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Отъ А. К. ДЛюдснановЪ. 


Като извира въ Великото Херцогство Баденско, „царьтъ 
на европейскитЪ рЪки“, както го наричаше Наполеонъ І, 
поп Вюртембергъ, Бавария, Австро-Унгария, Сърбия, Бъл- 
гария, Румжния и Руссия. Неговата долина съ всичкитЪ 
нейни притоци отъ Карпатит до АлпитЪ, отъ Черния 
лЬеъ до БалканитБ, дълга около 15000 географически мили 
2800 километра), е населена отъ 35 до 40 милиона жителье; 
тя е единъ истински кафернаумъ на человЪчеството: всич- 
китЬ раси отъ человЪческия родъ въ тЪхнитЪ нашествия 
върху Европа см» оставили тамъ дирята сп. 

Два реда планини прЪсичатъ Дунава и образуватъ отъ 
него: а) плодородната долина, която се простира отъ извора 
му до Календергъ, при Виенна, дълга около 3000 геогра- 
фически мили, населена отъ 10 милиона нЪмци; б) широ- 
китБ равнини отъ Виенна до Оршова, кждЪто КарпатитЪ 
се посръщатъ съ БалканитЪ при ЖелЪзнитЪ Врата, дълги 
около 8500 географически мили, населени отъ 17 милиона 
Маджаре, СловЪне, НЪмци, Турци и Румжне, и в) блатистата 
часть на Дунава отъ Оршова до Черното Море, 8500 гео- 
графически мили; водит му текжтъ полека и образуватъ 
Делтата му. Тжзи часть е населена отъ 8 милиона Румжне, 
Сърбе, Българе, Турци, Русси и НЪмци. 

Това е геограФическото раздвление на Дунава. Има и 


друго едно — конвенционалното — което раздЪля великата 
тжзи рЪка на: 1) Долни Дунавв — оть Галацъ отъ под- 


1) Тая, студия е била прЪдставена на транцузски езикъ въ Ееое Пъге Чез Ма- 
епеез роПцапез въ Парижъ, прЪзъ юний 1884 год. 
Период. Списание ХШ. 1 
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напр дъ, а сега отъ Браила до Черното Море, 2) Срёдний 
Дунавв — отъ Браила до жел$знитВ Врата и 3) Горний 
Дунавв — отъ Жел$знитЪ Врата до извора му. 

Важностъта на Дунава въ стратегическо, политическо, 
културно и търговско отношение е позната още отъ дъл- 
бока древность. РимлянетЪ се почувствувахм само тогава 
гарантирани противъ нашествията на варваретБ, когато 
станаха негови господарье; турцитЪ си осигурихм дълго 
царуванье въ Европа само тогава, когато се ограничихж 
въ неговитЪ прБдБли. Въ по-пръднитЪ в Ъкове, когато 
мЪждународнитЪ сношения се съетоехж въ борбата на иде- 
итЪ, въ противодЪйствията на стрЪмленията, въ гоненията 
и иетрЪбленията, ние виждаме кръстоносцитЪ да слизатъ 
по Дунава кждЪ Цариградъ, — Собиески да спасява Европа 
отъ турското нашествие върху ДунавскитЪ води. 

По бр$говет$ на Дунава с» воювали Карль Великий 
п Наполеонъ. Върху ДунавскитЪ брЪгове картата на Европа 
е била най-често прЪправяна. Тамо се е распаднжла Све- 
тата Империя и се е въздигнљла Германската; върху тия 
брЪъгове Европа, отъ единъ вЪкъ насамъ, е зрителка на вън- 
шнитЪ и вмтрфшни борби — борби за начала и народность. 
за религия и наука, за власть и свобода — отъ които е из- 
лфзла сегашната Австрия; „всичкит усилия на наслЪдни- 
цитЪ на Петра Великий противъ невависимостьта и цБлостъта 
на Турция см се извършили върху брЪговетЪ на Дунава; “ !) 
тамо най-сетнЪ малки християнски държавици, разсадници 
на цивилизацията, сж се образували върху развалинитЪ на 
турската империя. Ето защо Талиранъ казваше: „центрътъ 
на тяжестьта на свфта не е нито на Елба, нито на Адижа, 
той е тамо долу при прЪдвлитЪ на Европа — върху Ду- 
нава.“ 

Дунавътъ е голЬмий пљть, който туря въ сношение Въ- 
стока съ срЬдня и западна Европа. Още въ ср$днитЪ вЪ- 
кове ФламандскитЪ, английски и нЪмски стоки чрЪзъ него 


---- ------ 


1) СейНсКкеп. — Га цпезНоп ди Папие р. 8. 
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достигахљ чакъ до Цариградъ. Тъй като той се съединява 
чръзъ единъ каналъ съ Майнъ, единъ отъ притоцитЪ на 
Рейнъ, Дунава образува единъ прЪкъ рЪченъ пжть отъ СФ- 
верното до Черното море. 

Отъ единъ вЪкъ насамъ дипломатическата и военна на- 
мЬса на Европа върху Дунава е била твърдЪ силно упраж- 
нявана: тя е даже гарантирана отъ мЪждународни трактати. 

Най-сетн, Дунавский въпросъ е не по-малко важенъ 
отъ гледна точка на единъ наученъ опитъ: реглементацията 
на Дунава е една стљпка напрвъдъ върху тая на Рейнъ; 
Дунавската Коммисия, която занимава едно привилегиро- 
вано мЪсто въ историята на мЪждународнитЪ сношения, 1) 
може да послужи като образецъ въ много отношения за всич- 
китЪ подобни положения, като напр. за Суезския каналъ, 
за Панамския, за Конго, и даже ва Босфора, въ случай ли- 
квидацията на Турция, и да се пръдупръдьњтъ много съ- 
перничества и заплитания, гибелни за усибха на мЪжду- 
народнитЪ сношения. 

За да можемъ по-добрЪ да изложимъ тоя въпросъ, 
който, както е нещастието на всичкитЪ въпроси относящи 
се до Въстокъ, е твърдЪ заилЪтенъ, ние ще разгледаме: 
1) Дунавския въпросъ отъ началото му до Парижския трак- 
тать (1856); 2) отъ Парижския трактать до Лондонския 
1871); 3) отъ Лондонския трактатъ до Берлинския кон- 
грессъ; 4) отъ Берлинския конгрессъ до Лондонската кон- 
ъеренция; 5) Лондонската конференция и трактата отъ 10 
чарта 1888; 6) Европейската Дунавска коммисия; 7) пра- 
вата и интереситЪ Австро-Унгарски; 8) РусскитЪ; 9) Ру- 
чжнскитЪ права; 10) БългарскитЪ и 11) заключение. 


|. Дунавский въпросъ отъ началото на тоя вЪкъ до Париж- 
ския трактатъ (1856). 


Развитата още отъ старо врЪме търговия и плавание 
по Дунава сж добрЪ извЪстни въ историята. Многочислен- 


3) Епреваге!. — Ге Ргой Фиегуепцоп её Іа Тигцше р. 56. 


1“ 


4 А. К. ЛЮДСКАНОВЪ, - 


нитЪ гръцки колонии отъ Черното море плувахм свободно 
по Дунава и търгувахљ съ ония мета, които се намиратъ 
покрай неговото корито. Херодотъ, като не е нампралъ 
источника на тљзи толкова важна рЪка като ер$детво за 
съобщение и като се е очудваль на разновиднитЪ нЪща, 
които се изнасятъ по нењ, си е въобразявалъ, че Дунавъ 
истича изъ ПиренеитВ и пр$минава прЪзъ цБла Европа. 

Отъ пд-напръдъ римскитЪ и визаптийскит%, а по-послЪ 
и турскитЪ адмирали ем плавали по тая хубава рЪка. 

Но безъ да се глЪда на голБмата му важность въ полити- 
ческо, военно и търговско отношение, Дунава е била посл Ъд- 
нята оть мЪждународнитЪ европейски рЪки, която е влЪзла 
въ областьта на публичното право, установено на 1815 въ 
Виенна. Турция, като не правеше часть отъ конгреса, рас- 
порежданията на Виенския трактатъ не можехм да се при- 
способъктъ върху Дунава. Само Парижский трактатъ отъ 
1856 г. го вкара окончателно въ иБждународния кондоми- 
ниумъ. 

Обаче, даже и пръди тази послЪдня дата, ние нами- 
раме трактати, които съдържатъ распореждания относящи 
се до Дунава. Тъй напр. Пассаровицкий трактатъ, както и 
тоя отъ 1184 мъжду Австрия и Турция, признаватъ свобо- 
дата па Дунава. Чр$зъ Букурешкия трактатъ отъ 1812 
Руссия и Турция си раздВлихм тази ръка; Килийский рљ- 
кавъ стана грапицата помвбжду имъ: „търговскитЪ кораби па 
двЪтЪ империи, казва трактатътъ, могжтъ да плуватъ както 
и пб-пр$ди въ казаното Килийско устие, както и върху цЪ- 
лия Дунавь. Колкото за военнитЪ русски кораби, тЪ мо- 
гжмтъ да плувать отъ Килийското устие до втичаньето на 
Прута въ Дунава“. 

ЧрЪъзъ Анкерманския трактать отъ 1826 Сулинский 
ржкавъ минж подь русско владЪние. Пай-сетнЪ, Едирнен- 
ский трактатъ отъ 1829 даде на Руссия всичкитЪ острови. 
които се нампратъ въ усгията на Дунава и при това още 
и суверенното право върху св. Георгиевското устие, само 
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дъсний брЪгъ на което оставаше за Портата. Като се осно- 
ваваце върху распорежданията на Виенския конгресъ, Ан- 
глия протестира на 31 октомврий 1829 сръщу това распо- 
режданис на Едирненския трактат. 

При всичко че делтата на Дунава минм подъ друго 
владичество, плаванието по неговитЪ устия обаче не се по- 
добри. Обвинянахм даже Руссия, че тя ужь нарочно не е 
искала да улесни развитието на търговията по Дунава, за 
да не би по тоя начинъ да се повреди търговията на 
Одесса, която по него врЪъме имаше единъ истински моно- 
полъ съ изнасяньето на хранитЪ изъ Черното море. Обаче, 
трЪбува да се псповЪда, че твърдъ леко ем обвинявали 
Руссия, защото, както ще видимъ пд-нататъкъ, исчпства- 
ньето на Сулинския рмкавъ е било „една настояща работа 
на Сизифа“. 

Трактатътъ на Хюнкяръ-скелеси, като се подписа въ 
този промвбжутъкъ, раздразнението противъ Руссия бЪше го- 
лЪмо, а особенно отъ страна на Англия: въ отговоръ на Рус- 
скитЪ правилници по Дунава отъ 7 Февр. 1886 Лордъ Пал- 
мерстонъ извЪетява на английскитЪ търговци, че „споредъ 
мнфнието на: правителството на Нейно Величество Крали- 
цата, рускитЪ власти не могжтъ законпо да искатъ никакво 
мито въ устието на Дунава и че тЪ, търговцитЪ., см на- 
правили добрЪ, д$то ем се отказали да го платьАтъ“. 

Австрия, оть своя страна, се оплакваше тоже противъ 
лошото положение на плаваньето по ,Долния Дунавъ, осо- 
бенпо отъ като тя въ 1884 г. бЪ направила нЪкоп градежи 
въ Алтъ-Молдова, за да улесни съобщението съ Черното 
море. Ето защо на 25 юлий 1840 год. Руссия сключи съ 
Австрия сдна конвенция по този въпросъ, преамбюлътъ на 
който гласи така: „въодушевени отъ желанието да оле- 
снњтъ, да разпространњтъ и да уголЪмьутъ пб-вече и пб- 
вече търговскитъ сношения на надлежнитЪ си държави, 
като дадмтъ по-голЪмо развитие на плуваньето по Дунава, 
съ увЪрени, че пе могжть постигнљ пб-добрЪ тая цЪль, 
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освънъ като приспособъктъ върху тжзи р$ка сжщит$ прин- 
ципи, които Виенский конгрессъ е установилъ за р%- 
китБ, които раздвлятъ или прЪминаватъ прЪзъ разни дър- 
жави....“ 

ЧрЪзъ тжзи конвенция Руссия гарантира свободното 
плувание по Дунава и се задължаваше „да спре натруп- 
ваньето пЪсъка върху Сулинското устие и да направи тоя 
проходъ плувателенъ, така щото да не се ср$ща никакво 
прЪпятствие за плуваньето му“. 

ТрЪбва да забЪлБжимъ, че въ тжзи конвенция нищо 
не се споменува за другитЪ държави. Тя бЪше сключена 
само за 10 години. 

Между тЪмъ дълбочината на Сулина постоянно се ума- 
ляваше, тъй щото въ 1844 тя едва стигаше на 11 крака, 
въ 1850 на 9 и въ 1853 на 7!/,,!) и ний сръщаме въ оФи- 
циални рапорти, че на 1850 „Сулинското гърло бЪше като 
единъ широкъ л$съ отъ забититЪ въ пЪсъка или тинята 
мачти и посипано отъ останкит$ на чуждитЪ кораби“. 

Таквосъ бЪше положението на плуваньето по Дунава | 
въ надвечерието на Кримската война, която го направи 
още по-лошо. Гвърд$ естественно бЪше прочее да се очаква, 
щото свободата на плуваньето по Дунава да бжде една отъ 
четиритЪъхъ гаранции, които съъкзнитЪ сили искахм отъ 
Руссия. | 

До когато Руссия прЪобладаваше върху долния Ду- 
навъ, Австрия се пръдставляваше като неуморимъ апостолъ 
на началата на свободното плувание; но веднъжъ Руссия 
отстранена отъ брЪговетЪ на Дунава, Австрия си правеше 
оглушки на смщитЪ тия начала, както ще видимъ това въ 
слЪдуъкщата часть на нашата студия. 


П. Отъ Парижския до Лондонския трактатъ отъ 1871. 


Като се ползуваше отъ положението си на посрЪдникъ, 
Австрия, въ ВиенскитЪ конференции, накара силитЪ да раз- 


1) СейсКеп. — Га цпезцоп Фи Папае р. 6. 
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пскатъ върху Дунавския въпросъ. СъвквнитЪ- сили лесно 
се съгласихх върху тоя прЪдмЪтъ и въ размвненитЪ ноти 
мЪжду Франция, Австрия и Велика-Британия на 8 августа 
1854 върху четиритха гаранции, втората точка гласеше, 
че не могжтъ да се очакватъ мирни и трайни сношения 
уЪжду Високата Порта и Австрия, „до когато плуваньето 
по устията на Дунава не се освободи отъ всЬка прЪчка и не 
се приспособъктъ принципитЪ, осветени отъ Виенския кон- 
грессъ“. | 

Руссия, като прие по принципъ четирит®лз гаранции 
на 28 ноемврий 1834 за исходна точка на прЪговоритЪ, 
касаеше се до тЪхното точно опрЪдБление, което станж въ 
меморандума, отправенъ на 28 декемврий 1854 г. до княза 
Горчакова отъ прЪдставительетЪ на СъвкзнитЪ Сили. Ду- 
навский въпросъ ето какъ е тамъ положенъ: 

„За да се даде всичкото възможно развитие на плу- 
ваньето по Дунава, би трЪбвало, щото долний Дунавъ, на- 
чиная отъ точката, гдЪто той става общъ на двфтЪ край- 
брЪжни държави, да се отземе отъ мЪстната юрисдикция, 
която тамъ сжществува възъ основание на 8-й членъ отъ 
Едирненския трактатъ. Въ вс$кой случай свободното плу- 
ванье по Дунава не би могло да се осигури, ако то не се 
тури подъ надзора на една синдикална власть, упълномо- 
щена да прЪмахне сжществуьњщитъ прЪпятствия въ устията 
на тжзи рЪка, или които би могли да се установюњтъ въ 
бждъще“. 

Дунавский въпросъ се разглежда въ четвъртото и пето 
засфдание — на 21 и 23 мартъ 1854 — въ прЪдварител- 
нитЪ за миръ конференции въ Виенна. Главната цБль на 
Австрия въ тия конференции б да парализира русското 
влияние върху Дунава. Ето защо нейний втори пълномощ- 
никъ въ засБданието на 21 марта прЪдстави единъ мемо- 
рандумъ, съ който той прЪдлагаше назначението на деле- 
гати, които да изучжтъ въпроса на мЪстото и да рапор- 
тпратъ върху нужнитЪ работи, които ще трЪбува да се 
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направњтъ, за да се улесни и улучши плуваньето по Ду- 
нава. „Гия делегати, прилагаше той, дЪйствуваеки като 
Европейски синдикатв, ще положљтъ тъй също основитЪ г: 
урежданьето на рЪчната и морска полиция, които слЪдъ 
като се удобрьктъ отъ договорящит се Сили, ще ста- 
нљтъ законъ за плуваньето по долния Дунавъ.“ 1) 

Петий параграФъ отъ този меморандумъ е твърдЪ ва- 
женъ за насъ, защото ни показва, до колко австрийскитЪ 
идеи по него вр$ме бЪхм въ съгласие съ либералнитЪ на- 
чала по рЪчното плуванье, което за нещастие не е било 
въ по-нататъшното имъ развитие. Този параграФъ гласи: 
„Европейский синдикатъ до толкова, до колкото е повиканъ 
да дЪйствува като исиълнителна власть, ще бљде съста- 
венъ въ съгласие съ распорежданията на Виенския кон- 
грессъ отъ делегати на крайоръжнитЪ държави. Тази ис- 
пълнителна коммисия ще ожде постояпна и ще носп на- 
званието Коммисия за плуванье по долния Дунавъ. Тя 
ще бжде натоварена по общо съгласие съ испълпението 
на мЪрки, удобрени отъ СилитЪ за прЪмахваньето на прЪ- 
пятствията за свободното плуванье на р$ката въ нейното 
течение показано по-торЪ, както и съ приспособлението 
принципит$ на реда и на полицията“. 

Най-сетнЪ шестий парагразь отъ този меморандумъ 
прЪдлагаше неутрализираньето на островитЪ, копто съста- 
влявать Делтата на Дунава. 

Князь Горчаковъ отговори, че С.-Петербурский каби- 
нетъ никога и никому не е оспорвалъ правото на свободно 
плуванье по Дунава и че намбрението на неговото прави- 
телетво винжги е било да направи всичко, което му е въз- 
можно, за да прЪмахне прЪпятетвията, които прБчьтъ на 


плуваньето; па това баронъ Прокешъ-Остенъ — вторий 
австр. делегатъ —- отговори, „че не може да се оспорява, 


какво резултатитЪ съ въ противор$чие съ тия намБрения.“ 
Русский прЪдетавитель възстанх противъ употрЪблението 
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на думата синдикат, като каза, че „тя е неупотрЪбима въ 
иёждународнитВ сношения“ и че е двусмисленна; върху. 
забЪлЪжката на Француския пр вдставитель, че нарел:да- 
нето на единъ синдикатъ, който да прЪдставлява инте- 
ресситЪ на всички, се оправдава отъ лошото положение, въ 
което се намира Дунавъ, князъ Горчаковъ заяви, че той 
се въспротивлява въ името на своето правителство, ако 
думата „синдикатъ“ би значпла упражнението на каквото 
и да би било право на суверенитетъ, и той прибави, „че 
Руссия ще отблъсне всЪка комбинация, която би имала 
изгледъ на едно косвенно отчуждаванье.“ Колкото за прЪд- 
ложенпето, да се дадмтъ привилегии на екстерриториял- 
ность на членоветЪ отъ Постоянната Коммиссия, русский 
прЪъдставитель забЪлЪжи, „че то би значило да се приложи 
на Руссия единъ принципъ, който се приспособлява само 
по скелитБ на Въстокъ“. Князь Горчаковъ тогава попита, 
ако германскитЪ държави, прфзъ които минува Дунавъ, ще 
бхджтъ прЪдставени въ Испълнптелната коммисспя; на 
това Прокепгь - Остенъ отговори, „че мЪъжду Австрия и 
Бавария смществува една конвенция относително плува- 
ньето по горния Дунавъ и че въ настоящия случай въ- 
просътъ се отнася само до урежданьето плуваньето по 
долния Дунавъ.“ | 
При всичката упорита защита отъ страна на неговитЪ 
автори, австрийский меморандумъ пр$търи$ нЪкоп изм%- 
нения и се приложи при протокола № 5 на засЪданието 
отъ 28 Марта (1855) като развитие на втората точка. 
МЪжду тЪмъ ВиенскитЪ конференции не успЪха. 
Всичкит проекти, изработени прЪднята година въ 
Виенна, бидохм редактирани въ една по-скратена Форма 
въ засЪъданието на 21 Февруарий 1856 въ Парижъ. и ду- 
навский въпросъ се впесе въ заеданието на 28 Февруа- 
рий на Парижекия конгрессъ съ слЪдующата редакция: 
„Свободата на Дунава и неговитЪ устпя ще Ожде дЪй- 
ствително гарантпрана чрЪзъ европейски учрвждения, въ 
\ 
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които договарящитБ се Сили ще бжджтъ наравно пр$д- 
ставени осв$нъ особеннитБ положения на крайбрЪжнит%, 
които ще бжджтъ уредени споредъ принципитЪ, устано- 
вени отъ акта на Виенския конгрессъ върху ръчното плу- 
вание.“ 

„Веска една отъ договарящитЪ се Сили ще има пра- 
вото да държи по единъ или два легки военни кораби въ 
устията на рЪката, прЪдназначени да осигурьктъ испълне- 
нието на правилницитЪ относящи се до свободата на Ду- 
нава. “ 1) | 

ПрЪди да пристжпимъ къмъ изложението на разисква- 
нията, които станжхм въ конгресса и къмъ разглежда- 
ньето на распорежданията на трактата, който послЪдува 
отъ този конгрессъ, трЪбува да припомнимъ за террито- 
риялното измвнение, което стана въ устията на Дунава. 
Въ слЪдствие това, дЪто се подозрБваше Руссия, че тя е 
враждебна къмъ свободата на плуваньето по Дунава, съ- 
ьњзническитБ Сили ръЪшихъ да направьктъ, щото тжзи по- 
слъднята да не бжде крайбръжна държава. По тжзи при- 
чина чл. 20 отъ Парижския трактатъ гласи, че „ва да може 
по-добрЪ да се осигури свободата на плуваньето по Ду- 
нава, Н. В. Русский Императоръ се съгласява да се исправи 
неговата граница въ Бессарабия.“ 

Веднъжь Руссия отстранена отъ Дунава, Австрия оста- 
ваше главната крайбръжна сила и ние ще видимъ, да се 
поевяватъ нейнитБ ламт$ния да господствува по Дунава. 

Да дойдемъ сега на конгресса. Дунавский въпросъ 
дойде на дневенъ редъ въ засБданията отъ 6 и 12 Марта.?) 
Върху главния въпросъ не станжхж никакви възражения. 
Случайно се повдигнж едно разисквание, отъ което се раз- 
брахж намренията на Австрия. Тъй като проектътъ за чле- 
новетЪ, които ще се вмЪстьктъ въ трактата, пе се произна- 
сяше върху начина, по който ще се съставьктъ двЪтЪ ком- 
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миссии, Г. Валевски прЪдложи, че и Бавария трЪбува да 
се прЪдставлява въ Коммиссията отъ Крайбръжнит . 

Графъ Бюолъ отговори, че нфма никаква нужда да 
се простре властьта на Коммиссията върху Горния Ду- 
навъ, което съ нищо не ще се оправдае, тъй като нЪма 
никакво стълкновение мёжду интересуькщитВ се страни. 

Въ засЪданието на 12 марта австрийский прЪдставитель. 
като припомни онова, що се е говорило въ прЪднето засЪда- 
пие, прибави, че, „за да се остане въ духа както и въ бу- 
квата на акта на Виенския конгрессъ, едната и другата 
коммиссия трЪбува да ограничжтъ своитЪ си дБла върху 
Долния Дунавъ и въ устията му.“ 

„Тордъ Кларендонъ поддържа прЪдложението на Г. Ва- 
левски, като каза, „че ако би било иначе, Австрия, като 
остава сама владЪтелка на Горния Дунавъ и като взима 
участие въ плуваньето на долнята часть на рЪката, ще 
добие особенни и исключителни прБимљщества, които кон- 
грессътъ не може да освети“. 

Конгрессътъ се присъедини къмъ мнЪнието на прЪдс- 
дателя си и не само Бавария но и Вюртембергъ и край- 
дунавскитЪ княжества добихм правото да бжджтъ пр$д- 
ставени въ КрайбрЪжната коммиссия. 

Въ засЪъданието на 18 Марта) Гразъ Бюолъ изв%- 
сти, че „Австрия приема пълното приспособление на уста- 
новенитЪ отъ акта на Виенския конгрессъ принципи върху 
Горния както и върху Долния Дунавъ, стига само тжзи 
м$рка да се съедини съ прЪднитБ задължения, взети Ропа 
лае отъ крайбръжнитЪ държави.“ ПослЪднята часть отъ 
тжзи декларация се отнася до монопола, който австрий- 
ското правителство е дало на Дунавското параплувно дру- 
жество. 2) 

Ето сега и скратени распорежданията на Парижекия 
трактатъ, които и по настоящемъ даже см основата на кон- 


1) Ргоюсое № 10. 
з) СейсКеп, Опугаде сИ р. 12 еп поќе. 
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венционалното право относително Дунава до толкова, до 
колкото тЪ не см отмЪнени отъ послбдувкщитЪ трактати: 
ПринципитЪ, положени отъ акта на Виенския конгрессъ, 
ще се приспособььтъ на Дунава и на неговптЪ устия. Това 
распорея:дание прави часть отъ Европейското публично 
право (чл. 15). Прочее тукъ е дума за Дунавъ въ всичкото 
му течение, а не само за долнята му часть. 

НЪма да се взима никакво мито, нито никакво право 
отъ стокитЪ, които се намиратъ върху корабитЪ. Никакво 
прЪпятствие, каквото и да би било, пе може да се тури на 
свободното плуванпе (чл. 15). | 

Една коммисия, називаема Ёвропейска, съставена отъ 
прЪдставительетЪ на Франция, Австрия, Велика-Британия, 
Пруссия, Руссия, Сардиния и Турция, ще бжде натоварена 
да обозначи и извърши нужнитЪ работи отъ Исакча до мо- 
рето, за да може да направи плавателни устията на Ду- 
нава (чл. 16). 

Една втора коммисия, називаема Арайбрржна, която ще 
бъде постоянна, съставена отъ делегатитЪ на Австрия, на 
Бавария, на Турция и на Вюртенбергь, къмъ които ще се. 
присъединжтъ коммисарье отъ тритЪ крайдунавски княже- 
ства, ще има за миссия да изработи правилницитЪ за плу- 
ваньето, да извърши нужнитЪ работи върху цЪлата рЪка 
и ще зам$ети Европейската Коммисия сл дъ растуряньето 
на послЪднята (чл. 17). 

Срокътъ на Европейската Коммисия е дв години. Въ 
сжщия срокъ крайбрБжната Коммисия трЪбва да изработи 
правилпицитЪ за плуванье и да извърши нужнитЪ работи. 
ПодписавшитЪ се сили, събрани на конференция и изв степи 
за извършеното, като вземжтъ актъ отъ това, ще произне- 
сљтъ растуряньето на Европейската смвсена коммисия (чл. 18). 

Както ще видимъ пд-долу, Австрия парализира и уни- 
щожи една голЪма часть отъ тия распореждания, защото, 
сакто твърдф справедливо забЪлЪзва г. Геффкенъ, „слЪдъ 
като високо прогласи, че свободното плуванье по Ду- 
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нава ще прави по семъ-сега часть отъ Европейското пу- 
блично право и ще се тури подъ гаранцията на догово- 
уищитЪ се сили, Европа не си запази никакъвъ дЪйстви- 
теленъ контролъ върху испълнението на този принципъ 
чрфзъ крайбрЪъжната Коммисия; единственното распорежда- 
ние на 18-й члень по този прЪдмЪтъ гласи, че крайбрЪж- 
ната Коммисия, като си испълни задачата, подписавшитЪ 
се сили, известени за това, ще зземжтъь отъ него актъ. 
Прочее тия послвднитЪ нфмахж друго да правьктъ освЪнъ 
да запишжтъ онова, което крайбръжнитЪ държави ще см 
счели за нужно да постановяватъ“. 

ТрЪбва да споменемъ още, че чрЪзъ конвенцията отъ 
5-й януарий 1857, сключена мфжду подписавшитЪ Париж- 
ския трактатъ сили, една часть отъ русската территория 
отстжпена на Молдавия — островитЪ, които образуватъ Дел- 
тата на Дунава — се повьрнм подъ прямото владичество 
на Султана. 

Да разгледаме сега, какъ и до колко е биль испълненъ 
Парижский трактатъ, оть като оставимъ на страна всичко, 
което се отнася до Европейската Коммисия, защото ние й 
посвещаваме една особенна глава; ще се ограничимь тука 
на тия отъ распорежданията на трактата, копто се отна- 
сять до крайбръжната Коммисия. 

Делегатит на крайбръжнитБ Дунавски държави, съ- 
брани въ Виенна, подписаха на 7-й ноемврий 1857 единъ 
актъ за плуваньето по Дунава. ПодписавшитБ Парижския 
трактать сили протестпрахм противъ тоя актъ, основайки 
се на това, че делегатитЪ надминмли властьта си, като под- 
писали тая конвенция безь прЪдварително да се съгласьктъ 
съ Европейската Дунавска Коммисия. Безъ обаче да обър- 
нхтъ внимание на тоя протестъ, крайбрфжнитЪ държави 
хтвърдихм конвенцията на 9-й януарий 1857, слбъдъ което 
Австрия претендираше да я испълнп изведнљжъ. Тогава 
послБдувахм най-силни рекламации. За да си съставимъ 
едно понятие за положението на духовет$ по него врЪме, 


» 
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ний заимствуваме нЪколко отломъци отъ единъ мемоаръ, 
сойто се появи въ русския брюкселски органъ @ Лога, 
прЪдназначенъ отъ начало да се съобщи на нъкои каби- 
нети. Ето тия отломъци: „конвенцията отъ 1-й ноемврий 
1857 е противна на намЪренията и на принципитЪ, които 
съ диктували двата велики трактата — отъ 9-й юний 1815 
и отъ 90 марта 1856.... Да си осигури монопола на плу- 
ваньето по голЪмата рЪка, като задържи за себЪ си исклю- 
чителното плувание на горния Дунавъ и да сподфли съ 
всичкитБ пр$имжществата на едно добито и господетвуъкще 
положение за плуваньето по долния Дунавъ, такъва е била 
сдинственната и постоянна цЪль на Австрия прЪзъ всич- 
кит$ прЪговори..... А особенно 8-й членъ на тмзи кон- 
венция е въ явно противорвчие съ мифнията на Виенския 
п Парижекия конгреси, съ принципит на трактата отъ 30 
май 1814, на акта отъ 1815 и на трактата отъ 1856. И 
наистинна чрЪзъ тоя членъ рбчното плуванье, собственно ка- 
зано, между ДунавскитЪ пристанища, безь да се влиза въ 
откритото море, е задържано за корабитЪ на крайбрржнитъ 
на тая ръка страни....... Ограничено по тоя начинъ 
въ външната търговия, плуваньето по Дунава манглно сво- 
бодно ли е?... Равно ли е за всички и подчинено ли е на 
еднообразни правилници, свставени по начинз най-благоприятенё 
за търговията на всичкитф народи? Европейското публично 
право различавало ли е вмтрфшно плувание мЪжду онова, 
което захваща отъ морето и онова, което става отъ приста- 
нище на пристанище“ ? 

Въ 1858 една конференция се събра въ Парижъ, за да 
постанови продължението на Европейската Коммисия, както 
и да вземе актъ отъ дБлото, извършено въ Виенна на 1857. 
Въ засфданието на 9-й августа,!) гразъ Валевски, като при- 
помни, че една крайбрЪъжна коммисия бЪше натоварена съ 
изработваньето правилницит$ за плуваньето по Дунава, по- 
пита австрийскитБ п турскитБ пълномощници, ако тЪ сл, 


1) Ргоюсое № 14. 
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въ състояние да прЪдетавьктъ тия правилници. Баронъ 
де Хюбнеръ забфлфжи, че тоя трудъ ще се съобщи въ сА- 
щото врЪме, когато се съобщи и оня на Европейската ком- 
мнения; при всичко това той подложи на конференцията 
„Конвенция за плуваньето по Дунава мъжду Австрия, Ба- 
вария, Турция и Вюртембергъ, сключена въ Виена на 7-й 
ноемврий 1857, ратификациитЪ разм$нени въ Виена на 9-й 
януарий 1858“, и помоли конференцията да вземе отъ нея 
актъ. Но конференцията отложи разискванието върху този 
пр дмЪтъ за едно по-нататъшно засЪдание. | 

Въ засЪданието на 16 Августа!) пълномощникътъ на 
Велика Британия критикува твърдЪ силно тжзи конвенция, 
като несъгласна съ прЪдшествовавшитЪ трактати; къмъ 
неговото мнЪние се присъединихж всичкитЪ му другарье. 
Русский прЪдставитель приложи, че тъй като се отнася 
до пспълнението на европейски трактати, трудътъ на край- 
бръжната Коммисспя не може да се тури въ дЪйствие, до 
като не се дойде до едно пълно съгласие мЪжду всичкитЪ 
сили, подписавши Парижския трактатъ. Австрийский пъл- 
номощникъ отговори, че Виенский актъ отъ 1814 прави 
разлика мЪжду крайбръжни и ония които не сж, че плу- 
вателната конвенция, изработена отъ крайбръжнитЪ дър- 
жави възъ основание на Парижския трактатъ, е испълнима 
по силата на правото на суверенитета, и прибави, че ще 
прфпрати въ Виенна протокола, въ който ще бжджтъ за- 
бЪлЪзани исказанитЪ мнЪния. Баронъ Хюбнеръ подигнъ 
тогава въпроса за 18-й чл. отъ Парижския трактатъ. Като. 
споменж, че срокътъ отъ двЪ години е истекълъ, той се на- 
дфеше, че ще се растури европейската коммиссия и че ней- 
ната власть ще прЪмине върху крайбрЪъжната Коммиссия. 
Но другит$ пълномощници му отговорихж, че споредъ 
16-й чл. отъ сљщия трактатъ и споредъ неговия духъ, из- 
вършваньето работитЪ въ устията на Дунава принадлежи 
исключително на Европейската коммиссия. 


1) Ргоюсое № 18. 
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Поради това въ засЪдапието си на 19 Августа 1) кон- 
ъеренцията изрази мнние, да се продължи срокътъ на ком- 
мисспята до окончателното свършванье на казанитв й ра- 
боти. Аветр. пълномощникъ се въздържа да искаже върху 
тузи точка мннието на правителството си. 

Отъ него врфме макаръ че редактира на 1-й Марта 
1859 единъ допълнителенъ актъ къмъ оня оть 1857, Ав- 
стрия не бърза вече нито съ правилника за илуваньето. 
ното съ крайбрБжната Коммиссия. Обаче справедливостъта 
изисква да признаемъ, че произшествията, които се случиха 
въ този промбжутъкь въ крайдунавскивЪ княжества, до- 
ста повлияхм тоже за Австрийското равнодушие. 

Конференцията, която се събра въ 1866 въ Парижъ 
по Влашкит и Молдавски работи, се занимА тоже и съ 
Дунавския въпросъ. Въ засЪданпето й отъ 28 Марта?) пу- 
бличний актъ, изработенъ и подписанъ отъ Европейската 
коммиссия на 2-й Ноемвр. отъ прЪднята година въ Га- 
лацъ, се утвърди безъ никакви разисквания. Но когато кон- 
ференцията се коснж до въпроса за продължението срока 
на Европейската Коммиесия и на крайбръжната Коммиссия, 
живи разисквания се повдигнжхм. Русский пълномощникъ 
каза, че му се вижда за необходимо да се опр$д$ли по 
единъ окончателенъ начинъ срокътъ на сжществуванието на 
Европ. Коммисспя. Прусский пълномощникъ заяви, че не 
може да се мисли за замвбстюваньето на Европейската Ком- 
миссия чрЪБзъ крайбръжната, ирди тя да искара рабо- 
титЪ, съ извършваньето на които е натоварена. РЪши се 
нейний срокъ да се продължи още за петь години. 

Колкото за крайбрЪъжната Коммиссия, ето въпросит , 
които де Меттернихъ споредь желанието на конференцията 
имаше да подложи на правителството си: какви распореж- 
дания послЪднето е направило за да изм$ни правилника 
отъ 1857 и да поднови крапбръжната Коммпсспя? Какво 


1) Ргоюсое № 19. 
з) Ргоќосоіе № 3. 
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пръдполага да направи то и по двата тия въпроси? Итали- 
янский пълномощникъ 0% помислилъ за умЪстно да се попита 
още Виенското правителство: какъвь ще дљде срокътъ, въ 
който ще се ирЪдстави работата на крайбръжната Ком- 
мисспя, тъй като Европейската Коммиссия не може да се 
раетуря прЪди да се удобри тоя правилникъ. 

Бевъ да гледа на всичко това, Виенский кабинетъ не 
направи никакви распореждания, нито да изм$ни правил- 
ника, нито да поднови крайбрЪъжната Коммиссия. 


Въ епохата, до която сме дошли въ тжзи студия, ний 
чожемъ ето какъ да резюмираме положението на плава- 
ньето по Дунава: 1) оная часть оть Дунава, която се на- 
мира мъЪжду Исакча и морето, е подъ властьта на Евро- 
пейската Коммиссия; 2) тжзи отъ Исакча до Оршова — 
подъ стария режимь и 3) тая оть Оршова до Иллеръ 
подъ единъ австр. правилникъ, съставенъ съгласно съ 
нфнието на крайеръжнитЪ държави. 


Ш. Отъ Лондонския трактатъ до Берлинския конгрессъ. 


Циркулярътъ на князь Горчакова оть 31 октом. 1870, 
сь който той заявява, че пмператорътъ „не може да се сма- 
тря по-вече върганъ отъ задълженията на трактата отъ 
30 Марта 1856 до толкова, до колкото тБ ограничаватъ 
неговитЪ суверенни права върху Черното море,“ доведе 
ондонската конференция въ 1871. 


Австрия, като се безпокоеше отъ въстановленнето на 
хорската спла на нейния силенъ съсъдъ върху Черното 
море, бЪше първата да иска нови гаранции за свободното 
плуванье по устията на Дунава. „Русский циркуляръ, пи- 
шеше граФъ Бёистъ на барона Прокеша въ Цариградъ на 
21 Януарий 1871, ни присилва да конетатпраме положително 
логическото отношение, което съществува м$жду распореж- 
данията на Парижския трактатъ отъ 1856, относящи се до 
Черното море и ония, копто имжтъ за пръдмЪтъ свободното 


Периодическо Синсалие. ХІІ. о 
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+ 


плуванье по Дунава.... съотношението на 21-й чл. отъ пу- 
бличния актъ на 1865 съ членоветЪ 11 п 19 отъ трактата 
на 1856, копто даватъ на съподписавшитЪ сепили правото 
да искатъ — ако неутрализацията на Черното море би прЪ- 
станжла — нови гаранции, за да се спази неутралностьт: 
ча устията на Дунава.... Европейската Коммисспя, вече 
добрЪ установена въ мбстноститЪ, които граничжтъ съ Чер- 
ното море, ще бмде единъ оплотъ протпвъ това море, ли- 
шено отъ своята неутралность, и ще прЪдставлява соли- 
дарностьта на европейскитъ интереси въ устието на рЪ- 
ката, която надолу отъ Исакча образува, тъй да се каже. 
неутралния рмжкавъ отъ морето.“ 

Плуваньето по Дунава, като си остан тъй, както го 
бЪше установилъ Парижский трактатъ подъ надзора и га- 
ранцията на великитЪ сили, Лондонский трактатъ усжщце- 
стви австрийскитЪ искания. Европ. Коммисия биде задър- 
жана и нейний срокъ продълженъ още за 12 години, т. с. 
до 24 априлий 1888 г. — срокътъ, когато ще се погаси 
заемътъ, който тя е направила (чл. 4). 

КрайбрЪъжната Коммиспя, като не се бъше вече съби- 
рала оть 1858 насамъ, конференцията упълномощи край- 
ОръжнитЪ държави да се споразумЪњть върху условията 
за нейното събиранье безъ вреда на онова, което чл. 17-й 
отъ Парижския трактатъ распорежда въ полза на крайду- 
навскитЪ княжества (чл. 5). 

Направи се едно изм$нение па 15 чл. отъ Парижския 
‘трактатъ: крайбръжнитЪ държави сж свободни да се спо- 
разумбъкть помвжду си за да пръмахнљтъ прЪпятствията. 
които Катарактитъ и ЯхелъзнитЪ Врата противопоставять 
на плуваньето по Дунава и да вземжтв налогв отз тзргов- 
скит кораби (чл. 1). 

Най-сетнЪ чл. 7 отъ „Лондонския трактатъ спазва не- 
утрализацията, която чл. 21 отъ публичния актъ на 2-1 
ноемврий 1860 установява. 
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ГУ. Отъ Берлинския конгрессъ до Лондонската конференция 
отъ 1883. 


ВслЪдетвие на послЪднята въсточна война едно тер- 
риториално размвстюванье се извърши върху брЪговетЪ 
на Дунава: 1) Руссия влЪзе отъ ново въ владфние на тжзи 
часть отъ Бесарабия, която и биде отнЪта въ 1856 и която 
се граничи на западъ съ талвега на Прута, па югъ съ 
талвега на Килийския ржкавъ и устието на Стари Стам- 
булъ. Лордъ БиконеФилдъ енергически протестира въ Бер- 
линъ срЪщу това отстљпванье, но като не мпслеше ни- 
какъ да се намБси съ сила, той попита русекитЪ пълно- 
мощници, какви задължения тЪ мисльътъ да вземмтъ за 
да съхраньктъ свободата на Дунава. ПослЪднитЪ отгово- 
рихж, че това отстљпванье съставлява за тЪхното прави- 
телство единъ въпросъ на честьта. Киязь Горчаковъ при- 
бави, какво, при всичко че той признава, „че свободното 
плуванье по Дунава е отъ свропейски интересъ“, той пе 
вижда какво влияние отстживаньето на Бессарабия може 
да има върху свободното плуванье по тжзи рЪка;!) 

2) ВмЪсто три княжества, за копто говори Парижекий 
трактатъ, ний намираме двЪ невависими държави — Румљ- 
ния и Сърбия; 

3) ВмЪсто една турска провинция, България биде въз- 
двигнжта въ едно автономно княжество; 

4) Най-сетнЪ Австрия тихомълкомъ си присвои ключа 
на сръдний Дунавъ — Ада-кале. 

Чл. 19 отъ Св. Стефанския трактатъ бЪше основата 
за пръговоритЪ въ Берлинъ по Дунавския въпросъ. Той 
гласи: „всичкитЪ укрБиления по Дунава ще се сринжтъ. 
Отъ сега нататъкъ не ще има твърдина върху ОрЪговетЪ 
на тази рЪка, нито военни кораби въ водитЪ на княже- 
ствата Румжния, Сърбия и България, осв$иъ обикновен- 
нитЪ стационери и легкитЪ кораби, прЪъдназначени за рЪч- 
ната полиция и за митнишка служба“. 


1) Эбапее Ча 27 Лит. Ргоѓосоіе № 9. 
до» 
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„Правата, задълженията и пр$иммществата на мЪжду- 
народната коммисия си оставатъ цЪли“. 

Този членъ дойде прЬдъ конгресса на 2-й юлий 1878. 1) 
Баронъ Хаймерле прЪъдложи да го замни съ единъ подробенъ 
проектъ, който той самъ прЪдстави и когото конгрессътъ на- 
мЪри твърдЪ подробенъ даже. СлЪдъ едно „твърдЪ кратко“ 
разисквание, казва протоколътъ, по пр дложението на князь 
Бисмарка, конгрессътъ рфши да прЪпрати за подробности 
проекта на своя редакционенъ комитетъ. 

Да покажемъ характеристическит точки на този ав- 
стрийски проектъ. Очудва ни прЪди всичко това, дЪто той 
прЪмълчава съвеЪмъ установенит въ 10-прЪднитЪ трактати 
принципи относително свободата на плуваньето по Дунава, 
и които, както ще видимъ, Берлинский трактатъ въ 52-й 
си членъ въспропзважда. Разликата на тоя проектъ отъ едно 
подобно прЪдложенис, което Австрия бЪше направила въ 
1855 г., състои въ това, че Австрия не ограничава вече неу- 
трализацията, която тя прЪдлага само върху долний Ду- 
навъ, но њ простира чакъ до ЖелЪзнитЪ Врата, само че 
тя не разясни това свое прЪдложение. 

Но най-важпата точка отъ този проектъ е сл$дуькщата: 
замбстюванье на крайбрЪъжната Коммисия чрЪзъ разширение 
властьта на Европейската Коммисия, която става постоянна 
п на която се оставя изработваньето на правилницитЪ за 
плуваньето по Дунава п за ръчната полиция, и „единъ ком- 
мисаринъ делегиранъ отъ невк ще бди за испълнението на 
тия правилници“. 4 

Въ слъдувкщето засЪдание, Графъ Шуваловъ пр Ъд- 
стави единъ контра-проектъ, който натоварваше една край- 
пр$жна коммисия съ прЪглежданьето на акта отъ 1865 и 
задържаште неговото одобрение за една конференция отъ 
прЪдеставительетЪ на подписавшитЪ сили. 

Редакционний комитетъ на конгресса прЪдстави своя 
трудъ въ засБданието на 10-й юлий, и „членоветЪ отно- 


1) Ргоѓїосоіе № 11. 
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сящи се до плуваньето по Дунава не подигнљха никакви 
бЪлЪжки“, ни казва протоколътъ на това засфдание. ТЪ се 
вмБстиха въ трактата и съдьржмть слЪдувкщитЪ раено- 
реждания: всичкитЬ твърдини и укрБпления отъ ЯКелЪз- 
нить Врата до устията на Дунава ще се разсипмтъ. Съ 
исключение на легкитЪ кораби, никакъвъ воененъ корабъ 
не може да плува по Дунава на долу отъ ЖелЪзнитЪ Врата 
(чл. 52). 

Евроц. Коммисия се задържа. НейнитЪ привилегии се 
подтвърдяватъ, като се дава и на Румжния право да има 
въ невм свой прЪдставитель. Нейната власть се расширо- 
чава до Галацъ (чл. 53). Една година прЪди да истече 
срокътъ на Коммпсията, силитЪ ще се съгласьктъ за про- 
дължението или измЪнението на нейната власть (чл. 54). 

Членъ 55-й, който подигнх сериозни мъчнотпи, които 
ще разгледаме по-нататъкъ, гласи: „правилницитЪ за илу- 
ванье, за рЪчната полиция и за надзора отъ „Кел ЪзнитЪ 
Врата до Галацъ ще се изработьктъ отъ Европейската Ком- 
мисия, подпомогната отъ делегати на крайбръжнитЪ дър- 
жани, и ще се докаржтъ въ хармония съ тия, които сж 
били или ще бжджтъ издадени за Дунава на долу отъ 
Галацъ.“ 

Поддържаньето на Фенера върху ЗмЪйовия островъ 
се осигурява (чл. 56). 

Извършваньето на работит$ за да се прЪъмахнжтъ прЪ- 
иятствията за плуваньето по ЖелЪзнитЪъ Врата и Ката- 
рактитЪ остава върху Австрия, на която се дава правото 
връменно да взима налогъ за да покрие разноскитЪ па тия 
работи (чл. 57). Тозъ мандатъ, както видЪхме, Лондонский 
трактатъ го даваше на крайбръжнитЪ държави — Сърбия 
п Румжния. Този членъ е едно Формално нарушение на 
всичкитЪ распореждания въ подобни случаи: Австрия е 
натоварена да рфши и направи работи върху сръбската 
и румжнската территория, съгласието даже на копто не се 
изисква и които при това трЪбва „да даджтъ всички въз- 
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можни улеснения, копто бихм се изискали въ ползата на 
работитЪ“. 

Ний можемъ да резюмпраме распорежданията на Бер- 
линския трактатъ така: 

а) неутралитетъть на Дунава се простира до ЯКел з- 
нитЪ Врата; 

б) ни дума не се казва за крайбрЪжната Коммисия, уста- 
новена оть Парижекия трактатъ; 

в) мълчаливо се оставя горний Дунавъ на крайбръж- 
нитЪ държави, безъ обаче да се уничтожмтъ 15-й и 16-й 
членове отъ Парижския трактатъ; | 

г) Европ. Коммисия ведно съ крайбръжнитЪ държавн 
ще законодателетвува за сръдний Дунавъ; 

д) Румжния влиза въ Европ. Коммисия; и 

е) Австрия се упълномощява да извърши нужднит® 
работи при ЖелЪзнитЪ Врата и Катарактит%. 

Савдъ като изложихме распорежданията на Берлин- 
ския трактать върху Дунава, нека разгледаме сега, до 
колко и какъ см» тЪ били испълнени. 

За да би могъль публичний акть отъ 2-й ноемврий 
1865 година да се тури въ хармония съ Берлинския трак- 
тать, изработи се въ Галацъ на 28 декемврий 1879 единъ 
допълнителенъ актъ. 

Въпросътъ бЪше сега за пепълненпето на 55 чл. отъ 
Берлинския трактатъ. ТрЪбваше прочее да се приготви 
единъ проектъ за правилникъ. По прЪдложението на Бри- 
танския прЪдставитель, „че ще бъде добрЪ, щото комитетът, 
за изработваньето на тоя проектъ да бжде исключително 
съставенъ отъ делегати на държави, които не см край- 
брЪъжни, за да би всичкитЪ крайбрЪжни държави се нами- 
рали въ едно и същото положение спрямо приготвяньето на 
единъ правилникъ, който има заради тЪхъ единъ особенъ 
интересь“, Европ. Коммисия въ засвъданието си на 17 декем. 
1879 пазначи една подъ-коммисия, съставена отъ делегатитЪ 
на Германия, Австрия и Италия; тая подъ-коммисия б$ше 


ДУНАВСКИИ ВЪПРОСЪ. оз 


натоварена да приготви единъ аванъ-проектъ за правил- 
никь. На 12 май 1880 подъ-коммисията прЪдетави единъ. 
аванъ-проектъ, който подигнм нескончаеми прЪъпирнп по 
причина на слвдувкщитЪ клаузи: испълнението на правил- 
ника се въвЪрява па „една смЪсена Дунавска Коммисия“. 
ОевЪиъ тритЪ крайбръжни държави (Румания, Сърбия п 
България) Австрия тоже ще се прЪъдставлява въ тжзи ком- 
мисия (чл. 3). ПрЪдевдателството на тжзн коммисия се дава 
па Австрия; ръшепията й ще ставатъ по болипнетвото на 
гласоветЪ; въ случай че се раздБлежть гласоветЪ прЪдс - 
дателекий гласъ ще бљде рЪшавкщъ (чл. 4). За да могжтъ 
да се направьутъ мостове или неподвижни сгради върху 
единия или другия брБгъ на Дунава, илановетБ трЪдва 
да се подлагатъ на смЪсената Коммисия и да се получи 
пепнотото ирЪдварително съгласие (чл. 2). ПортовитЪ ка- 
нитани са подчинени на смвсената Коммисия (чл. 6). Самата 
смБсена Коммисия може да изм$ни тоя правилникъ (чл. 7). 

Този аванъ-проектъ повдигна твърд силни разисква- 
пия въ самата Европейска Коммисия и толмо негодование 
въ Румания. И дЪйствително имаше мЪсто за прЪпиранье. 
Неогранпченото върховенство, косто Австрия искаше да си 
оздрави, бие въ очи по единъ най-явенъ начинъ: чрЪзвъ този 
акть тя става крайбрЪжна държава на срЪдний Дунавъ; 
тл добива при това прЪдсЪдателството на смЪсената Ком- 
мисия и това съ единъ рЪшавъщъ гласъ въ случай на раз- 
дЪляпьето на гласоветЪ. Тя е сигурна да господарствува по 
Дунава. защото никакъ не ще и бмде ммчно да спечели на 
своя страна една отъ тритЪ крайбръжни държави, на копто 
уножественнитЪ интереси ще бждмтъь твърдЪ често про- 
тивни едни на други; тя ще бжде сигурна поне за Сърбия, | 
оть която тя почти е направила свой спахия. 

Спор$дь този проектъ Румъния и България, за да мо- 
гљть да пр$дприеммтъ нЪкоп работи върху собетвенната 
си территория, като наприм. скели, набережни, насипи и 
пр. — безь да говоримъ за единъ мость върху Дунава, 


24 А. К. ЛЮДСКАНОВЪ, 


който изрично е прЪдвидень — трБбва винжги да искать 
дозволение оть Австрия и Сърбия. 

Австрия по този начинъ не се ди располага съ мал- 
кит$ Дунавски държавици върху събетвенната пмъ терри- 
тория? Не щели се урони суверенитетътъ на крайдунавскит 
държавици да подчиняватъь своитЪ портови капитани, които 
тЪ назначавать и плащать, на една чужда власть? Най- 
сетнЪ, тъй като се пръдоставя на Австро-Унгария да може. 
както си ще, винжги да измЪнява този правилникъ, тогава 
кАдЪ оставать принципитЪ и распорежданията на тракта- 
титБ отъ 1856 и 1818 г. върху свободното плуванье по 
Дунава? 

Но още но-лошото е това. че този аванъ-проектъ не 
лежи върху никакво юридическо основание. И дЪйстви- 
телно, върху какво основаватъ самото смществувание на 
тжзи Коммисия, която наричатъ „смЪсена“, за да може и Ав- 
стро-Унгария да влЪзе въ нењ ? Създаваньето на това юри- 
дическо лице не е било прЪъдвидено нито оть Берлинския 
трактатъ, нито отъ никой други мёждународенъ актъ; про- 
токолитЪ доказватъ, че никоги не се е мислило въ Берлинъ да 
се създаде едно подобно учръждение и още пд-малко една 
„смЪсена“ Коммисия. Чл. 55 постановлява, че Еврои. Ком- 
мисия ще изработи ведно съ делегати отъ крайбръжчитЪ 
държави единъ правилникъ и че тя надзирава неговото при- 
способление. което приспособление. споредъ както е прак- 
тиката въ подобни случаи, трЪбва да принадлежи на край- 
бръжнитЪ държави въ надлежнитЪ имъ води. Не бЪше ли 
Баронъ Хаймерле, който самъ заяви, „че измбнения на единъ 
тържествень трактатъ не могљтъ да се ръшаватъ отъ една 
специална коммиспя, но че трЪбва да се осветюњть отъ коп- 
гресса.“ 1) Тогава какъ е било възможно да си помпелюватть 
да измвняватъ единъ трактатъ толкова тържественъ, какъвто 
е Берлинский, иначе освъЪнъ чр$зь единъ мЪждународень 
актъ? Както твърдЪ добрЪ го казваше напослЪдие русский 


1) Ргоюсче № 12. -- Заебдание на 4 юлий 1578. 


ДУНАВСКИЙ ВЪПРОСЪ. 


(2 


5 


пълномощникъ — Баронъ де Моренхаймъ въ «Тондра — „за- 
дълженията, които само върху копвенционалнитЪ рЪки мо- 
гхтъ да приемжтъ крайбръжнитЪ территориялни власти 
въ пълното упражнение на своята суверенна свобода, не 
могъть да се простиратъ 1п0-далечь отъ колкото едино- 
гласно признатитВ нужди изискватъ за развитието на 
общото плуванье, — цфль, която трЪбва да се има ирЪдъ 
видъ, като не може да бжде тая, щото безь нужда да се 
нащърбява светия принципъ на суверенностьта.“ 1) Ний се 
съмнБваме твърдЪ много, да ли Австро-УнгарскитЪ нретен- 
ции за владичество върху Дунава сх „нужди необходими 
за развитието на общото плуванье“, за да би могло да се 
оправдае сериозното нащърбяванье, което аванъ-проектътъь 
нанася върху суверенностьта на крайбръжнитЪ държави. 
още повече. че никой мЪждународенъ трактатъ не е поста- 
новилъ изрично това нарушение на территориалния суверс- 
нитетъ. А пакъ ний знаемъ, че винжги, когато се е искало 
да се нарушжть сувсреннитЪ права на държавитЪ, това 
е било Формално постановено въ мЪждународнитЪ актове. 
както е направилъ Берлинский трактатъ чрЪзъ 55-й си 
членъ, като с повБрилъ на Австрия извършваньето на ра- 
боти при Жел$знитЪ Врата — территория, която никакъ 
не и принадлежи. 

Най-сетн, намъ ни е ммчно да повЪрваме, че сл, 
могли тъй лесно да забравьктъ въ Виенна принципит%, 
копто Виенский кабинетъ поддържаше не прЪди много 
врЪме, че ‚особенно по ръчнитЪ дЪла, правото на сувере- 
нитетъ припада по право. било на территориалната сила, 
било на всичкитЪ крайбрЪжни правителства, но никакъ не 
на ония, които не ем крайбрЪжни.“ *) 

Ако Австрия, както единъ отъ нейнитЪ държавни ммжье 
‹азва, ‚не може безгранично да се дов$ри въ безпристра- 


1) Ргошсое №” 4. — ЗасБдание на 20 тевруарий 1383. 
з) Депеша отъ Граъа Бейста отъ 21 януарий 1871 до Австрийския посланникъ 
къ Цариградъ. 
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стпето па крайбръжнитЪ държави за опова, което се относя 
до интереситЪ на нейното плуванье,“ 1) та има право да 
иска всичкитЪ възможни гаранции, но това не може въ 
никой случай да И създаде едно право, което тя пикакъ 
иЂма. 

Да се повърнемъ сега върху дБлата не Европ. Комми- 
сия. Съ една нота отъ 18 ноемврий 1880 тя покани край- 
0 БжнитЪ държави да испрапмтъ своп делегати за да взе- 
ммть участие въ изработваньето правилника за плуваньето, 
за рБчната полиция п за надзора отъ ЖелЪзнитЪ Врата до 
Галаць. Българский и Сърбский делегати се озовахм на 
засЪдаппето на 4 декемврий 1880;?) Румжния, както ви- 
дБхме, имаше своя прЪъдставитель още отъ прЪднята годипа. 
Аванъ-проектътъ поср$щнм едно такъво съпротивление 
отъ страна на опозицията, щото Коммисията въ сессията 
си прЪзъ ноемврия 1880 рЪши сама да изработи другъ 
проектъ. Обаче създаваньето на едпа смЪсена Коммисия съ 
ограничена власть — подчинена на Европейската Коммисия 
-- и пр$®деБдателетвото да се даде на Австрия, се прие 
по принципъ отъ болшинството на делегатитЪ на силитЪ 
въ тази сессия. Но когато се пристжпи до урежданьето 
на тия точки, голми разногласия се появихљ. Английский 
делегать пр$дложи: 3) а) срокъгь на смЪсената Коммисия да 
се ограничи както срокътъ на Европейската Коммисия. Гъзи 
точка се прие. б) Да може да се апелира прЬдъ Ёвроней- 
ската Коммисия за всичкитЪ дБла п рЪптения на смЪссената 
Коммисня. Върху тъзи точка се появиха разногласия, копто 
причиниха отлаганьето на въпроса. Германской пакъ деле- 
гатъ паправи сл ъдуввщето прЪдложение: „РЪшепията на 
смвъсената Коммисия да ставать по болшинство па гласо- 
вет: въ случай на равно раздлянье, прЪдебдателский 
гласъ ще биде прБвишањщъь въ административнитЪ въ- 


1) Депеша отъ Каролий до Лордъ Гранвиля, 16 януарий 1883. 
з) Ргоѓосоіе № 1. 


3) Ргоѓосоіе № 17. Засбдание на 17 юний 1881. 
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проси. Когато въ принцициялнит въпроси нЪма едногла- 
сие. веБкий делегатъ ще има право да иска, щото да се 
отложи испълненисто, за да може въпросътъ да се прЪъдетави 
пБдварително прЬдъ Европейската Коммисия. на която рЪ- 
шението взето ги фенит споредъ болшинството на гласовет , 
ще бъде законъ“. 

СлЪдъ живитЪ разисквания, които се продьлжихм въ 
нБколко засБдания, английский ирЪдставитель въ засЪда- 
нието на 18-й Юний 18811), като видя, че поради настоява- 
ньето на австрийския и германския делегати втората точка 
оть неговото прЪъдложение не се прие единодушно, заяви, 
„че не може да приеме създаваньето на смЪсената Комми- 
спя тъй. както тя е прЪдставена.“ 

По този начинъ всичко наднх и ДЪЛлото не можеше 
вече да се слЪдва осв$нь по дипломатически начинъ не- 
поерБдетвенпо мЪжду силит . 

По този случай Италиянското правителетво прЪдложи 
добритЪ сп услуги въ „Тондра, за да може да докара едно 
съгласпе чвбжду английското и германското ирЪдложения. 
Това прЪдложение, като остан бевъ никакъвъ ефектъ, 
Франция взе пнициятивата за едно посрЪдничество, като 
прие за исходна точка германското прЪъдложение и прЪд- 
стави това, което се нарича Барреровв проект. 

Германското и Бдложение. както го видЪхме по-горЪ, 
съдържаше една непрБодолима мъчнотия: не 0$ възможно 
да се различи, кое рБЪшенпе на смесената Коммисия ще бмде 
върху иринцинияленъ въпросъ и кое върху администра- 
тивенъ. п ел$дователно подлежаще на компетентноетьта на 
смесената Коммисия. Барреровий проектъ имаше за цЪлЬь 
да облегчи тъзи мжчнотия. Топ взима за основа урежда- 
ньето на една смЪсена Коммиспя; дава на Австрия да има 
по право въ нея свой прЪдставитель, комуто възлага и 
ирфде$дателетвото. На редъ съ четирит$хъ делегати — 
оългарекий, австрийский, руммнекий и сръбекий — единъ 
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петий членъ отъ Европейската Коммисия, назначенъ за 
шесть мвсеци по азбучния редъ на силитЪ — ще дойде и 
той да засфдава въ смЪсената Коммисия. По този начинъ 
Австрия и Румжния ще иммтъ по два гласа въ тжзи Ком- 
мисия, когато дойде рЬдътъ на тфхнитЪ делегати да прЪд- 
ставлявать Европ. Коммисия (чл. 97). Срокътъ на смЪсе- 
ната Коммисия ще бжде равенъ съ срока на Европ. Ком- 
мисия (чл. 98). Сама тя ще прави вжтр$игния си правил- 
никъ и ще назначава своитЪ агенти. При всичко това ней- 
ний вжтрЪшенъ правилникъ и инструкциит до пейнитЪ 
агенти отъ единъ общъ характеръ ще се съобщавагъ прЪд- 
варително на Европ. Коммпсия (чл. 09). Дунава отъ гледна 
точка на инспекцията се раздЪля на четпри части (чл. 104). 
КрайбрЪъжнит държави ще указватъ на смЪсената Комми- 
сия и на нейнитв агенти съдЪйствието. отъ което тя бн 
имала нужда при испълнението на задачата си (чл. 105). 

ПортовитБ капитане ще се назначаватъ отъ крайбрЪ- 
жнитЪ правителства п ще зависьктъ направо отъ инспек- 
тора на смЪсената Коммисия (чл. 106). РЪчната полиция 
ще се извършва отъ подинспекторит$ п портовитЪ капи- 
тани. Ще се аппелирва прЪдъ смЪсената Коммисия. която 
ще има послЪдньото слово (чл. 107). 

Партизанит$ на Барреровия проектъ казватъ, че цфльта, 
която се е пмала прЪдь видъ, е била да се примпрьть 
АвстрийскитЪ претенции и настойчивото противянье на 
Румжния, и по този начинъ да се избъгнљтъ двЪ грозящи 
опасности: а) или приеманьето чисто и просто отъ силитЪ 
на АвстрийскитЪ претенции и слЪдователно оФФициаялно 
да се гарантира австрийското надмощие върху срЪдния Ду- 
навъ, или б) растуряньето на Европ. Коммисия и нейното 
замБстюванье споредъ Парижския трактатъ съ една голЪма 
крайбръжна Коммисия, въ която германскитЪ интереси пакъ 
щЪли да. ввемжтъ връхъ. ПривърженницитЪ на тоя проектъ 
казватъ още, че тъй като Европа влиза въ смЪсената Ком- 
мисия, свободното дъйствие на Австрия въ тази Коммисия 


де 
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ще се ограничи и слЪдователно австрийското надмощие ще 
се отстрани. : 

Даже повече: тия партизани мисльктъ, че чрфзъ 99-й 
чл. отъ проекта смЪсената Коммисия доста тЪсно се свързва 
съ Европейската Коммисия. 

Най-сетнф тЪ ни казватъ, че смЪсената Коммисия не 
назначава освънъ инспектора, който има власть само да 
надзирава; а пакъ крайбръжнитЪ държави назначаватъ на- 
право портовитЪ капитани и посочватъ подъ- инспекто- 
рить — всЪка една въ своего владЪние. 

Безполезно е да повтаряме тукъ доказателствата, които 
по гор приведохме противъ Австро-Унгарския аванъ-про- 
ектъ и които пий тъй сљщо противопоставяме и на Бар- 
реровия проектъ. Ще се задоволимъ прочее да забЪлЪжимъ 
само. че при всичкитЪ старания на неговитЪ партизани за 
да умальжтъ значението на распорежданията на този про- 
ектъ, чл. 101 гласи ясно и Формално, че „агентитЪ — единъ 
инспекторъ, подъ-инспекторитЪ, портовптЪ капитани, единъ 
секретарь и пд-долнитЪ агенти — „ще дБйствуватъ всЪкой 
единъ въ района, който ще му се обозначи, пода заповё- 
дит на смесената Коммиссия“ Отъ това слЪдва, че край- 
орБжнитЪ държави ще иматъ само да плащатъ на аген- 
тит, които ТБ тоже ще назначаватъ, но които ще зави- 
сть отъ тЪхъ само за Форма, когато въ упражнението на 
своитЪ главни права тъ ще зависњтъ отъ една чужда власть. 

Но нЪщо пф-вече. Француското прЪдложение никакъ 
не си постига главната цБль — отстранението на Австрий- 
ското надмощие, защото споредъ азбучния редъ, Герман- 
ски и Австро-Унгарски делегати ще бжджтъ ония, които 
ще засЪдаватъ отъ страна на смЪсената Коммисспя прЪзъ 
първит на тая Коммиссия сессии, въ които ще има да се 
назначава персоналътъ и да се изработва вътрЪшний пра- 
вилникъ. 

Най-сетнЪ Барреровий проектъ нащърбява правата на 
България и Сърбия, защото единъ пљть правилникътъ гла- 
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сувапъ, тия двЪ държави не ще бмджтъ вече прЪдставени 
въ Европ. Коммиссия, която ще има да се произнася върху 
пзмЪненията, копто има да ставатъ по-нататъкъ въ този 
правилникъ. 

Оть всичко до тукъ казано пий мислимъ да имаме 
право да кажемь наедно съ Румжнекия меморандума, че 
„споредъ този проекть крайбръжнитЪ държави нЪматъ 
вече освЪнъ едно теоретическо владичество върху тая часть 
отъ рЪката, която е тЪхна собственность. ДЪиствителното 
владичество върху рЪката е оставено на смЪсената Ком- 
миссия ........ И далечь отъ да турне една прЪчка за рас- 
ширението на Германизма върху Долния Дунавъ. Барре- 
ровий проектъ уягчава Австрийското надмощпе.“ 

Румжиский делегатъ прЪдставп безъ ипкакъвъ успЪхъ, 
едно контра-прБдложение, което различаваше отъ Барреро- 
вия проектъ по упражнението на рЪчпата полиция и върху 
състава на „коммиссията за надзора,“ както той я нарича. 

Въ засфданието на Европ. Коммнссия отъ 2-й Юния 
1882 1) прочете се текстътъ отъ распорежданията, приети отъ 
гол$мото болшинство на делегатитЪ — Германский, Австро- 
Унгарский, Француский. Велико-Британский, Италиянский. 
Турский и Сръбекий. Русский и Българский делегати под- 
ппсахљ този текстъ, като повтарятъ и опрЪъдЪлятъ 10- 
точно ревервитЪ, копто т бЪха направили. Румжнекий де- 


легатъ не подписа. 
(СлЪдва.) 


1) Ргоосое № 24. 
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Ктногратическа скица отъ прот. Гееза Цирбусъ. 
(Продължение отъ кн. ХП.). 


ПрЪвелъ Ив. А. Георговъ. 


П. 


Характеръ, нърави и обичаи на южно-унгарскитЪ Българе. 


Физический типъ на банатскитЪ Българе е изобщо 
сходенъ сь типа на балканскитЪ имъ еднородци. както 
описва тоя типъ Каниць; обаче нЪкоп, може би мало- 
важни, бЪлЪзи отличаватъ унгарския отъ същинския Бъл- 
гарпнъ. 

БанатекитЪ Българе иматъ исключително яко, здраво. 
съ сръденъ расть тЪлосложение; женитЪ сж обикновенно 
по-дребни и пд-пълни. Отъ снажния, добр хранения НЪ- 
мецъ, отъ гъвкавия, възслабъ Руммнинъ отличава се Бъл- 
ринътъ съ своето крЪпко, жилесто тЪлосложение, съ своя 
високъ, на темето малко изостренъ мезоцеФаленъ черепъ. 
Носътъ е силно издаденъ, очитЪ малки и вдълбнмти, вЪж- 
дить гмети, чъртитЪ на лицето остро означени. Челото с 
правилно, широко, костит на образит малко испъкнлмти. 
та затова изглежда лицето най-широко въ линията на очитЪ: 
устата ем голЪми, устнитЪ тБени (при женит долнята 
джука малко издадена) и прилЪпени до едритЪ зжби. Ко- 
ситБ ем кратки, тъмпоцвЪтни, много пљти даже досљщъ 
черни (въ Балкана руси), поради което Маджаринътъ на- 
рича възчерния Българинъ „еКче Воісаг.“ МустацитЪ не 
сњ гжети и обикновенно не се бръенжтъ, но брадата се ма- 


з ката А тт. 
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хва съве$мъ. Лицето показва мирность, добродушие и нЪщо 
ато тихичка меланхолия; безгрижностьта на Румжнина, 
националната гордость на Маджарина, хладнокръвностьта 
на НЪмеца, веселата сърдечность на Сърбина липсуватъ 
на българското лице. Даже и у женевитВ Физиогномии 
не се забЪлЪжпа хитростъта и обаятелний погледъ, свой- 
ственни на Южно-СловЪънкитЪ. Обаче по всички лица се 
съглежда тиха сериозность и въздържлива кротость. Мо- 
мит$ и женитЪ иматъ не до тамъ остро очъртанъ про- 
ъилъ, гиздава пълна снага о%ъ срЪденъ растъ, пълни 
плещи, малки ржцф и крака и легкъ, еластиченъ ходъ. 
Много нарЪдко се срЪщатъ мЪжду нйхъ русокоси. Про- 
ститБ имъ дълги коси ем исключително възчерни, така 
също и цвЪтъть на лицето имь е повечето тъменъ; съ 
това отличавать се тъ отъ бЪлизнавитЪ, нЪжно сложени, 
тънки Румжнки, които изгубватъ скоро своята хубость, 
до като напротивъ БългаркитЪ ставатъ доста красиви по- 
диръ оженваньето си. 

Типически различаватъ отъ чиститБ банатски Бъл- 
гаре тъй нарЪченитЪ Арашованци, т. е. планинскитЪ Бъл- 
аре около Семеникъ. Азъ ги считамъ за смЪсени отъ Сърби, 
Руммне и Българе, обаче трЪба изрично да кажж, че въ- 
просътъ за тБхното етнологическо положение още не е рЪ- 
шенъ. Въ езиковно отношение тЪ не сх вече чисти Бъл- 
гаре. ако и да става явно отъ парохиалнитЪ книги въ Кра- 
шова п Равникъ, че см били тЪ нЪкога смщи Българе;!) 
етнограъически показватъ тфхнитЪ нърави, обичаи, обл Ъ- 
клото имъ и вЪрата пъстро смъшение отъ български, сърб- 
ски и румжнеки елементи; тЪлесно едва ли можемъ да при- 
числимъ тЪхъ къмъ Българет или въобще къмъ Южно- 
СловфнетЪ (въ Банать), по-скоро може би къмъ РуманетЪ 
въ банатскитЪ планини. Мжжьет® и женитЪ ем почти отъ 
сднакъвъ растъ, сухи, съ блЪдно лице; очитБ имъ малки, 


1) Сравни: Раме: СезсшеШе Чег Возша Агкешша. КаванитБ парохиални книги 
чершжтъ по-вечето отъ това съчинение. 
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блфетящи, мускулатурата хлабава. По нЪкога напомнюва 
нееъьразмЪрностьта мъжду рацЪтЪ и краката отъ една страна 
и трупа отъ друга комахай на монголскитЪ Форми. Особно 
хомитБ, както и женитЪ, надебеляватъ и се развиватъ по- 
вечето въ ширина, та съ това вървежътъь имъ бива тежъкъ 
и повлекливъ; нБжностьта на пръдишнит , много пати кра- 
сивп Форми у момичетата се загубва, очитЪ хлътватъ, ли- 
цето става плоско и широко; устата и носътъ биватъ не- 
обикновенно голЪми, така сљщо и разстоянието мЪжду бра- 
дичето и устата пе е съразм$рно съ другитЪ Форми на 
лщето. У мжжьетЪ разликата въ тЪлосложението мЪжду 
тёзп и другитЪ Българе не бие толкова въ очи. Тукъ по- 
мага вБроятно и облЪклото, защото КрашованцитЪ се но- 
сАтъ почти тъй както и мыжьетЪ въ Винга, Бешеновъ и 
Канакъ; КрашованкитЪ наопаки обичатъ много оригинал- 
ното народно облЪкло. 

МажьетБ носыњть лЛЪТЪ лъскави бЪли гащи, риза съ 
шити гржди и ръкави, тъмноцвЪтна жилетка, висока шапка 
пш малъкъ, отпрвъдъ цЪпнжтъ, коженъ калпакъ. ЗимЪ но- 
сњтъ тБени сукнени гащи, шити по маджарски; сукното 
на тие гащи има при младитЪ хора ясень цвЪтъ, при иб- 
‘таритБ синя или черна боя. Килетката е отъ смщия 
платъ, но често липсува тя и намБето нея носъкгъ единъ 
„кожохъ“ отъ овча кожа, а върху него като горня дрЪха 
тено прил$пения „зубонъ“ (пакъ отъ овча кожа, Винга) 
изп 1ипрокия, пъстро исшитъ, зименъ кожухъ (Бешеновъ, 
Брешке). МљжьетЬ обуватъ пд-вечето чизми (ботуши), само 
че момцит$ не смввктъ да пъхагъ лЪтБ гащитЪ си въ 
тъ, защото това право принадлЪжи исключително на 
ожененит Е. 

Женский поль носи бла, около нлещит пъстро 
шита или везена риза, червена рокля съ тъмникави брЪзди 
и съ много гънки. Отир$дъ ноажтъ четверожгьлна пр - 
стплка отъ тъкана вълна; прЪстилката е малко пд-дълга 


эт, роклята; тая с папъстрена съ украшения отъ зелена 
Период. Синелние ХИТ. 3 


34 ИВ. А. ГЕОРГОВЪ, 


и бъла коприна, съ сърдца отъ б$ла сърма и съ сребърни 
и златни ширити по странитЪ. Копринената прЪстилка се 
казва „пищималке,“ малко пд-простичката „карлигатка,“ а 
обикновенната „пристилке.“ СетнЪ носъкть лЪтЪ коприне- 
ния „лайберъ,“ зим подплатена жилетка. За върхна дрЪха 
служи пр Ъзъ зимата синий вълненъ или съ черна кожа 
подплатенъ зубонъ. МомитЪ въ Винга и Модошъ носњтъ 
високи чорапи и червени, съ бЪла сърма посърмени чехли, 
въ Брешке, Дента, Канакъ, Оморъ и Бешеновъ носъктъ 
момит$ и женитЪ червено-жълти чипици. КоситЪ на мо- 
митЪ образуватъ една плетенка, прЪвързана съ червени и 
зеленп наддавци (кордели), пустнжта да виси отзадъ. Же- 
нить въ Бешеновъ, Канакъ и пр. носъктъ на главата пъ- 
стри кърпи („пешкиръ“), закрЪпени о една висока наставка 
(иликь, каюца), пд-старитЪ носъкть само една, и то бБла 
кърпа, а БългаркитБ въ Винга и Модошъ сж отхвърлили 
тоя чалмовиденъ, нехубавъ накитъ и употрЪбяватъ нам - 
сто него само една малка копринена кърпица. ГоденицитЪ 
турятъ на главата голъмъ „винецъ“ отъ цвЪтя, който по- 
диръ оженваньето се покрива съ тюлъ !) и се носи до рая- 
даньето (Бапфяш). Всеобщо с» обикнљти сребърни обицп, 
пари въ нанизъ около шията (кумашъ), китки отъ цвЪтя и пр. 

По-просто е облЪклото на крашованскитЪ жени; то се 
състои само оть една риза дълга до глезеньта и оть една 
въсчерна, проста кърпа, вързана около слабинитЪ и отво- 
рена отлЪво. На главата носжтъ и тЪ полумЪсецообразната 
каюца, но тя не е прЪвързана отзадъ на тила въ видъ на 
капа, както у бешеновскитЪ Българки, ами виси свободно 
отзадъ. Горнята имъ дрЪха (подобна на мжжския кратъкъ 
кожухъ) е кжса, безь рљкави, около плещит подплатена и 
исшита съ цвтя. ТЪ ходњтъ боси или съ чипици. И двата 
пола носюњтъ сдинъ малъкъ ножъ („куличка“), опасан 
около пояса, което пъщо не се сръща у другитъ Българе. 


1) Тюлътъ се нарича по нБкои мБста по Македония пемлезарз, въ България 
понЪкждЪ магдань и вало. Превод. 


у. 
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Калпакообразната, на ржба цфинжта българска шапка, 
скроений споредъ снагата зубонъ, както и високий на- 
китъ на главата може би да сж остатъци отъ облЪклото, 
което се е употрЪбявало нЪкога въ Балкана, понеже по- 
добно нфщо се намира тамъ и до день днешенъ. 1) Но да 
ли карлигатката,?) дългата вълнена прЪстилка, е нЪщо 
собственно българско, оставаме нерБшено, защото Раячичъ 3) 
споменува за подобни прЪстилки и у Сърбкинит +. 4) 

Колкото се отнася до нрава, характера и душевностьта, 
могли бихме да причислимъ южноунгарскитЪ Българе по- 
скоро къмъ меланхолическо-флегматичнит$ натури, нежели 
къхъ малко или много сангвинически расположенит%, лесно 
въспаляеми и богати съ Фантазия Сърби и Хървати. За- 
щото, ако и да не можемъ да отрЪчемъ на БългаретЪ ум- 
ственна пъргавость, и ако и да трЪба да признаемъ, че 
тЬ показватъ за всичко, което се отнася до матерналното 
пуь благосъстояние: умфние и дарба — но все пакъ вла- 
де у тБхъ такъва трезвенна въздържливость, такъво — 
могли бихме да кажемъ — почти робско душевно на- 
строение, щото не можемъ да не набфдимъ Българина 
въ равнодушна пасивность, въ недързка меланхолия. ВЪ- 
роятно неговата външна участь е била причината, дЪто 
се е изм$нилъ тъй неговий нъравъ, защото не само при- 
родно добити свойства, но и външни събития опрЪд - 
лять и модиФициратъ народния характеръ. 5) Продължи- 
телнитЬ борби за националното самозапазванье, които има 
да види Българинътъ съ монголекит$ Древне Българе, 
отпослЪ съ Гърцит$ и ТурцитЪ, бЪхж май доста силни 
и дълготрайни, за да омаломощьктъ неговата енергия, да 
го направъктъ сериозенъ, пасивенъ, даже и малодушенъ. 


1) Ргейепбасй: УЗКегКип4е уоп Овіецгора. 1880. П. Стр. 108—109. 

1) По-груби видове се зовжтъ „губеркя,“ по-ъини „карлигатка“, а ония отъ 
атласъ и коприна „пищималке“. 

з ВајаскісА: аз Гереп ег 514зауеп. 1878. Стр. 60—61. 

4 Беси: Зшфеп ПЬег Фе УоКвзее. 1879. Стр. 328. 

 Вайас“св: Паз Гефеп 4ег Уф ахеп. 1873. 
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При това, като имаме прЪдъ видъ у банатскитЬ Българе и 
религиознитЪ прЪслЪдвания, павликянския Фанативъмъ, не 
ще ни се види чудно, защо ни се показва Българинътъ 
тукъ меланхоличенъ и обезсърченъ. Само отворений, спо- 
коенъ погледъ, мирното изражение на лицето, неговото поч- 
тително обнасянье ни учљтъ, че имаме прЪдъ себе едно 
много испитано кротко плЪме, което, испждено отъ бащи- 
нитЪ си поля, е принудено да търси поминъка си въ чужда 
страна, и което само съ мжка и дълготърпЪливость може 
да упази своята националность, своята индивидуалность 
въ борбата за сљществуваньето. 

Банатский Българинъ пфе нарфдко. .Тюбовьта къмъ 
пфнието, която се срфща у СловЪнетЪ, не е свойственна 
нему. Той повечето обича да размишлява. Неуморно може 
да работи онъ отъ ранна утрина до вечеръ, бевъ да му 
се доще да испЪе нЪкаква пЬсънь. И ако ли се съвземе н$- 
кога, ненаблюдаванъ отъ други, да поп е нЪщо, тогава 
нагласява нЪкоя печална балада за раздълявкщия се синъ. 
за любовника, що станжлъ убийца, и под. Само при тър- 
жественни случаи, като по свадбитБ, прЪзъ врЪме на ма- 
сленицата, или при сЪдЪнкитЪ слушать се по нЪкога по- 
лузабравенитЪ прости ифени отъ народната поезия. Може 
би да трЪба да се припише тая чърта на пеговия особенъ 
възгледъ За самопочитание и за личния авторитетъ, поради 
което намира за непристойно да исказва на свЪта своитЪ 
чувства. Заради това и неговото любенье и любовното му 
чезненье и тлженье е една тиха болка, която не бива да 
забЪлЪжи никой. Па ако и даже успЪе той да види испъл- 
нени своитБ желания въ това отношение, никога не се прЪ- 
дава на извънмЪрна радость. Той счита за неприлично, да 
бъде нЪженъ къмъ жената и дЪцата си, ако и да е прЪ- 
даденъ отъ душа и сърдце на семейния животъ. Съ без- 
уморна работливость старае се той да увеличи насл д- 
ството си, за да може да обезпечи седЪ си, както и на до- 
маишитЪ си удобно живЪние. ДумитЪ на Е. Неси: Ге ута! 
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Вшоаге ез ип раузап шапдоШе, |аБомеих, Боп вроих её Боп 
реге, аппапё Је сопќот Ча 10018 её ргайдиатё Фошев |ев уегіия 
дотезидиев 1) — могжтъ се приспособи и за банатския Бъл- 
гаринъ. Този обича пбвече домашното удобство, добрЪ сло- 
хената маса, своя „з\уееё Боше“ (светецъ), нежели всЪка- 
кви увеселения и гледа на мЪсто да поддържа интимни 
приятелски свързки вънъ отъ кљщата си (побратимства), да 
бжде по-добрЪ въ пълно съгласие съ своит сродни. 

ЧленоветЪ на семействата см съединени по древнесло- 
въЪнски въ една „задруга“. Тукъ води думата най-умний, 
та отъ това и не всЪкога най-старий. Той управлява кА- 
щата, располага съ общото имЪние, распръдБля работата 
и печалбата мЪжду членоветБ на Фамилията. Общото упо- 
трЪбение на имжществата прЪпятствува обаче на осирома- 
шението на отдБлнитЪ лица, п отъ друга страна, умножа- 
ватъ пакъ женидбитЪ семейното имжщество, защото цЪлата 
прида на снахитЪ се прибавя къмъ общото имЪние, а при 
това добива домакинството отъ друга страна и нови ра- 
ботни сили. Заради това гласи и една българска поговорка: 
„Сека Јастӣї, хепаќа ќо #1ейї, Ане во ти Кр! гепшупзки“?). 
Жално само, че на послЪдъкъ е взела върхъ страстьта за 
воденье процеси, та е довела къмъ раздробение на имжще- 
ствата, а заедно съ това и къмъ воденье дребно отдЪлно 
ступанство. Туй ще накара най-сетнф излЪзнжлитЪ изъ 
семейството членове да се заловьктъ за пжтническата тояга. 

Но при всичко това още доста силно е у Българина 
унаслфденото чувство за задружность; така напр. българско 
хомиче не отива да слугува въ чужда Фамилия; Бълга- 
ранътъ, който отива да спечели нЪкоя пара въ Румжния, 
въ банатекит планински мЪста или при маджарскит$ земле- 
дБаци, върща се все пакъ назадъ при семейството си, гдЪто 
си набавьњ съ спечеленитЪ пари нова земя и основава си 
собственно домакинство при своит%. 


0 Е. Весіиз: КХоптейе квоггарше ишуегзеЙе. І. 221. 
3) Мжжьтъ поддържа, жената подслажда, а дБцата уголБмяватъ им Бнието. 
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Покрай банатския НЪмецъ показва Българинътъ най- 
много наклонность кёмз печалба. Ала нему липсува надлБж- 
ната интелигентпость, правото разбиранье и жилавото по- 
стоявство въ изважданье полза отъ едно нЪщо. Той е твърд 
много утилитарецъ, та не иска дълго врЪме да се ммчи съ 
една и съща работа, пакъ и нЪма способность въ себе си, 
да въвожда подобрения въ занятието си. Въ всичко гледа 
той да истегли значителна полза въ кратко врЪъме; покаже 
ли му се употрЪбений въ нЪкоя работа трудъ не до тамъ 
щедро възнаграденъ, залавя се той за другъ источникъ. 
На пр. едно врЪме водеше той въ голЪмъ размъръ овце- 
въдство, но понеже блатиститБ пасбища въ Банатъ при- 
несохм много вреда на овцетЪ, а пъкъ тлъстата почва се 
указа твьрдЪ удобна за посЪъванье жито, забрави той про- 
извожданьето на масло и вълна, напуенж такожде и пчело- 
въдетвото и храненьето буби и стан земледфлецъ. Обаче, 
както е известно, страдае земледвлието въ Маджарско по- 
вече отъ другадЪ отъ честото и непрЪъдвидимо промбнение 
на врЪмето, отъ което производителностьта па земята се 
парализира доста чувствително, често даже зпачително се 
поврежда 1). А Българинътъ, като не є въ състояние да прЪ- 
махне горнитЪ исдостатъци чрЪзъ канализация, чрЂаъ ра- 
ционално опрЪдБлено полско ступанство, виждаме го да се 
залавя отъ 50 години насамъ за всевъзможни културни 
растения, като иска да извлече изъ почвата, колкото се може 
пб-гол$ма полза. | 

Испърво се направи опитъ съ посажданье индиго п 
оризъ въ околностьта на Брешке и съ тютюнъ, отсетнЪ 
дойде на редъ прЪкаленото посЪванье житни растения, а 
особно — отъ врфмето на кръмската война насамь — пше- 
пица и царевица. за които пожъртвува Българинътъ ху- 
бавитЪ пасбища, та повреди съ туй своето скотовъдство. 
Но като не уси$хм нЪколко пъти жътвитЪ, и като осиро- 
машЪ той подъ тежкото брБме на многото даждия, — за- 


1) Хеһміскег: Мчайвик уоп Спхати. 202. 
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губи сърдце, распродаде имЗнието и стоката си и захванж 
да търси поминъка си по други мЪста като градинарь, нае- 
матель на земя и продавачъ на пиперки. 

И така не безправедно се укорява Българинъть въ 
непостоянство, въ себелюбна страсть за пжтуванье (сравни 
Каницъ П. 118, 152 ТІ. 41, 138, 293, 223 Ш 10, 88). Съ 
това изгубва той често своята народность и се прЪтопва 
отъ другит$ плЪмена. Така на пр. имаше едно врме въ 
Рекашъ много Българе, които сх станжли сега Шокаци 
(католически Сърби). Слатина б$ше тоже пр$имжщественно 
българско мЪсто, а сега е, както и нБкогашното чисто бъл- 
гарско село Свиница (при Оршова), досжщъ румжнско. Ча- 
кова, Томашовацъ, Перласъ, Бока и други мвста въ Южна 
Унгария прЪтопили сж съвършенно българския елементъ, 
даже и семейнитЪ български имена сем прЪкърстени или 
съ исчезнмли съвсЪмъ. | 

Въ послЪдньо врЪме, подиръ станжлия повратъ въ 
житния урожай, види се да ем ирибъгнљли БългаретЪ 
пакъ къмъ занемареното скотовъдство, и особно да см се 
заловили за въденье свини, защото отъ нЪколко години 
насамъ донася туй голЬма облага. Това обстоятелство опира 
изселяваньето, и понеже е важно за всЪкоя държава. да 
не се распръсва — както казва Клунъ — „най-благородний 
капиталъ, человЪкътъ,“ постигнмло би се по мое мнЪние 
съ отдаванье въ наемъ земя и пасбища подъ умрена лихва 
ного повече, нежели съ притЪснения и запрещения за 
изселяванье отъ страна на правителствеинитЪ чиновници. 

Казаното до сега показва рЪшително трезвената, обе- 
ктивна умственна посока на българския характеръ. Бъл- 
гаринътъ притежава мирно, обмисленно мировъззрЪние, 
което се съобразява съ истинскитЪ обстоятелства, не гони 
сънища за Ожджщето, не се заблуждава лесно и схваща 
живота, хората отъ практическо гледище. ДобрЪ обработени, 
плодовити поля, хубава женчица п една чашка добро черно 
вино правьњтъ му пд-голбма радость, нежели всичко друго 
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на свЪта. Неговото стремление е, да бжде заможенъ, за да 
се сдобие съ спокоенъ домъ, да има приличенъ поминъкъ 
и да спечели почеть у хората. Нищо пё-ужасно нЪма за 
него отъ материалния упадъкъ, отъ осиромашението, което 
би измЪнило обикновенния му начинь за живЪние, би 
унижило неговата почеть и доброто му име. За да избЪгне 
той отъ тие слЪдствия, готовь е по-добрЪ да се изсели п 
да търси своя поминъкъ по другъ нЪ кой способъ. Съобравно 
съ практичностьта имъ, сматря се у БългаретВ и брако- 
съчетанието като чисто прозаиченъ париченъ въпросъ. 
Момъкътъ малко го е грижа за бжджщата му другарка, за 
нея се грижатъ родительетБ му, копто пдвечето гледатъ 
да има тя доста прилично имфние. Често подфйствува на 
момата сериозното напомнюванье на нЪкой братъ, сродникъ 


или на нЪкоя леля повече, нежели думитЪ и уговарянията 


на залюбения момъкъ. Най-сетнЪ повинува се той или тя 
на ув$щанията п мисли си при туй, че и родительетЪ въ 
свое врЪме наврно не см смЪяли да постживьтъ пначе — 
и при все това сл живЪли доста честито заедно. Такива 
разумни бракове см исключително добри. РаздБлявания не 
се сръщатъ никакъ. уКената скоро се сдобрява съ сљдбата 
си и бива сетнЪ много грижлива майка и послушна снаха. 
Ако въ нЪкоя кљща см оженени нЪколко синове и водьктъ 
общо домакинство, трБба най-младата отъ женитЪ да при- 
служва при яденьето и да омпва всЪка сљбота нозЪтЪ на 
домакина. Знавк и случаи, дБто тя трЬба да върши и 
други служби, особно когато съпругътъ й испълнява още 
военната повинность. Всичко туй свидЪтелствува доволно 
за строгостьта на семейното хдружаванье и за твърдото 
патриархално чувство (орпенталски остатъкь?) па Бъл- 
гарина. Каницовото утвърждение, че БългаркитЪ имагь 
пдвече влияние и права въ къщата отколкото Сърбки- 
нитЪ — не могу да подтвърдю, поне споредъ наблюденията 
ми мфжду банатскитЪ Българс. ВефкждЪ, гдЪто не владфе 
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по-високо образование мЪжду населението) и гдЪто бащата 
управлява домакннстното, трЪба послушний нЪженъ полъ 
да припознае върховенството на мжжа. 

При това Българинътъ, благодарение на Флегматичния 
сп темпераментъ, не е до тамъ сладострастенъ, та да под- 
падне подъ владичеството на жената, другад% доста извЪетно. 
Многочадие нито се желае, та рЪдко има нЪкоя Фамилия 
повече отъ 3 


4 дЪца; даже споредь единъ оригиналенъь 
възгледъ за благоприличие изложени с» млади жени, които 
станжтъ майки въ първитЪ три години отъ оженваньето 
си, на зълъ присмвхъ. ПонЪкога прибЪгва се дори и до 
лошия обичай на пометванье (пръждеврЪменно ражданье), 
защото суетната Българка я е страхъ, да не би да изгуби 
тя своптъ прЪлести и съ това любовьта на съпруга си 
отъ ранното отгледванье на дЪца. Туй обстоятелство, както 
п лесното имъ прЪтопяванье отъ другитЪ народи навЪрно 
съ причинитЪ, щото бройъть на банатскитЪ Българе расте 
отъ заселението имъ насамъ твърд$ умЪрено. Въ 1740 г. 
бЪхъ ТЪ около 5000 души, подпръ 35 години броехж, 
споредъ Умзелини, *) приблизително 8600 души, а днесъ, 
т. е подиръ пдвече отъ сто години, достигатъ тЪ едва 
до 22.000 души; а пакъ нЪмското население въ Банатъ 
се е умножило въ смщото врЪме въ осъмь пмти $). 


Въ семейния животъ има мАжътъ, или пО-добрЪ главата 
на семейството, подъ себе сп полското и виноградското 
ступанство; женитЪ се грижать за домакинството и за 


малката зеленчукова градина — тамъ гдЪто я има, — тъчАТЪ 
платно, съшиватъ и везмтъ дрЪхи за своитЪ си и водњть 


готварницата. Българинътъ цЪни много хранителното Ъденье. 


Особно обича той тестени ястия, зелье и люспоядни 
плодове (бобъ леща и пр.), посл$днит$ Ъде той обаче само 


1) Вазцап; Кесһізуегһ1пізве Дег уегвешедепеп УйКег. 1872. 181.--|,еФопг- 
пеат: Га босіоіоте. 1880. 164. 

3) СпзеПп!: СевсШісһе 4ез Вапмз. 1780. 196. 

3) КсритсКег: Ге Пешвсвеп іп Спосат, Стр. 849. 
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когато см зрЪли. ГовЪждо месо слага се на масата само 
въ недБлни и празднични дни въ видъ на „ревешса“, сиръчъ 
свареното вече за супа месо пече се още веднъжъ; обаче 
агнешко и свинско месо не см рЪдкость на българската 
трапеза. При тържественни случаи донася се като особна 
деликатеса п печена пуйка съ салата отъ керевисъ. Отъъ 
тестенитЪ ястия обикнљтъ е много бългурътъ (Ба иг) — 
тъй да кажемъ: едно национално ястие, — зелникъть съ 
тиква (обта), сетнЪ така названитЪ „ре“. Въ мЪста, 
гдъто БългаретБ живЪвктъ рази всени съ Маджаре, на пр. 
въ „укачфФалва, яджтъ ТЪ и любимото ястие на Сегедин- 
цитВ, „иуашса“-та, по маджарски агропуа. Отъ РуммнетЪ 
(? Преводачътъ) заели см качамака. ЖенитЪ произвождатъ 
и единъ видъ ракия, нарЪчена комадара (въ „Лукачфалва, 
Винга), ако и да прЪдпочита умБрений Българинъ въ 
низкитв мЪста виното; Крашованецътъ обаче поглъща 
удивително много ракия. 

По-вечето пъти помагатъ женитЬ и при най-труднитЪ 
полски работи. Върху нихъ е стоварена и всичката грижа 
за отгледванье чедата си. У дома владБе строга дисциплина 
спрямо дЪцата. Вджхва имъ се почитание, вЪжливость и 
послушность къмъ родительетЪ и началницитЪ имъ, до 12 
или 18 години пращатъ се па училище, гдЪто учжтъ при- 
лЪжно да четжтъ п да пишхтъ, много пъти на два езпка 
(български и нЪмски или маджарски), а сетнЪ залавьктъ 
се за земледБлието. Само по-богатитЪ хора пращатъ едного 
отъ синоветЪ си да слЪдва въ нЪкое срЪъдньо училище, 
гдЪъто обаче нарЪдко се показватъ тЪ особно даровити. Мо- 
мичетата учжтъ главно матерния езикъ, растжтъ подъ над- 
зора на майкитБ и бабитЪ си, изучватъ добрЪ тъканьето 
п везеньето и ставатъ добри домакинки. Нимъ главно се 
длъжи поддържаньето на българската народность, толкова 
пбзече че Българинътъ, поради своята особенна дарба за 
изучванье чужди езици. лесно се прЪтопява отъ другитЪ на- 
родности. Така напр. обича Българинътъ въ Карледорфъ; 
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които говори нЪмски, да вземе нЪмска дфвойка за жена; въ 
Охоръ. «Тукачталва, Модошъ ставатъ бракове иЪжду Бъл- 
гаре и Маджаре, а само чисто български мЪста, каквито 
сж Старъ-Бешеновъ, Брешке, Винга и седъмтЪ крашован- 
ски села, не искжтъ да знањтъ за никакво смЪсванье съ 
други народности. 

Въ общественния животв показва се Българинътъ мп- 
ролюбивъ, расчетливъ, уменъ, не се впуща никога въ по- 
личическо партизанствб, плаща редовно данъка си и има 
пръди всичко пр$дъ очи материалното си благосъстояние. 
Той отдава на всБкое отъ стоящитЪ надъ него лица при- 
личната почесть, цЪни високо умственното и материално 
пфЪъдимство на другитЪ, но малко го с грижа за тЪхъ и 
не е подлизурка. У него не се сръща гордость, национална 
надмЪнность, самовъсхваление, защото ако и да се чувствува 
той индивидуално свободенг, уважава тая свобода и у дру- 
гит народности. Въ българскитЪ мЪста не владЪе никаква 
разлика мЪжду жительетЪ по чипове, както що сръщаме туй 
у РуммнетЪ 1). Въ това отношение южноунгарский Бъл- 
гаринъ прилича точно на балканския си събратъ. ВсЪкой 
се чувствува равенъ съ другитЪ, свободенъ и самостояте- 
ленъ членъ на общината — заради туй и не срЪщаме у 
БългаретБ нищо подобно на подлизниченье и сервилизъмъ, 
въ което се укорява въобще Словфнинътъ, и то пдвечето 
оть политическа ненависть или отъ етнографФическо невЪ- 
жество! Българинътъ е тъй смщо въ пълно съзнание за 
достойнството на своята личность, както въобще всЪкой 
челов$къ. който мисли и работи. Миролюбивий характеръ 
не е още никакъ робска натура! 

Особенно уважение се отдава въ българскитЪ общини 
на свещенника. 

Мпролюбивий, кроткий характеръ на Българина търси 
за ежедневната борба за сљществуванье утЪха въ вЪрата, 
тя го възнася и ир$ко проблеми, копто неговий умъ пе е 


1) Маме: Ше Кишйпел. 115. 
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въ състояние да схване. За това и словото на попа с 
„Слово Божие“, неговата молитва благославя и пази сЪид- 
битЪ, той може да узнае отъ нафората, да ли болний ще 
умре или ще оздравъе, той освещава срЪдствата, чр$аль 
които исчезватъ зли болЪсти; неговата безиристрастность 
се призовава на помощь при всБкое важно дБло въ бъл- 
`арския животъ, и ве$кой е доволенъ отъ исказаната отъ 
него присжда. 

Малко и гол$мо му отдава почеть, каквато напраздно 
търсимъ у другит народности въ южна Унгария. ПрЪдъ 
попската кљща сваля Българинътъ шапката си, на ули- 
цата или въ попската къща цфлуватъ почтително ржката 
на свещенника — женитЪ допиратъ при туй цфлунжтата 
рака до челото сп и изговарятъ тихо „Еайешв!“ (Еајат 
Тввизп). ЦърквитЪ см всЪкога пълпи съ набожни людье. 
па било и да се четжтъ три литургии на единъ прЪъдобЪдъ. 
Всички пъвътъ и се мольктъ (изъ молитвената книга!) съ 
такъва сърдечность, която би могла да доведе въ изумле- 
ние п най-върлия скептикъ. Тукъ трЪда да забЪлЪжимъ, 
че попътъ често не знае българския сзикъ, ами си служи 
съ сърбекия или хърватския, безь да му бърка туй въ 
неговото занятие. Въ вЪрата исчезва за Българина всЪкаква 
народность. Всичко, що се отнася до врата, му е свето. 
така на пр. празднува Крашованецътъ покрай своитЪ ка- 
толишки праздници още п ония на православната църква; 
а всички Българе въобще обичатъ много да посЪщаватъ 
разнитЪ „чудотворни“ мЪста. 

Но при всичката си дълбока набожность показва се 
Българинътъ крайно суевбренг. Отъ люлката дори до гроба 
мжчи го ОевпрЪстаненъ страхъ и трепетъ отъ вЪщица (уе- 
Иса), вампири (тагопу), нощни привидфния и зли бЪсове 
(опе Войе). отъ зълъ погледъ и отъ урочасванье (отъ, 
база). Хване ли го внезапна болка въ ржцЪтЪ или кра- 
ката. тогава ем криви за това опе Войе, които „ем му взели 
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раката, ногата“ (опе Войе за пи цей гака, поси и т. н.)2). 
За укротяванье на тие опе Войе жъртвуватъ се пари, дрЪхи, 
но не се даватъ тЪ на църквата, ами на тъй нареченитЪ 
„вражитори“ (врачки, магьосници). Силно главоболие или 
жълтеница см сл дствие отъ зъль погледъ или отъ уроча- 
сванье. ВЪщицитЪ осакатяватъ коньет$, развалятъ млЪкото 
на кравитЪ, удушватъ малки д$ца въ люлкитЪ имъ и $3- 
джтъ нощЪ на гърба на нЪкой пещастникъ по въздуха, 
поради което той постьпенно ослабва и най-сетнЪ умира. 

Вампиризмътъ може да се придобие отъ вЪщицит . 
Такъвъ вампиръ напуща деветь деня подиръ погрЪбението 
сп гроба и извършва разни лудувания, обезпокоява нощ Ъ 
до първото пропЪванье на петлитЪ съ всЪкакви глупости 
мнрнит$ жителье по домоветЪ пмъ, изБжда всичко, що може 
да се Бде, удушва домашнитЪ птици, вързва опашкитЪ на 
коньетЬ една за друга п пр.?) и може да се пр$махне само 
ако се забие дълбоко въ градит$ на трупа му единъ гвоз- 
дей или колъ, пли пакъ ако се помами излизањщий тъкмо 
изъ гроба вампиръ съ една вреща (чувалъ), пълна съ земя, 
до ръката Марошъ, като му се хвърля по пжтя по малко 
земя за Ъденье, и най-сетнЪ като се хвърли врещата въ 
водата. Вампирътъ скоква подирь нея и исчезва на ви- 
наги. (По такъвъ начинъ прам$хижли ем въ послЪдньо 
врме нЪкого сп Беговъ въ Винга, който се билъ повам- 
пирилъ.) 

Облакъ отъ ив съкъ лЪтЪ причпнява на Крашованеца 
непсказуемъ ужасъ, защото въ такъвъ облакъ игравкгъ и 
се въртжтъ, по негово мнЪние, мљжски и женски бЪсопе, 
и тежко томува, който би попаднжлъ въ него! Той трЪба 
непзбБжно да загуби рано или кжено ржката, ногата или 
да прЪъкара нЪкаква тея:ка бол Ъсть. Застигне ли го по- 
добна вихрушка отъ пЪсъкъ на пътя, прЪкърстя се Кра- 
шованецътъ и говори: „6 Кет аш 1 2 Восал Ча 14ее !< 


1 Крашованско суевЪрие. 
3) Ди4тее: ЕШпо“гаршзере РагаПеіеп. 57. 
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Сжщо и зараза, повреда отъ градъ, суша, гадини се 
прЪъдизвикватъ отъ враждебно настроени зли духове, които 
трБба да се отстранввтъ съ заклинания. 

ФормулитЪ за заклинание трЪба да се държљтъ тайно, 
защото изгубватъ иначе сплата си. Така сљщо и церемо- 
ниитЪ, които трЪба да се извършвать при туй, не се из- 
даватъ на непосветенитЪ, и то или отъ природенъ страхъ — 
защото при заклинанието употрЪбятъ се понфкога непо- 
зводени ср$детва — или пакъ отъ благоприличие. Така 
на пр. за прогонванье къртоветЪ и полекит$ мишки трЪба 
жената да се съблЪче досљшъ гола на полето, да измие 
главата, грмдитБ и нозЪтЬ си съ вино, да промърмори 
при това нЪкакви молитви, да се прЪъкърсти нЪколко пжти 
и да излБе остатъка отъ виното на къртовата могилка. 
По подобенъ начинъ може да се поправи урочасано млЪко: 
домакинката трЪба да обиколи гола поер$дъ нощь три пжти 
огнището, да тури да ври разваленото млЪко и при на- 
бъбваньето му да бодне съ една вила въ земята. На дру- 
гия день явява се въщицата съ испрободено лице п моли 
жената да спре магията. При продължителна суша открад- 
ватъ вражиторитЪ кърста отъ гроба на едно небрачно дЪте 
и го държжтъь до тогава въ единъ потокъ, до когато за- 
вали. Когато моръ испотрЪби добитъка, отиватъ вражи- 
торитЪ голи на гробищата, за да укроттъ тамь злитЪ 
бЪсове. — НЪкоп дни, па пр. вторникъ и петъкъ, сл не- 
щастни дни; Крашованецътъ не взема въ тие дни ножъ въ 
рака. За да не пострадањтъ сБидбитЪ, както и агнетата 
по планинекитБ пасбища отъ мразъ, не смБьктъ женитЪ 
въ Крашова, Водникъ, Равникъ нито да се мињтъ въ из- 
въстни четвъртъци, нито да се рЪшжтъ. Въ тие дни не 
било и добр за здравьето, ако да облЪче челов$къ чиста 
риза! Въ томовата нощь, въ пр$двечерието на Теодоровъ 
день, както п петъкъ вечерь и т. н. не бива да се преде 
и пр. (подобни нЪща вижъ у Каница Г. 68). 
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БолЪсти се лЬчљтъ съ моленье, четенье литургия, съ 
жъртвуванье Фигури отъ восъкъ, които прЪдставятъ бо- 
лъдуввщитБ части на тЪлото (сравни: Тупо, Аишисе ег 
Сшиг П. 402), сетнЪ съ разни билки. Обикнжти лЪчебни 
сръдства сж: цвилугата, бъзътъ, червено вино, ракия, че- 
сънъ. У КрашованцитЪ червенъ пиперъ съ ракия (срЪщу 
трска, колика), кисель търнъ, пелинъ (противъ коремо- 
болъ, болки въ долнята часть на снагата), лукъ съ медъ 
противъ цирове), зеленика п киноваръ (противъ сиФи- 
лисъ) и пр. і 

Характерното очъртание на банатския Българинъ, не 
би било съвършенно, ако не споменемъ, покрай неговото 
семейно чувство, неговата почеть къмъ себе си, както и 
вЬжливостьта и лоаялностьта му къмъ други, покрай пест- 
ливостъта, ум$ренностьта и безуморната му работливость 
— още и неговата техническо - индустриална даровитость 
както и чувството му за хубавото, гиздавото и чистичкото. 
Българинътъ изгледва всЪкога чистичъкъ и прибранъ, не 
облича дрЪхи съ ярки бои, та се отличава съ това при 
първъ погледъ отъ всички други южноупгарски народно- 
ети, и то въ негова полза — Българката носи въ обикно- 
венни дни простички и чисти дрЪхи, а въ тържественни 
и недЪлни дни даже раскошни. ДрЪхптЪ за цЪлото семей- 
ство ткавктъ, шивктъ и везатъ женитЪ сами, както и въ- 
обще всЪкаква покжщнина се приготовява у дома. Особно 
красиво истъкани, пъстро накитени и съ твърдЪ сполуч- 
ливъ съставъ на боитЪ с» 12-тЪ разі и вегот, бегоайе 
на одронетъ; така сжщо красиво везени и шити ем пр Ъ- 
стилкитЪ (Кагрсайка, ргев е, риршаце), кърпитЪ на гла- 
вата (ріг) и ризитЪ.) — Въ националната стилистика, 


1) ЮжноунгарскитБ Сърби обичатъ въ тъченьето чъртообравнитЪ украшения, 
а БългаретЪ напротивъ тъчжтъ и везжтъ по-вечето звЪвдообравни украшения, ро- 
ветки и др. т. Български килими и покривки се продаватъ въ Темешваръ и Вер- 
шецъ по 10—45 Фиор. (22—95 лева). БългарскитБ везения сж най-хубавитВ и най- 
ФинитЬ произведения на южноунгарската домашна индустрия. (Сравни рапорта на 
южноунгарската темешварска търговска камара 1883, стр. 126—127). 
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както и въ техническата способность на туй плЪме се крие 
още едно неисчерпано богатство. 

Отъ описанието, дадено до сега въ общи чърти, раз- 
личава въ много отношения народни! гарактерв на Гра- 
июванеца. 

ЗаселенитЪ испърво въ Крашова Българе, като се рас- 
пространихљ послЪ въ околностьта, дойдохм въ съприко- 
сповение съ тамошнитъ Румжне и присвоихм си отъ тЪхъ 
руммнскитЪ добри и лоши навици. ТЪ показватъ, въ про- 
тивоположность съ Българетъ отъ низостьта, нЪкаква на- 
ционална гордость, цБньътъ високо своето крашованско от- 
дЪлено положение, см» по-страстни, пд-сладострастни и по- 
твърдоглави отъ он ви. За работа силни и способни, но 
малко наклонни, обичатъ тЪ да се занимаватъ съ въденье 
овци и продаванье овощие, защото туй изисква по-малко 
трудъ, обработватъ скромнитЪ сп кукурузни и барабойни 
поля, само за да искаратъ най-необходното, обичатъ пб- 
вечето да бжджтъ надничарье, коларье, да продаватъ овощие, 
но не се стремьњтъ много за придобиванье капиталъ и за 
подобрение на материалното си състояние. ТБ см досљщъ 
задоволни отъ своето положение, само да не имъ липсува 
„мамалигата“ и п0-вечко ракийка!) Ако и да е и Бълга- 
ринътъ въ низостьта недовЪрчивъ и не твърдЪ достжпенъ, 
но Крашованецътъ го надминува още 10-вече въ това отно- 
шение. Лукаво пита той за мнЪнието на другитЪ по нЪ- 
коя работа, но постъпва на края пакъ по свое съображе- 
ние. Къмъ веБкакъвъ чужденецъ, особно отъ пд-интели- 
гентната класа, е той рЪшително недовЪрчивъ и го нарича 
„Швабъ.“ Иначе много малко го е грижа за други на- 
родности. Раздори, препирни и сбивания мЪжду тЪхъ не 
см» рБдкость; но колкото яростни и злобни и да см ТБ, 
обпчатъ 1п0-добрЪ да сторвкть зло нЪкому по таенъ на- 


1) Јурашова и Нерметь иматъ много така наречени „селски“ варници, които 
въртъжтъ доста жива търговия съ спиритуозни пития. Зл варенье ракия се употрЪ- 
Опватъ повечето сливи. 


р \“ 
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чинъ. и то често доста чувствително (съ подпалванье кА- 
щата. осакатяванье добитъка и пр.). Ала щомъ е работата 
за иБкакъвъ общъ крашовански интересъ. тогава забра- 
вять се всички враждебни настроения и вситЪ сж Като 
единъ ммжъь. Ако и безчуветвенни за по-високи стремле- 


ния — вБроятно поради отдЪленото имъ етнологическо по- 
ложение -- хвалљть се тЪ пакъ много, когато нЪкой Кра- 


шованецъ постигне ищо по-високо (стане кметъ въ нЪкое 
село. гражданинъ на н%кой градъ). Разбира се, че такива 
лучка см рЪъдки, защото интелектуалнитЪ способности на 
КрашованцитЪ не достигатъ, посл$детвие на Физическата 
имъ пеумБреность и умственната имъ лфность, нито до 
обикновенната мБра на образованието. Изр$чението на Всал- 
шагсрат: „роте капа ко её Виге Рашоцг еп фешрк“ е много 
на мЬсто при Крашованеца. Нему се види, като че жп- 
вотътъ има само двъ радости: любовьта и ракията — къмъ 
всичко друго е той равнодушенъ. Той показва такъва без- 
грижность и равнодушность, каквато се срЪща само още 
у легкоумния банатски планински Румжнинъ. И двамата 
схващатъ живота тъй, както имъ се прЪдставя. 
Задоволителностьта на Крашованеца не бива да се 
вини съ това, че той може, послЪдствие на малкото си 
нужди, да избЪгва по-леено отъ други голфмъ трудъ. Той 
никакъ не се мъчи, прилЪжаниего не с негова добродЪ- 
тель, напротивъ отбЪгва той, гдЪто е възможно, отъ труда, 
губи почти половината отъ работното врЪме сеъ своитЪ 
църковни и свфтеки (румљнеки) праздници, съ своитЪ дни 
за почивка, даже и не намира за унизително, ако го храни 
жена му, върху която дЪжжтъ собственио грижитЪ за по- 
минъка на цЪлата челедь. Тя трБба да набавя най-нсоб- 
ходнитЪ срЪдства за прЪхрана съ рљчно преденье и тъче- 
нье, сь скришно продаванье лена и овощието или пакъ по 
другь нЪкой, много ижти безнравственъ пачинъ; да от- 
гледва дЪцата и при това да въриш доста тежки полски 


работи, а ммжътъ напротивъ се наслаждава съ своето 
Период. Списание ХИТ. 4 
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ммжско достоинство и остава всичко друго „раззег её Ташге.“ 
— Българинътъ въ низоститЪ има бодро чувство за пе- 
чалба, за нравственность и чистота, обича кжщното удоб- 
ство, хубавичко облЪкло и добра храна — всички тие отли- 
чителни чърти сж испаднжли въ забвение у крашованския 
планински Българинъ. Само дълбоката религиозность е 
обща и на двама. КрашованцитБ принадлЪжехм наистина 
по-напр$дь отчасти къмъ православната църква, бидохљ 
обаче обърнжти отсетн въ католичество отъ Францискани 
и иезуити — ала задържахм си празднуванията и древнитЪ 
обичаи на православната църква, които пазьктъ заедно съ 
католическит$, учать при това прилъжно и катихизиса, 
но безъ да ги е грижа за догматическитВ остротии и на 
двЪтЬ църкви. Та на ли и така имъ липсува надлЪжната 
дарба за обмисление и пояснение на понятията! Заради 
туй обзети см и тБ пд-вече отъ суевфрие, неже ли съпле- 
менницит$ имъ въ низоститЪ. Но отъ друга страна трЪба 
да се признае, че т$хното душевно настроение е 19-чув- 
ствително, ид-вече лирическо, и че т$ пматъ пд-голЪма 
охота къмъ пЪнието, което трЪба да се припише вЪроятно 
на румжнско повлияние, а може би и на хубавата природа. 
която ги окрљжава. ИзцЪло види се да стои бЪлоликий, 
тънко сложенъ планински Българинъ или Крашованецъ. 
въ всЪкое отношение задъ едрия, почернелия Българинъ 
въ низоститЪ и да се е пр$обърнжлъ по своята душевность 
на Румжнинъ, като си е останљлъ по евикъ СловЪнинъ. . 


Но наистина интересно плЪме! 
(СлЪдва). 


КАПИТУЛАЦИИТЬ.) 
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Отговаряйки на коллективната нота на силитЪ отно- 
сително исправлението на турско-гръцката граница, Мини- 
стрътъ на ВъншнитЪ Работи при Високата Порта, като за- 
явява, че уважава напълно високитЪ приятелски сили, прЪ- 
пормчва „на тЪхното справедливо оц$нение положението, 
колкото затруднително толкова и невъзможно, което се съз- 
дава за неговото правителство чрЪзъ това единодушно р$- 
шение на силит и се надфва, че ще се позволи на Пор- 
тата да задържи поне нъкои отъ мЪстноститЪ, които я 
приканватъ да отстжпи на Гърция.“ ?) 

Ето въ какво положение върховенството на една не- 
зависима и самосъстоятелна държава е било докарано. Тур- 
ция днесъ се намира въ опекунство 3): „катадневний над- 
зоръ, подъ който тя е подложена въ външнитЪ си отно- 
шения, е почти уничтожилъ нейната суверенна власть“. 4) 

Това положение на подчиненность, на зависимость е 
резултатъ отъ една върволица вЪковни намисания отъ 
страна на силитЪ въ работитЪ на Турция, за основание 
п поводъ на които сж служили КапитулациптЪ. Отъ чисто 
доброволни отстъпки отъ страна на Портата въ полза на 
христиенит$ чужденци, каквито см били изъ начало, Ка- 
питулациитЪ под-послБ сж станжли категорически задъл- 
жения за Турция, ограничивањщи по тоя начинъ нейната 
власть въ прЪъдБли за оплаквание.5) И дЪйсгвително, Ка- 
питулациитЪ см едно чудно явление въ сношенията на не- 
зависимитЪ държави — едно тишио та)езайз, едно отетжи- 


1) Тая студия, както и оная за „Дунавския въпросъ“, (Пер. Спис. кн. ХШ, 
стр. 1) е била прЪдставена въ Есо!е ПъЪге 4ез Зсепсев ройИчиея въ Парижъ прЪзъ 
мЬсецъ юний 1884 г. 


1 РотќеѓепіПе Фротайдие 1881. 

з) Пербсъе ди Чис Песаяев ди 10 Јапујег 1876. 

4) Пербсъев Че Гог Пегъу 4и 14 Је её 27 БенетЪге 1879. 
5) Ргоюсое ХІУ да 25 Магв 1856. Сопотез де Рамв. 
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ванье отъ суверенната власть; тБ см създали едно чуждо 
намисание, законно дозволено; съ една дума тъ см създали 
толкова държави въ държавата, колкото тамо се намират» 
и привилигированни народности. ') 

Обстоятелствата, които см» породили капитулациит Е, 
като см се мпого изм$нили, Турция като е ослабнжла и 
отпаднљла, а пакъ Европа напръднљла и усилила, злоупо- 
трЪбленията, които сж станмли въ имего на КапитулациитЪ, 
см били такива, щото м$стната власть е псчезнљла съвър- 
шенно пръдъ чужденцитЪ християни. 

Да изложимъ развитието на тия чужди вмЪшателства, 
правата и привилегпит, копто Турция доброволно е дала 
на чужденцитЪ, както п тия, които послъднитЪ ем си при- 
свонли, а тъй смщо и опитванията на Портата да се отърве 
отъ КапитулациитЪ- ето пръдмЪтътъ на настоящата студия. 

За тази цЪль ний ще изложимъ: 1) происхождениего 
и распорежданията на Капитулациит%; 2) изм$ненията и 
допълненията на КапигулациитЪ; 3) консулската юриедик- 
ция; 4) опитванпята на В. Порта да се отърве отъ Капи- 
тулациитЪ; 5) обширностьта на приспособлението на Ка- 
капитулациитъ; и 6) заключение. 


І. Происхождението и распорежданията на КапитулациитЪ. 


Когато ТурцитВ се установих» по брЪговетЪ на СрЪ- 
диземното море отъ начало и по тия па Босфора малко по- 
съсно, положението на Европейцит$, които тамо см жи- 
вфяли и отъ копто по-голЪбмата часть с» били агенти на, 
търговскитЪ къщи отъ Марсилия, Венеция и Генуа, е било 
въ много отношения прилично на онова на чужденцит%, 
копто сл, живБяли по него врЪме въ голБмитъ европейски 
търговски центрове като Марсилия, .Тондра и проч.; тЪ и 
тЪхнитЪ Фамилии с» живЪяли върху отдЪлни землища, 
оградени съ зпдове и еж били управлявани отъ тЪхнитЪ 
пародни закони. Гова положение на работитЪ е продължа- 
вало да емществува въ Турция, когато то е иечезижло: 
отъ Европа ирЪдъ два модерни принципи: а) абсолютната 
независимость на территориялния суверенитетъ, който не 


а 225 -- 2 — -- 


3) БикеШат@ Ге гой ТГлиеуенНойв её Та Тогаше р. 14. 
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търпи въ своитБ прЪъдЪли упражнението на пикоя друса 
чужда власть и б) равенството на всички прЪдъ закона !). 

Отъ него врЪме насамъ търговскитЬ сношения стя- 
нххА по-чести и пд-многочисленни. ЕвропейскитЪ колонии 
се умножихљ. ЕвропейскитЪ правителства почнжхж да гле- 
датъ съ загрижанность и безпокойствие върху това, дЪто 
т$хнитЪ подданници отиватъ да се установяватъ тамъ, кх- 
дЪто мусулманский Фанатизъмъ и надмощие, антагонизмътъ 
на религиитЪ, расситЪ и обичаитЪ бп могли да имъ съз- 
даджтъ нескончаеми и голЪми мжчнотин. Отъ друга пакъ 
страна, при всичко че въсточнитЪ народи позволявахм на 
христиенит$ да се установяватъ по тЪхнитЪ мЪста, това 
ставаше само подъ извЪстни условия, съ прЪдпазителна 
цЪль. 

Ето какъ се е появила нуждата, за да се оградњтъ 
хриетиянскитЪ подданници съ защита и даже съ оФициялна 
гаранция. Ето защо отъ прости агенти на търговски гра- 
дове. както сж били въ началото, консулитЪ см станжли 
делегати на правителствата и см били облЪчени съ нсо- 
граничена власть върху своитЪ подданници. Ето най-сетнЪ 
защо европейскит$ правителства с» регулирали тщателно 
и въ подробность установяваньето на тЪхнитЪ подданници 
на Въстокъ. За дълго врБме не се е дозволявало на Фран- 
цузнт да се установяватъ по скелитЪ на Въстокъ иначе 
освънъ подъ извЪстни условия, съдържащи се въ указа 
отъ З `марта 1181,*) който изисква: възрасть 18 години, 
пашпортъ, позволение отъ търговската Марсилска камара, 
пормчителетво отъ 40000 до 60000 ранка. Па даже с 
ония, които сж само пжтешествували по Вьстокъ, сж били 
принудени да даватъ поржчителство. 2) 

НЪщо по-вече: ФранцузитЪ, установени на Въстокъ, не 
с» можели да се женьктъ безъ позволението на царя, да- 
дено чрЪзъ неговия въ Цариградъ посланникъ. 

Най-сетнЪ, поменљтий указъ запрЪъщава на Француз- 
скит$ подданници да ставатъ госнодарье на недвижими имж- 
щества въ Турция, при всичко че подобно распореждание 
не е било нуждно. тъй като турскитЪ закони не давахж 
на чужденцитЪ да притежавать недвижими имљщества. 

1) Кеупе Че Огой Пуетайопа! Т. ХП 1880 р. 987. 


3) Пе СЈегсд е УайПа!. Когииате дез СһапсеПегіеѕ р. 10. 
3, Веуце Чез Пеих-МопЧез 1 Есупег 1315. 
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Ето по кой начинъ единъ компетентенъ авторъ — Га- 
брнелъ Шармъ — ни описва происхождението на капиту- 
лациитъ: „прЪъдялЪжеше да се влЪзе мЪжду варварскитЪ 
народи, отдБлени отъ насъ чрЪзь обичаитЪ, религията, 
чрфзъ тъхнитЪ идеи върху правото, чрЪвъ тЪхнитЪ чувства 
и инстинкти, които народи по случайноститЪ на историята 
и щастието на войната бЪхА станљли госнодарье на най- 
богатитЪ, на пай-плодороднит% страни върху Ср$диземното 
море. Челов$кь не можеше да мисли да се посели върху 
тЪхната территория безъ друга гаранция осв$нъ защитата 
на тЪхнитЪ закони, копто не бъхљ никакъ направени за 
христиенитЪ и които съдържахм противъ тия невЪрници 
неумолими жестокости. Нито пакъ можеше да се мисли да се 
завържътъ съ тфхъ редовни сношения, да станмтъ сдружа- 
вания съ тЪхъ за задружно разработванье, чрЪзъ индустрията 
п търговията, неисчерпаемитЪ богатства на тЪхната земя. 
Съ една дума, бевъ да се мисли за отворена борба противъ 
варварството, което би било едно безумно прЪдприятие, 
трЪъбваше да се създаджтъ върху грамадната пустиня, съ 
която се покривахъ брЪговетЪ на СрЪдиземното море, оазиси 
на цивилизацията, кадЪфто ЕвропейцитЪ да могжтъ да жи- 
вЪъктъ, гждЪто ТБ да могмтъ да спасъктъ нЪкои останки 
отъ естествениитЪ богатства, които полудивитЪ народи раз- 
рушавахж съ заслЬпението на силата, която нищо не смег- 
чава и не обуздава.“1) 


Виждаме прочее, че христиенскитЪ колонии въ мусул- 
манскитЪ страни см съставлявали отдвлни народи (панопз), 
и ХБъвщи своитЪ закони, своитЪ учрЪъждения, своптЪ ежди- 
лища, своитЪ граници и трактукащи съ мЪстнитЪ прави- 
телства като държава съ държава на основание на конвен- 
ции тщателно сключени. На чело на тия народи се нами- 
рахм консулитЬ, имбъвмщи върху подданницитЪ си власть 
почти абсолютна. 

Тия народи см се управлявали споредъ споменмтия 
по-горЪ указъ отъ 1781 г. ТЪ обаче см почти исчезнжли 
днесъ съ исключение на по-важнитЪ портове, като напр. 
Цариградъ, Александрия и Смирна. Днесъ тЪхнитЪ депу- 
тати нЪматъ друга миссия освЪнъ да честитктъ на по- 


1) Кеуче Ройбцие её |лНегаше 5 Фапллег 1884. 
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сланника пристигваньето му или новата година, !) когато 
пръди тъ ем подпомагали консулитЪ въ испълненисто на 
тЪхнитЪ служебни обязанности. 

Има най-сетнБ и послЪдньо едно обстоятелство, което 
обеснява неограниченитЪ привилегии, на които се радватъ 
ЕвропейскитЪ христнени въ Турция: въ очитЪ на всички 
ония, които живЪвктъ подъ корана, правосждието, далечъ 
отъ да бжде необходимъ аттрибутъ на территориялната 
власть, е такъвъ на религиозната власть.?) Ето защо тур- 
цитЪ не позволяватъ никога на чуждитЪ мусулмански под- 
данници, установени въ тЪхната държава, да се ползуватъ 
отъ привилегиитЪ, които тЪ сж отстмнили на христиенски 
европейски подданници — както е напр. случая съ Персит . 

Като разгледахме обстоятелствата, които сж» ги поро- 
дили, да се попитаме сега, какво нфщо сж ЕапитулациитЪ? 

Съ това име (аднаме по турски) въобще се означава 
съвокупностьта на привилегиитЪ, копто Турция е дала отъ 
начало само на Франция, а пд-послЪ и на другитЪ христи- 
енски европейски държави; но нЪкой пљть съ сљщото име се 
означаватъ п документитЪ, които установяватъ и гаранти- 
рать тия привилегии. Происхождението на тази дума не 
с добрЪ познато. Едни 3) въ взиматъ да значи премирие; 
други пакъ тж искарватъ отъ това, дъто документитЪ, които 
съ гарантирали привилегиит%, сж били раздБлени на глави 
(сарища или сарца).“) Въ подобна смисъль Девалъ казва, 
че Капитулациит сж „писма за привилегии и споредъ 
въсточното изражение — единъ императорски дпиломъ съ- 
държащъ клЪтва“.8) 

Това ни води къмъ единъ въпросъ твьрдЪ споренъ 
а именно: да ли КапитулациитЪ см обоюдни договори отъ 
иЪждународното право? Г. Манчини е на мнъние, че Ка- 
питулациитЪ еж ежщински мЪждународни трактати.) 

Повечето отъ турскитЪ актове, споредъ Феро-уКиро 
с, по-малко мъждународни трактати отъ колкото отетљп- 
ванье на привилегни, които въобще се назоваватъ Капиту- 
лации. Споредъ тоя авторъ „трактатитЪ прЪдполагатъ кон- 

1) Те Тетрз 10 Јаруіег 1884. 

з) Каррог: ап рапатеп! Еапеав де 1375 гейа а 1а геѓогте јпдісіаіге еп Есур? е р. 6- 

3, (тацезет. Мапиеіе 4 Фгцо рарПсо её ргіуаіо оботапо р. ХХІ. 

4) Вет. Пек Сарйишайоиз рр. 9 и 131. 


5) Тгайсз де раіх с Че сопишегее ек. Рагіѕз 1868 р. 276. 
в) Карроп ап Рапешеп! Набел 1833. р. 14. 
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трактужщи страни, постановляњщи върху своитЪ си инте- 
реси, а не концесии на пръиммщества и привилегии. напра- 
вени отъ едипъ народъ на други.“1) 

Прадие-Фодере, къмъ мнфнисто на когото се присъе- 
динява и г-нъ де Флассанъ,?) мисли, че КапитулациитЪ 
въ началото сем били актове проистеканкщи отъ една един- 
ственна вольь и че правителството, което ги е дало, е могло 
винмги да ги отмфни, когато е пожелаяло. „Пб-сетнЪ. 
мЪл:дународни трактати см дошли да се облЪгнжтъ върху 
тия Капитулации, да подновьътъ НИЕ иитЪ. които ті 
съдържахљ и да си ги присвоњтъ. ЧуждитЪ сили по тоя 
начинъ прфобразихжовъ контракти, концеспит$, които Тур- 
ция отъ начало бБше имъ отстжиила само врЪменно. 

,„„Вамбсгюваньето чрЪвъ трактати на доброволнитЪ коп- 
цесии отн на тия послъдиитЪ тЪхния характеръ, да мо- 
гмлтъ да бљдмтъ отмЪнявани. Ето по кой начипъ Високата 
Порта се намври синаллагматически обвързана спрямо Евро- 
пейскитЪ държави“. 3) 7 

Ние сме на мнЪние, че капитулациитЪ въ началото 
никакъ не сх били трактати, защото веЪкий трактатъ пр$д- 
полага двЪ контразтувъщи страни,?) когато мусулманит , 
ако бфхм третирали съ христиенитЪ, бихм се турили по 
тоя начинъ на една съвършенно равна нога съ тЪхь — 
иЪщо несъвмветимо съ прфднисанията на Корана, а осо- 
бенно на пеговитЪ гълкователье. 

Наистина по настоящемъ КапитулациитЪ см смЪсени 
съ трактатитЪ, собственно казано. Но въ началото е било 
съвевмъ иначе. Ето защо ние казваме, че КапитулациитЪ 
се състоњтъ: а) отъ КапитулациитЪ, които Портата е от- 
стжпила на 1270 и особенно отъ 1585 до 1140 и б) отъ 
трактати, въ които еж се сл$ли тия Капитулации. 

Казахме, че началото на КанитулациитВ се счита да- 
тата 1270; обаче и прЪъди тъзи дата, ний срфщаме нЪкои 
Капитулации, като напр. „трактатътъ на съвхзъ или при- 
вилегия отъ пророка Мохамеда за христиенитЪ, жителье отъ 
неговото отечество“, съ дата 6 октомврий 625 г. отъ на- 
шата сра или четвърта година отъ Егира. 5) 


1) УапфеНоп Рапсаве Ддапз 1е5 ЕсреПез да Сета. Т. Г. р. А. 
3) Ніхќоіге Пе Іа Фрйошане. Т. П. р. 171. 

3) Цеупе Яе дгой ПиегиаНопа! 1869. Т. Т. р. 118. 

4) Г.ацгепіё. Нізѕіоіге Чи дгой дез гей Т. Х. р. 109. 

2) Галугепсе. Сопипепіаігоз вит М һеаќоп Т. Ш. р. 108. 
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Споредъ нЪкоп автори за начало на КапитулациитЪ 
трЪбва да се смЪта фирманътъ, даденъ оть Халифа Омара въ 
636 г. (15-та година отъ Егира) на христиенитЪ отъ Иеру- 
салпмъ. Обаче достовърностьта на тоя документъ не е била 
никога доказана и Високата Порта, слЪдъ като е назначила 
въ 1630 и въ 1690 анкета, е провъзгласила тоя Фпрманъ 
-ипе офеизе Ба зйсаноп“ (една гнусна поддЪлка). 

Други!) пакъ цитиратъ една капитулация, дадена на 
Карла Великий отъ Харунъ-ал-Рашида. Тоя послЪдний обЪ- 
щава „сигурность и защита за подданницитЪ на широката 
западна империя, посвщанвщи Божия Гробъ и позволение 
на ФранцузитЪ да притежаватъ въ Иерусалимъ приюти, 
черкови п даже една библиотека.“ 

Г. Мапчини въ своя ученъ рапортъ, прЪдставенъ па 
Италиянския нарламентъ, цитира единъ трактатъ мЪжду 
Марокко п Генуеската република въ 1149 и други единъ 
съ републиката на Пиза въ 1150. 

Въ 1180 Бейрутский владЪтель въ Сирия, за награда 
на заслугитБ, които МарсилцитБ бЪхх направили на Кръ- 
стоносцитЪ, имъ позволи да иматъ въ неговитЪ владъния 
..особенни сждии за всичкитЪ търговски спорове, като си 
задържаше обаче разглежданьето на ония, които се отна- 
сяхм до убийство“.2) 

Въ 1152 г., Будиа Ш освободи отъ веЪкакви налози 
Марсилцит$ и имъ позволи да иматъ въ Иерусалимъ, Акръ 
и въ всичкитЪ крайморски градове въ владБнията на тоя 
снязь църква, Фурна и една улица, съ които да могжтъ 
да располагатъ. 

На 1264 августъ 17 се сключи една конвенция мЪжду 
Гуниския царь и града Пиза за двайсеть години, споредъ 
която ПизанитЪ добихм правото да установяватъ Факторе- 
рии, да упражняватъ свободно своето вЪроиспов Ъдание, да 
се сждектъ споредъ своитЪ закони и отъ своитЪ консули. 

Обаче Прадие-Фодере гледа на трактата, сключенъ на 
1210 г. оть Филипа СмЪлий съ Туниския царь, като на 
първъ трактатъ, редовно сключенъ мфжду една мусулман- 
ска и една християнска сила.) Тоя трактатъ гарантира 
правосждие и протекция за христиенскитЪ поданници върху 


1) Сещопв Ао а Іа Сопг Фарре Че Гуоп). Пез Сарібабопз р. ‹ 
2) Ацо. Кате. Ніѕіоіге Че Магвеше Т. 1. р. 281. 
3) Кеупе Че дго! Ииегпайона!. 1869. Т. Т. р. 129. 
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ТунискитБ брЪгове, а тъй сљщо и на мохамеданскитЪ по- 
данници въ владБнията на христиенскитЪ князове. Христи- 
янит$ могжтъ да служььтъ Богу споредъ своето вЪро- 
исповбдание и да правьътъ всичко, което см правили у 
тЪхъ си. 

ГеновезцитЪ и ВенецианцитЪ добихж подобни писма въ 
1458 и 1479. както и МарсилчанетБ и КаталанцитЪ единъ 
дипломъ въ 1507 отъ ЕгипетскитЪ Мамелюци. а подтвър- 
день на 1517 отъ Султана, който вавзе тжзи провинция. 

На 1528 Солиманъ П. наслЪдникътъь на Египетския 
поб$ дитель, поднови старит% Француски Капитулации. 1) 

Но всичкит тия документи се отнасять до спазва- 
нието и защитата на частнитЪ интересси. 

сфрранцуский царь, Франсоа І, първъ е влЪзълъ въ ре- 
довни политически сношения съ Турската империя, която 
по него врме ОЪше на апогеята на силата и на славата 
си, по отъ която по причина на религиознитЪ идеи на врЪ- 
мето всичкитЪ христиански народи странехж. Още отъ 1525 
агенти съ тайни мисии въ Цариградъ см били натоварени за 
да приготвіљтъ почвата за единъ съвввъ мЪжду двЪтЪ импе- 
рии и превъ м. Февруарий на 1535 една Капитулация отъ 
16 члена биде дадена на Франция. ?) Единъ отъ тия членове 
се отнася до религията и гласи, че поклонницитъ, които 
отиватъ въ Иерусалимь и духовнитЪ лица тамъ устано- 
вени, не ще бжджтъ никакъ безпокоени. ВсичкитЪ други 
членове се отпасятъ до търговията и уреждатъ отноше- 
нията на ъранцускитЪ подданници съ тЪхнитЪ консули, а 
тъй също и съ мЪстнитЪ власти: дава се на ФранцузитЪ 
правото да илуватъ свободно въ турскитЪ портове и се на- 
лага върху Високата Порта задължението да приема фран- 
цускитЪ консули, които би й се испратили и които ще 
иматъ власть да сждьктъ споредъ тЪхната вЪра п законъ 
гражданскитЪ и углавнитЪ процеси, които бихм се повди- 
гнНАЛИ помЪжду тЪхнитЕ сънародници. 

(С луж:башитф на Султана ще даватъ своята въоружена 
помощь за испъ.тнението на рБшенията. Въ случай на споръ 
мБжду оттомански и Француски подданници, послЪднитЪ 
ще се придружавать отъ своитЪ копсулп. Въ углавнитЪ 


) Каррогі ай рапешен Папка, се раз Ва. 
3, Тема. Кеспе «ех сгайев Че Іа Роме ОНошап. Т. Г, р. 15. 


КАПИТУЛАЦИИТЕ. 59 


процесси свидЕтелството на оттоманския подданникъ ерфщу 
француския може да се оспорва прфдъ Високата Порта. 
ФранцузитЪ могжтъ да правьктъ завЪщания и въ случай 
на смърть безъ завъщание тЪхното имущество прЪмпнава 
на тЪхнитЪ наслЪдници чоЪзъ посрЪдството на консула. 

Този сыжзъ на Франция съ невърницитЪ съблазни 
християнска Европа. Обаче, още оть 1540 ний виждаме 
отъ начало Венеция, а пд-послЪ Австрия да аккредитиратъ 
свои прёдетавителье въ Царпградъ, а пакъ Римский и он- 
донский дворове приехж трактата отъ 1585, като го подно- 
вихх на 1604 съ н$кои добавления. 

ТрЪъбува да забЪлЪжимъ мъжду друго, че Капитула- 
цията отъ 1535, като бЪше, както и всичкитЪ други, да- 
дена само за прЪзъ врЪмето на едно царствувание, се под- 
твърди и поднови въ 1569 оть султанъ Селима П, въ 1581 
отъ Мурада Ш. въ 1597 и 1604 отъ Ахмеда І, Мурада и 
Йбрахима. Въ слЪдствие послЪдователнитЪ допълнения, по- 
саъЪднята т. е. Капитулацията отъ 1604!) прострЪ върху 
всичкитЪ други християни, които идехж да търгуватъ въ 
Турция подъ ъранцусското знаме, правата, дадени на Фран- 
цузитЪ (чл. 4). ВеБкой углавень процессъ помЪ жду Фран- 
цузи ще се ежди оть Француския посланникъ или консулъ 
споредъ тЪхнитЪ закони и обичаи (чл. 18). Въ процесситЪ 
помбжду Французи п Турци разглежданьето на дБлото 
принадлежи на кадията, но единъ драгоманинъ трЪбува да 
прпељтетвува въ засвданисто (чл. 33). 

Тази капитулация се поднови въ 1649 и 1678 отъ 
Махмуда ТУ. 

При вс$ко подновявание на КапитулациитЪ голЪми 
усилия се полагахљ да петръгнљтъ отъ Гурция нови при- 
вилегии. нови права. Това особенно стан съ Капитула- 
цията отъ 1140 подписана отъ Султанъ Махмуда Ги до- 
говорена отт, Маркиза де Вилньова — посланникъ на Лу- 
довпка ХУ.) Султанътъ се задължава за себе и за своитф 
наслъдници съ слъдующитЪ думи: „Задължавамъ се. чрЪзъ 
нашата августБиша клетва, най-света и най-ненарушима, 
било за нашата света особа, било за нашитЪ августфиши 
наслъдници, както за нашитЪ велики везири, нашитЪ по- 


1 Теда. Кесией ет. Т. Бр. 143. 
>, Меш р. 157. 
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читаеми паши и въобще за всичкит$ наши отлични служи- 
телье, които имљть щастието и честьта да бжмдытъ въ 
наше робство, че никога нищо противно на настоящитЪ 
членове на КапитулациитЪ не ще се позволи.“ 

Въ тљзи Капитулация Француский царь се титулира 
„най-великий отъ князоветЪ отъ религията на Христа и 
посрфдникъть на християнскитВ народи.“ Дава му се ти- 
тлата императоръ, която Фигурира въ дванадесятъ трак- 
тати отъ 1569 до 1815.1) 

Тжзи Капитулация съдържа 85 членове, които еж осно- 
вата на привилегиитЪ на ФранцузитЪ въ Оттоманската 
империя, и които вь тБхната общность см още въ сила 
и днесъ. ?) 

НЪма никакъвъ редъ въ нейнитЪ распореждания. НЂЪ- 
мать се првдъ видъ общи принципи, а само да се прЪду- 
иръдњтъ частни случаи въ бжджще. 

Ето вкратцЪ нейнитв распореждания. Никакъ нЪма да 
се притЪеняватъ срина които идмтъ и отивать въ 
Иерусалимъ (чл. 1). Търговията и изнасяньето на памука 
се дозволява на ФранцузитЪ (чл. 9). ТЪ не могљтъ да бљ- 
дАтъ ирЪсилени да взематъ противъ волята си извъстни 
стоки (чл. 21). ФранцузитЪ се освобождаватъ отъ произ- 
полни налози (чл. 24 ал. 2). Изрично се забранява на ка- 
диитЪ да пе пристживать къмъ разглежданьето на процесси 
мЪжду едипъ ъранцузинъ и единъ турчинъ иначе освънъ въ 
присмтствието на драгоманина. Но ФранцузитЪ не смъвктъ 
да злоупотрфбляватъь съ този претекстъ (чл. 26). Вс$кой 
едипъ процессъ, който надминава 4000 аспри, трЪбва да се 
разглежда пръдь Императорския Диванъ въ Цариградъ 
(чл. 41). ДрагомапитЪ ще се наслаждаватъ отъ смщит  при- 
вилегии като ФранцузитЪ (чл. 48). До тогасъ до когато 
истецътъ и отвЪтникътъ въ единъ споръ мжду чужденци 
отъ разни народности не се съгласьктъ да подложжтъ раз- 
глеждапьето на спора си прЪдъ мЪстнитЪ власти, по- 
слъдиитЪ не могмтъь нито да ги прЪсильктъ, нито да пре- 
гендиратъ да го равглеждатъ (чл. 52). 

За да би могло мЪстното правоеждие да разглежда 
угланнит$ прЪъстапления, извършени отъ подданници или 


1) П1веоцга де гешгее де 1а Соиг ФА раг М. СаБлеШш апт Іа јнлісбоп #гап- 
саке Чапа Тех ЕсъеПев Чи Пеуап 1858. 
з) Карро ап рапешеп! Рашка, сіс раз һан, р. 233. 
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протежета Французски, трЪба да пристживатьъ къмъ раз- 
лежданьето имъ само въ присмтствието на посланника, 
консула или тБхния намфетникъ (чл. 65). Неприкоеновен- 
ностьта на жилището на ФранцузитЪ е осигурена. Испъл- 
пенпето на рЪшенията, издадени противъ французит$, става 
само въ присмтствиего на консула (чл. 70). 

Тъй като тия послЪднитЪ распореждания еж твърдЪ 
важни. ний ще се поспръмъ върху тЪхъ. 

ТрЪбва прБди всичко да различимъ, ако се отнася до 
гражданската и търговската юрисдикция или до углавната. 


І. Гражданска и тгрговска юрисдикция. ТрЪбва да раз- 
личаваме лицата, мЪжду които се подига спорътъ: 

а) ако спорътъ е само мфжду Французи, посланницитф 
и консулитЪ еж, които смдьуть безъ никаква намЪса на 
чфетнитЪ власти (чл. 26, ал. 2); 

б) ако спорътъ е мЪжду единъ Французинъ и единъ 
другъ чюжденецъ, въ такъвъ случай ако странитЪ не же- 
лавкть да се отнесмтъ до мЪстнитЪ сљдилища, послЪднитЪ 
не могљтъ да разглеждатъ спора; заинтересуванит се отна- 
сятъ до своитЪ посланници (чл. 52); 


в) ако спорътъ е мЬжду единъ чужденецъ и единъ мЪ- 
стенъ подданникъ, мЪстнитЪ сждилища см» компетентни да 
го разглеждатъ, но като гаранция — драгоманинътъ трЪбва 
да приежтствува при разглежданьето на процесса. Но не 
тръбува да се злоулотрЪблява съ тоя претекстъ (чл. 26, 
алинея 1). 


П. Относително угловната юрисдикция: 
а) когато углавиото ирвстмплепие се е случило мЪжду 
двама Французи, мЂетното правосмдие не се намЪсва въ 


разглежданьето на дЪлото (чл. 15 п 65); 


б) ако пр$етжилението се е извършило отъ единъ Фран- 
цузинь сръщу единъ туземецъ, или срЪщу сдинъ чужде- 
нець, не Французинъ, мЪстнитЪ емдилища ставать компе- 
тентни. 

Испълнението на ръшенията, издаденп отъ мЪстнитЪ 
власти ер$щу чуждитЪ подданници, се възлага на надлеж- 
нитЪ консули, тъй щото послъднитъ могжтъ по своя соб- 
ственна воля да спрмтъ хода на мЪстното правоеждие. 
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Ние виждаме прочее, че тая Капитулация е едностранна 
— че тя се занимава само съ чюжденцитЪ и никакъ не съ 
турцитъ. Това се разяснява ето какъ: турцитБ по него 
врфме не см ходили да търгуватъ никад; а пакъ Фран- 
цузит$ ие бихм се съгласили да подпишмтъ това, което 
тЪ давать безъ никакъвъ трактатъ на всичкитБ чюжденци. 

КапитулациитЪ, дадени на Франция, които разгледахме. 
съ подтвърдени отъ трактатитЪ оть 26 юний 1802, 25 ноем- 
врий 1838 и 29 априлий 1861; първий членъ отъ послЪд- 
ния трактатъ гласи: „всичкит права, привилегии и льготи, 
които сж били дадени на фринцузскитЪ подданници и ко- 
раби отъ КапитулациитЪ и по-пръднитЪ трактати, се под- 
твърдяватъ сь исключение на членовет$ отъ казаннитЪ 
трактати, отм$нението на които настоящий трактатъ има 
за цфль. При това изрично се разбира, че всичкитЪ права. 
привилегии и льготи, които Високата Порта днесъ дава 
или може да даде въ бжджще на подданницитЪ и корабитЪ 
на която и да е чужда сила, ще се даджтъ тъй сљщо и 
на Французскит$ подданници и кораби, които тБ по право 
ще упражняватъ и отъ които ще се наслаждаватъ на 

о подражание на това, което се даде на Франция, 
Турция отетжпи подобни Капитулации и на другитЪ на- 
роди, мЬжду които ний ще споменемъ само слБдуьњщит%: 
а) на Ренециянцитф въ 1540 год., б) на Англичанитв въ 
1579, 1606, 1625, подновени въ 1675 и подтвърдени отъ 
трактатитЪ на 1809, 1838 и 1861. Интересно е да се за- 
ОЪлЪжи, че членъ 8-й отъ трактата на 5 януарий 1809 г. 
съдържаше за въ полза на Портата правото да назначава 
консули (шахбендери) въ Малта и въ другитЪ владЪния на 
Велика Британия, които ще се наслаждаватъ на сљщитЂ 
права и привилегии, отъ които се наслаждаватъ англий- 
скитЪ консули въ владБнията на Султана. 

Властьта и юрисдикцията на английскитв консули сж 
такива, каквито бихм били придобити върху една террито- 
рия, спечелена чрЪзъ отстжика или покорение;?) в) на Рус- 
сия 11-й членъ отъ Кючюкъ-Кайнарджийския трактатъ 
распорежда въ полза на русскит$ подданници смжщитЪ 
права, привилегии и льготи, отъ които се наслаждаватъ 


1) Апзбагси Веу. Геолзйацоп ойотапе. ГУ рагче р. 211. 
2) РЬ тоге. — ПегоаЦопа! Гау. Уо]. П. р. 213. 
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въ оттоманскитЪ влад$ния подданиицитЪ на най-благопри- 
атствуванитЪ народи. 


ОстанжлитЪ европейски и американски държави, чрЪзъ 
разни трактати и конвенции, а особенно, чрЪзъ клаузата 
на най-благоприятствуваната народность, см си заручили 
и осигурили правата и привелегиитЪ на държавитЪ, които 
споменжхме пӧ-гор%. 


П. Допълнения и измЪнения на Капитулациит. 


КапитулациитЪ, тъй както ги изложихме по-горЪ, от- 
говаряхл напълно на нуждитЪ на врЪмето, за което бъхљ 
дадени. Но по причина на грамадното развитие на Евро- 
пейскитЪ колонии въ Турция тЪ станжхж недостатъчни. 
Велъдствие на това разни обичаи сж се въвели, за да до- 
пълнятъ тЪхнитЪ пробЪли. Справедливостьта изисква да 
признаемъ, че не малко сж» послужили за това и турскитЪ 
закони, защото прислЪдуванието на едно злод$яние или 
прёетжпление споредъ турскитЪ идеи не е друго нЪщо 
освънъ единъ граждански искъ, едно гражданско обезще- 
тенпе за пострадавшето лице или за неговитЪ наслЪдници. 


Тия обичап се пр$обърнахж въ злоупотрЪбление; на 
основание на тЪхъ, консулитЪ с» си присвоили права: 


І По гражданскит® и тгрговски дъла. Отъ начало сж 
се рЕшавали: а) спороветъ мЪжду чужденци отъ сжщата 
народность отъ надлъжнитЪ консули сами, по любовно, тъй 
да кажемъ семейнимъ образомъ, отъ бащата на колонията. 
По-посл$ ЕвропейскитЪ правителства см били принудени 
да установьжтъ консулски сждилища, за копто не става ни- 
какъ дума въ Капитулациит +. 


Всъко едно правителство е организпрало своитЪ кон- 
сулеки сждилища, както и процедурата прфдъ тия сж- 
дилища, чрЪзъ закони и правилници. Сждилищата, пр дъ 
които. ще се аппелира срЪщу консулекит$ рЪшения, сж 
тоже опрЪъдБлени: Екский аппелативенъ сждъ за Франция, 
Анконский — за Италия, Гриестский — за Австро-Унгария 
и Щетинский -- за Германия. ИздаденитЬ рЪшения отъ 
консула срЪщу неговитЪ сънародници се испълняватъ — 
отъ него самаго посрЪдствомъ личната му гвардия или мЪет- 
ната власть. 
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д) Относително же споровет® мфжду чужденци и мъстни 
подданници правилото, косто изискува. щото всички спорове. 
които надминуватъ 4000 асири. да се гледать оть Импе- 
раторския Диванъ въ Цариградъ. не се е спазвало. Разглед- 
вани отъ начало отъ мЪстнитЪ съдилища, вслЪдствие на 
една пассивна търпимость отъ страна на турскитЪ власти. 
копсулитЪ по лека лека см си присвоили разглежданьето 
на тия процеси, тъй щото самитЪ мЪстни подданнпци сж 
били отбити отъ своитЪ си естественни схдии. 

Това е дало поводъ за твърд сериозни злоупотрЪбле- 
ния особенно въ второстепеннитЪ градове, вслЪдствие на 
което Портата с протестирала противъ тжзи практика. Обаче, 
свронейскитЪ правителства, не исках» да се повърнжть на 
реда установенъ отъ КапитулациитЪ; по тмзи причина на 
1889 се установихм сибсени склилища, копто почнжхм да 
дфисгвувать само въ 1846 г. ГЪ имаха да еждьктъь търгов- 
скитЪ процеси помфжду турекит$ подданници и чуждит 
търговци. ТБ се съетоехм отъ единъ прЪдсЪдатель, тур- 
ски подданиикь, назначень отъ Портата, отъ двама засЪ- 
дателье търговци христиене, делегирани отъ надлЪжнитЪ 
посолетва или консулства и отъ двама засЪдателье турци. 
()баче, ако чуждото посолство не се съгласеше съ издаде- 
ното рфшение, дЪлото се пр$насяше да се разгледва прЪдъ 
Високата Порта) По принцинъ, тия еждилища разглеж- 
датъ търговеки дЪла, но твърдъ често тЪ съ еждили дБла, 
които см ПОДСАДИМИ на обикновеннитЪ мЪстни судилища. 
АттрибутитЪБ на тия сљдилища сж твърдБ злБ опрЪдБлени. 
Въ своитЪ рЪшения тЪ трЪбва да се водькть отъ оби- 
чаитЪ на страната и отъ търговския оттомански кодексъ, 
който е съставепъ споредъ Французския, но когото никой 
отъ тия членове не познава. ?) 

Подобни съдилища бЪхм установени въ главнитЪ тър- 
говеки градове: Цариградъ, Смирна, Александрия и Бей- 
руть. 

Твърд често търговски спорове мъжду туземци и чуж- 
деци се ръшаватъ по мимо тия смдилища даже. Консула- 
тото иди посолството въ съгласие съ мЪетнитЪ власти обра- 
зуватъ смЪсени коммисии аф Лос за да разглеждатъ търгов- 


- 


1) Мартенеь. — О консулахъ на Восток стр. 404. 
2) 14е р. 406. 


КАПИТУЛАЦИИТЕ. 65 


ски спорове м$жду туземци и чужденци. 1) ТЪхнитЪ рЪше- 
ния би трЪбало да иматъ характеръ на третейски сждъ, 
но въ сжщность това никакъ не е така; твърдЪ често тЪзи 
ршения се кассирватъ по общо съгласие мЪжду посол- 
ството н Портата, или пакъ се подлагатъ за рЪшение на 
нова коммисия #4 Лос. 

Най-сетнЪ въ Цариградъ засЪдава едно сиёсено морско 
сждилище, което разглежда морско-търговски спорове мЪжду 
чужденцитЪ и туземцит%. 

в) Относително же споровет® мъжду чужденци отг разни 
народности сериозни нововведения сл станжли. 

Отдавно сж сжществували въ Турската Империя см?- 
сени коммисии, за да разглеждатъ споровет$ мЪжду чуж- 
денци отъ разни народности. Но нищо не е извъстно нито 
за тЪхния съставъ, нито за процесситЪ, които тЪ ем раз- 
глеждали. 

Само около 1820, споредъ свидЪтелството на автори 
като Пе (Пегса её УаПа!, „сж били установени смЪсени сх- 
дебни коммисии, вслЪдствие на една чисто вербална кон- 
венция“ ?) помфжду посланницитЬ на Франция, Англия, 
Австро-Унгария и Руссия, конвенция къмъ която см се при- 
съединили пб-послф и другитЪ сили чрЪзъ своитЪ прЪд- 
ставителье въ Цариградъ. Ето главнитЪ распореждания па 
тжзи конвенция. 

1. До тогавашнитЪ смЪсени коммисии се замбстювать 
съ сиБеени сљдебни коммисии, които иматъ за основа на 
своята процедура принципа: асбо” зедийиг /огит ге. 

2. Посолството на отв$тника има исключителното право 
да свиква тмзи коммисия, за да разглежда подигнжтия 
процессъ. 

3. ТЪзи коммисии състовктъ отъ по три члена: посол- 
ството на отвЪтника назначава двамата, а това на истеца 
третия. 

4. ТЪхната юрисдикция се простира върху всичкитЪ 
търговски и граждански спорове, които би имъ се поднесли 
на разглеждание; рЪшенията се издаватъ по вишегласие. 

5. Испълнението на рЪшението принадлежи на посол- 
ството на отвЪтника. 


1) Мартеясъ. — О консулахъ на ВостокБ стр. 409. 
:, Сие ргайчие дез Сопзшав. Т. П, р. 366 е? 5. 
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6. Истецътъ или отвЪтникътъ може да аппелира про- 
тивъ издаденото рБшение пр$дъ това сждилище, на което 
е подчинена въззивната жалба ср$щу рЪшението издадено 
отъ консулекото сљдилище на аппелатора. 

Тази наредба не сжществува вече днесь въ слЪдствие 
на рёшението на Екския апелативенъ сждъ отъ 28 ноемврий 
1864, за това че тя може да е добра, но не е законна и че 
тЪзи коммисии не см компетентни да смдъктъ ФранцускитЪ 
граждани.) При това, тия коммисии срЪщахж непр$одолими 
мучнотии и въ това обстоятелство, че т$хнитЪ р$шения, 
като излизатъ отъ исключителни сждилища, бЪхж лишени 
отъ всБкаква санкция сръщу истеца, който е изгубилъ про- 
цесса и не се е задължилъ по-напрЪдъ да се подчини на 
рЪшението, като не е доставилъ гаранция за това. ?) 


По настоящемъ ето какъ постживатъ: водььтъ се отъ 
принципа на гражданската процедура — асюг зефийит Јоғит 
геі -- отвътникътъ се призовава прЪдъ консулското сљди- 
лище отъ неговата народность. Тъзи е една много недо- 
статъчна процедура, защото не може да се знае й рю, 
кое ще бжде консулското сљдилище, което ще рЪшава дЪ- 
лото и сл дователно кой ще бмде закона, който ще се при- 
способи. 

Английский законъ (огдег Іп Сопиз1) отъ 1864 въ 78 
си членъ гласи, че оня, който иска да отвори искъ сръЪщу 
единъ британски подданникъ прЪдъ неговото консулско 
сждилище, трЪбва да прЪдстави едно разръшение отъ своя 
консулъ, ако е чуждъ подданникъ или отъ мЪстнитЪ вла- 
сти, ако е туземецъ. При това истецътъ трЪбва да при- 
знае компетентностьта на британското консулско сждилище, 
да достави гаранции за исплащаньето на всичкитЪ такси, 
разноски и пр., които бихљ станжли по процесса. Най-сетнЪ 
отвЪътникътъ трЪбва да се задължи да испълни добросъ- 
в$стно рБшението, каквото и да бжде то. 

За да се види колко е дълга, скжпа и по нЪкога съ- 
вс$мъ невъзможна процедурата, която понастоящемъ е въ 
сила, нека прЪдположимъ, че единъ англичанинъ има единъ 
искь сръщу едно търговско дружество въ Цариградъ, съ- 
стояще отъ единъ Французинъ, италиянецъ и германецъ. 


1) Еегап4д-Спаш. — Пе 1а Јогійісбоп Капкавзе ек. Т. П, р. 252. 
з) ре Сегед её Ула. Си!4е ргайдие ес. Т. П. р. 351. 
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Истецътъ трЪбва да се справя за законитЪ на отечествата 
на тримата отвЪтници; той трЪбва да отвори и да про- 
слъди сљщия искъ прЪъдъ Француското, италиянското и 
германското консулски сљдилища; ако желае да аппелира 
ръшенията, трЪбва да направи това прЪъдъ Екското, Анкон- 
ското и Щетинското аппелативни сждилища, за еднообраз- 
ното ръшение на които има най-гол$ми причини за съмн%- 
ние. Най-сетнЪ нему не му остава друго освнъ да при- 
СЪгне до дипломатическа защита. По тоя начинъ твърд 
често се достига просто и чисто до отказь въ правосљдие 
"ем Че уизпсе). 


П. По углавнитъ дъла. Тука по-чудни нововведения 
и злоупотр%бления см се вмукнали, още пф -неправедни 
нЪща ставагъ. И най-напрЪдъ: а) За углавнитв прбстжпле- 
ния. извәршени отъ сдинь чужденец вәргу другв чужденеца 
отв различни народности. Отъ начало разглежданьето на 
тия прБетљпления се подлагаше на мћъетнитъ сљдилища, 
които не можеха да пристживатъ до разглежданьето на 
дЪлото иначе освЪнъ въ приежтетвието на консула, посла- 
ника или тъхния прЪдставитель, и това само въ мЪстата, 
гдъто има консулъ и посланникъ. По-кжено се введе оби- 
чая, щото ир$стжпникъть да се прЪслЪдва прЪдъ неговото 
консулско сждилище. б) По сљденьето на престжпленията, 
извършени отв единв чужденец ввргу единв туземенз поддан- 
никг. суверенитетътъ на мЪстната власть съвеБмъь е изче- 
зналъ. Разглежданьето на тия прБетжиленпя споредъ капи- 
тулациитЪ принадлежаше на мъстнитЪ сљдилища, като се да- 
ваше право на консула да приемтетвува при разглежданьето 
на дълото. Това право, дадено на консула, не бЪше една 
проста Формалность, тъй като той трЪбваше да испълни 
присъдата, издадена противъ неговия подданникъ, и мо- 
жеше да се въспротиви да направи това, ако намЪреше 
приеждата несправедлива. 


До 1836, ако мЪстното пострадавше лице не е било 
удовлетворено и е искало парично обезщетение, никоги Фран- 
цуский консулъ не би помислилъ да повдигне претенцията, 
щото пострадавшето лице да поднесе жалбата си прЪдъ не- 
говото консулато. Но веднмжь туземецътъ обезщетенъ, пу- 
бличното прЪслЪдувание (аспоп риббаие) отъ страната на 
консула противъ негова подданникъ се появяваше; тур- 
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ската власть, която тогава нЪмаше на основание на своитЪ 
закони никакво срЪдство за да упражни това публично 
пр$ел$дувание, никакъ не се противеше на прЪслЪдува- 
нието, което консулътъ вършеше, толкось пд-вече, че това 
бЪше въ интересса на публичното спокойствие. 1) 

Оть него врме обаче консулитЪ сж си присвоили аб- 
солютна компетентность, за да судъжть своитЪ поддан- 
ници за злод$янията и прЪстжпленията, спрямо когото и 
да би било, па даже и спрямо туземнитЪ турски поддан- 
ници. За да си присвовктъ подобно право, Европейцит$ 
се ссилаватъ на 4-ия членъ отъ трактата, сключень мёжду 
Турция и СъединенитЬ Щати на 7 Май 1830, който гласи: 
„......... ГражданитЪ отъ Съединенит$ Американски 
Щати, които мирно се занимаватъ съ своята си търговия 
и които не см нито обвинени, нито уличени въ нЪкое прЪ- 
сгжиление или злодЪяние, никакъ не ще бжджтъ безпо- 
коени; и даже ако да бЪха извършили нЪкое злодЪяние, 
т$ не ще се нито арестувагъ, нито запиратъ отъ мвстнитЪ 
власти; но ще се смдьитъ отъ тЪхния министръ или кон- 
сулъ. и ще се накажьктъ споредъ злод$янието си и спо- 
редъ обичая, установепъ спрямо Франкит Ъ.“?) 

Породихж . се мжчнотии мЪжду двЪтЪ правителства 
относително тълкованието на този членъ. Турция претен- 
дираше, че въ оригинала този членъ не дава па амери- 
санскитЪ прЪдставителье и консулски власти други права 
освънъ тЪ да испълняватъ рЪшения, издадени противъ тЪх- 
нитЪ сънародници за пръстжпления или злодЂяния. Пор- 
тата казваше, че прБводътъ не е точенъ и че думитЪ „Меу 
“ай Бе рлед Фу Пет тіпіѕіет оғ сонѕиі ап рипіѕћей ассоғйіно 
іо Пет офепсе“ (тЪхния прЪдставитель или консуль ще ги 
сжди и ще ги накаже споредь простжпката имъ) и думитЪ 
„беу зйай поё бе аттееа анд ри іп рпіѕон бу Ше Фоса! ашћоғінеѕ“ 
(не ще бљдљтъ арестувани и затваряни отъ мЪстнитЪ вла- 
сти) не се намиратъ въ турския тексть. Въ слЪдствие на 
това експерти се назначихљ, които, слЪдъ като направиха 
пров$рка, обявпхљ английския прЪводъ за точенъ. 3) 

Подобпи стипулации ний срфщаме въ трактата мЬжду 
Белгия и Турция отъ 1808 (чл. 8), мБжду Турция и Хан- 


1) /оциы Де дгой Имегпайопа! ргіус. 1874. р. р. 55—57. 
) Апмагем-Веу Тез аНоп ОНотаие. Рат. 1У р. 156. 
3) Тамгепсе зшт \Уһедіор. Т. ПЕ. р. р. 158—129. 
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зеатскитЪ Градове отъ 1839 (чл. 8) и въ тоя мЪжду Тур- 
ци п Португалия отъ 1843 (чл. 8).1) 

Като се основава върху тия распореждания, а тъй ежщо 
и върху клаузата отъ трактатитЪ си за най-облагоприят- 
ствувана държава, Франция дава на своит консули угла- 
вна юрисдикция върху тЪхнитЪ сънародници, каквато и 
да бљде народностьта на пострадавшето лице. *) 

Тия чрезмрни привиле-ии на консулит$ сж довели 
до страшни злоупотрЪбления и до скандальозни резултати. 
Оевънъ за случаит$ на заварено прЪстљпление (Яасталй 
Чет), мЪстната полиция е безсилна пръдъ единъ виновникъ. 
Ако консулътъ дозволи неговото арестувание, полицията 
трћбува да му го прЪдаде: консулътъ самъ прави слЪдствието 
п заедно съ дЪлото пръпраща виновния прЪдъ компетент- 
ното еждилище въ отечеството му. Но тъй като едни про- 
сти книжя не су достатъчни да докажжтъ неговата ви- 
новность а пакъ испитваньето на свидЪтелье като е невъз- 
хожно, виновний твърдЪ често се освобождава и се завръща 
на старото си жилище; мЪстнитЪ власти се съблазняватъ. 
публичната нравственность се испорчва и занаятътъ на не- 
хранимайковцитБ оъхфициално се подпомага. По този на- 
чинъ достигнжло се е до единь резултатъ съвсЪмъ про- 
тивенъ на онова, което се е имало прЪъдь видъ, когато см 
се давали Капитулациит: чужденцитЪ см освободени не 
само отъ мЪстнитБ еждилища, но и отъ всЪкакво право- 
сждие. 

Единственното измЪнение на Капитулациит Е, което за- 
дължава чуждит$ подданници да се подчиняватъ на м$ет- 
нит закони и смдилища, е поземелната реформа. Законътъ 
отъ 7-й Сеферъ 1:84 (18 Юний 1867), като дава на чюж- 
денцитъ правото да притежаватъ недвижими имжщества 
въ Турция, уприличава ги на турскитЪ подданници за 
всичко, което се отнася до тия недвижими имжщества: под- 
чинява ги на полицейскитЪ правилници, задължава ги да 
плащатъ тегобитЪ и бериитЪ, подчинява ги прямо на тур- 
скитБ граждански сљдилища, като имъ се спазватъ въ сж- 
щото врме всичкитЪ льготи, които се относятъ до гЪх- 
ната личность и до тЪхнитЪ движими иммщества (чл. 2). 


1) Вгипяулеск. Кеѓќогтея её Саришайоп, р. 370 е! х. 
3) Оосишепіх ФДрютайдиез ќгапсаіѕ, № ХШ р. 97. 
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Вский чуждъ подданникъ може да се ползува отъ 
тоя законъ, ако неговото правителство се съгласи на из- 
мЪненията, копто той прави на КапитулациитЪ (чл. 5). 

Франция се е съгласила на тоя законъ чрЪзъ прото- 
кола отъ 9 юний 1868.1!) 

Тоя протоколъ гарантира неприкосновенностъта на жи- 
лището на чуждия подданникъ и прЪъдвижда арестуваньето 
на пръстљпницитъ въ кмщитЪ имъ; които се намиратъ на 
едно извЪстно разстояние далечъ отъ консулатото: въ мЪст- 
ноститЪ, отдалечени на разстояние 9 часа отъ консулската 
резиденция, властьта може да влЪзе въ жилището на единъ 
чуждъ подданникъ безъ да присљтствува консулътъ или не- 
говий делегатъ, но само за известни пръстљпления прЪдви- 
дени въ протокола, като изведнжжь извЪсти консула или 
му прати протокола за това. За мЪстноститЪ далечъ ио- 
малко отъ деветь часа, распорежданьето на КапитулациитЪ 
е въ сила — властьта не може да влезе въ жилището на 
единъ чужденецъ, ако консулътъ или неговий делегатъ пе 
приежтетвува. Консулътъ или неговий делегатъ извЪстенъ, 
трЪбва да тръгне за мЪстото въ слЪдувкщитЪ шесть часа 
сл$дъ приеманьето на извЪстието. 

Въ мЪстноститЕ, далечь иб-вече отъ деветь часа, про- 
стжпкитЪ, които се наказватъ съ 500 гроша глоба, както 
и исковетЪ отъ по 1000 гроша, ще се разглеждатъ отъ 
старейшинскитЪ съвЪти или отъ сљдилището на казата 
безъ да присжтствува консулътъ или неговий драгоманинъ. 
Обаче, чужденцитЪ иматъ право да аппелиратъ тия рЪпте- 
ния и тогава консулската защита се пакъ появява. 

Отъ всичко казано до тукъ се вижда, че распорежданията, 
на КапитулациитЪ сж много измЪнени и „трЪбна да се при- 
знае, казва Габриелъ Шармъ, че режимътъ, който ги е за- 
мЪстилъ и който продължаватъ да закриватъ съ тЪхното 
име, е билъ гибеленъ за истинскитЪ интереси на нашето 
отечество, на което политиката е била твърдЪ често компро- 
митирана въ жалки авантури.... Ако всичкитЪ распорежда- 
ния на Капитулациит Е, които регулирахљ обязанноститЪ на 
КвропейцитЪ, сж изчезнжли, напротивъ тия, които се от- 
насятъ до тЪхнитЪ права или по-добрЪ да кажемъ до тЪх- 
нит привилегии, грамадно сж се разширили. ВъсточнитЪ 


1) Вспизулск. Кеѓогтеѕ её Саришанопз р. 329. 
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народп по тоя начинъ см били подложени на една експло- 
атация, която нищо не може да ограничи.... ЕвропейцитЪ 
въ въсточнитЪ страни не см се прЪдавали вече нито на 
търговия, нито на индустрия: пф-вечето отъ тЪхъ сж на- 
мЪрили въ прямата експлоатация на пороцитЪ на мюсюл- 
манскитЪ господарье единъ пё-изобиленъ источникъ на до- 
ходи. Далечъ отъ да имъ помогнљтъ да повдигнтъ богат- 
ството на отечеството си, да въстановьътъ разрушеното пр - 
үспЪванье, което е било слЪдствие на разни грабежи, тия 
Европейци сж ги тласкали по-вече и по-вече да ги разсип- 
вать, да истощжтъ въ нЪколко години тЪхнитЪ послЪдни 
приходи, да имъ иземучљтъ кръвьта, да имъ искореиктъ, 
тъй да кажемъ всичкитЪ сЪмена на животъ. Това напра- 
вено, оставаше още Европейский кредитъ, съ ползуваньето 
на който тЪ ги научихж, само чрЪзъ тЪхнитЪ съвЪти, само 
чрфзъ тфхното посрЪдничество сж били направени безчи- 
сленнит$ ония заеми, кжд$Ъто се изгубихм икономиитЪ на 
малкитЪ капиталисти и копто имах» за резултатъ окаянни 
Финанциялни катастрофи. 

По тоя начинъ самата Европа е била експлоатирана, 
н това чрЬзъ защитата на КапитулациитЪ или поне на 
режима, който ги вамЪсти.“ ‹) 


111. Консулската юрисдикция. 


Француската консулска юрисдикция и организация се 
основава върху Указа по мореплаванието отъ августа мЪ- 
сецъ 1681,*) върху Едикта отъ юния 1778 3) и върху закона 
отъ 28 мая 1836.4) Тоя послЪдний, по подражение на който 
ск направени законитЪ на другит$ държави, е най-добрий. 
Юрисдикцията на консула можемъ на кратко да изложимъ, 
както слЪдва: | 

1 По граждански търговски дъла: Консулътъ заедно съ 
двама засЪдателье — първенци отъ Француската колония — 
разглежда всичкит$ процесси пом$жду Французи: „по ске- 
лить на Въстокъ консулската юрисдикция е въ сжщото 
врме гражданека п търговска, тя съединява въ себе си 


1) Кеуце роидче её Пибгаше. 5 Јапуіег 1884. 

1) Пе СіІегсд её УаПаё — Е огишаше йез сһапсеПегіев 4 Ей. Т. И. р. 1. 
3) Мёте опугаре Т. П. р. 4. 
4) Мёте опугаѕе Т. П. р. 150. 


12 А. К. ЛЮДСКАНОВЪ. 


аттрибутит и на гражданскит$ и на търговекитЪ сљди- 
лища“ (р шение на Екския аппелативенъ сљдъ отъ 26 юния 
1865). Въззивъ противъ консулското рЪшение се поднася 
ирвдъ Екското аппелативно сждилище. 

‚ ТІ. По криминалнитЪ дъла: 

а) простжпкитЪ (сопігауепћопѕ) консулътъ сљди самъ 
въ окончателна Форма; 

б) злодБянията (дДеШя) консулътъ сжди ведно съ двама 
засВдателье, въззивъ се поднася прЪдъ Екския аппелати- 
венъ сждъ; 

в). сљденьето на прЪстжпленията (сттез) подлежи на 
Екския апиелативенъ сждъ. Консулътъ прави само слЪд- 
ствието на дЪлото. 

Исключаватъ се отъ компетентностьта на консула прЪ- 
стжпленията и простжпкитЪ по пиратството, за които се 
урежда въ специалний за това законъ отъ 10 априлий 1825. 1) 

ТрЪбва при това да забфлЪжимъ, че консулътъ като 
глава на колонията, прави и полицейски правилници за нея, 
като въ сљщото врБме ги самъ той испълнява. 

Можемъ прочее да резюмираме сждебнитЪ аттрибути на 
консула, като кажемъ, че той е въ същото врЪме: смдебенъ 
слЪъдователъ, прокуроръ, сждия и сждебенъ приставъ. Той 
има правото произволно да арестува единъ Француски под- 
данникъ и да го пръпрати въ Франция не само за прЪ- 
стжпления, извършени върху турската территория, но тоже 
и за оних, извършени въ Франция ?). Ето защо става из- 
лишно да се сключва трактатъ за екстрадиция съ Гурция. 

Това право на консула, да испжжда изъ Турция своитЪ 
си сънародници е абсолютно. Противъ подобна постљпка 
на консула може да се прибЪгва само до милосърдието на 
министра на външнитЪ дБла. 

НЪма да се простираме върху законитЪ и правилни- 
цитЪ на другитЪ държави по този пръдмЪтъ. Ще кажемъ 
само, че английскитЪ консулски сждилища се основаватъ на 
закона отъ 1843, допълненъ отъ тоя (огфег т сопис!) на 
1864, който установява слЪдувкщитЪ нововведения: единъ 
Върховенъ Сждъ се урежда въ Цариградъ за да разглежда 
прЪвъстъпленията; той може даже да испълни едно смъртно 


+ 


1) Крлеге, Каивип Нейе её Раш Рот. Со4ез їгапсдія. 1015 изпеШев. р. 234. 
3) Гаугепсе ваг Мһелёоп Т. Ш. р. 130. 
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рёшение, но само сл$дъ като го съобщи на министерството 
въ Велико-Британия. АнглийскитЪ консули не могжтъ да 
попљждать изъ Турция единъ отъ подданницитЪ на Нейно 
Величество иначе освънъ като се съобразяватъ съ една редо- 
вна процедура и като покажжтъ достаточно мотиви за това. 

Германский сажзенв закон% върху прЪдмета е отъ 1861. 
Той е разширилъ компетентностьта на консулскитЪ герман- 
ски съдилища въ същото врБме и върху /огит еіс сот- 
шия, върху /огит дотк ?! и върху Логит ар тећепѕготз, което 
пораждаше гол$ми мљчнотии въ другитЪ законодателства. 

Италиянский законв е отъ 1866 прЪписанъ отъ тоя 
на Франция отъ 1836. 

Положението на самитЪ консули на Въстокъ не с добрЪ 
опръдБлено. Да се помжчимъ да го очъртаемъ така, както 
проистича отъ Капитулациит : : 

а) По гражданскит$ дЪла. „Въ случай че нЪкой по- 
дигне процессъ противъ консулитЪ, тия послЪднитЪ не 
могжтъ да бъджтъ затворени, нито къщата имъ запечатана 
п тЬхното дфло ще се гледа прЪдъ нашата блистателна 
Порта“. казва 16-й члень отъ Капитулацията па 1740. 

6) По углавнитф дЪла. Не намираме никакво распореж- 
данъе въ полза на консулитЪ нито въ Капитулацнит%. 
нито въ трактатитЪ, сключени по-послЪ, отъ кљдЪто може 
да се заключи, че формално никакви права не имъ се при- 
знаватъ въ това отношение. При това тъй като тЪ не мо- 
гжть да се основаватъ възъ взаимностьта, Портата е пре- 
тендирала, какво не може да има никакво съмнЪние върху 
онова, гдЪто консулитЪ сж тоже подсждими на Високата 
Порта въ случай на прЪстжпление или злодБяние, извър- 
шено отъ тЪхъ въ ущърбъ на нЪкой турски подданникъ 
или на държавата. 1) | 

Обаче встжилението на Капитулацията отъ 1740 год. 
гласи, че „консулитЪ се наслаждаватъ отъ всичкитЪ при- 
валегии на мЪждународното право“, което е било растъл- 
кувано да значи една абсолютна екстерриториалность и слЪ- 
дователно което дава на консула публиченъ характеръ. 

ОсвЪнъ това обичаптЪ, авторитЪ?) и юриспруденцията 
ск» осветили за тБхъ дипломатически привилегии. Тъй 


+ ------ 


1) Агешуез Фротайдиев 1870 Т. Гр. 249. 
3) Магепа Ягой дек репз $ 141 её $ 221. Пе Сегса её Уайа! сие ек. Т. Гр. 7. 
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наприм$руь, ний четемъ въ едно недавнешно рЪшение на 
Француската кассация...... „че консулитЪ по скелитЪ на Въ- 
стокъ и на Варварията см натоварени съ една политическа 
миссия и се радватъ на привилегията за екстерриториял- 
ность.“ (Атев ди 4 Ееупег 1863). 


Най-сетнЪ въ очитЪ на въсточнитЪ народи Консулътъ 
не е само хранитель на частнитЪ интереси на своитф съ- 
народници, но облЪченъ е още сь прЪдставителна власть. 


Тоя дипломатически характеръ. тия чрЪзмърни права 
на консулитЪ, установени по тоя начинъ. еж послужили, 
щото твърдЪ сериозни злоупотрЪбления да се вършҗжтъ 
подъ тия мачти, издпгнљти въ защита на правдата. Това 
ни кара да говоримъ ирди всичко за европейскитЪ проте- 
жета въ Турция. 


За дълго врме КапитулациитЕ, като се даваха само 
на ФранцузитЪ, подданницитЪ на не приятелскитЪъ държави 
— а такива ОЪхж всички, които инЪмах» трактати съ тур- 
ската империя — не можехж да пмтуватъ или да живЪъктъ 
въ Турция иначе освБнъ подъ защитата и подъ знамето 
на Франция (чл. 82 отъ Капитулацията на 1140 год.), отъ 
гдъто всичкитЪ чужденци бидохљ нарЪчени франки. (фремка 


но Гурски). 


До 1870 папекитЪ подданници бБхљ подъ защитата 
на Франца. ШвейцарскитБ подданници. ако сж отъ Фран- 
цуска или германска Швейцария, турятъ се подъ защитата 
на Франция или подъ тая на Германия. По-вечето отъ 
ПоляцитЪ см тоже подъ защитата на Франция, както еж 
тъй сљщо и много учръждения на Въстокъ. 


Но качеството на протеже се даваше тоже и на тур- 
скитЪ подданници отъ консулатата. ГолЪми злоупотрЪбле- 
ния станмхм. Много подданиици на Портата, безь да сљ 
на служба при нЪкое консулато, посръдствомъ парата, до- 
ставяхм си патентни писма и така избфгвахм да се подчп- 
нявать на мЪстната власть. Портата силно се оплакваше 
оть тия злоупотрћбления, въ слЪъдетвие на които се издаде 
Правилпикътъ отъ мвсецъ Августа 1868. Тоя Правплникъ 
урежда употр$блението на турскитЪ подданници за дра- 
гомани или ясакчиш; той опрёдЪля тъй сљщо случаитЪ и 
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начина на защитата на туземцитЪ отъ агентитЪ на прия- 
телекитЪ Сили. ') 

Разликата мфжду двата вида протежета, които разгле- 
дахме, състои въ това, че турскитЪ подданници, които слу- 
жжтъ при консулитЪ или посланницитЪ, см вррменни про- 
тежета по причина на тЪхната служба, когато защитата 
на Швейцарцит и ПоляцитЪ е постоянна по причина на 
тфхната личность. - 

Но коп сж ефектитЪ отъ тая защита на турскитЪ под- 
данници? По тоя ирБдмЪтъ нЪма никакъвъ текстъ. Едно 
нЬщо е сигурно п то е, че тия протежета си спазватъ на- 
родностьта и ако напримЪръ едно Французско протеже дой- 
деше въ Франция, то ще се сматря като обикновенъ чуж- 
денецъ. 

Слфдъ издаването на Правилника отъ 1863 много ту- 
земци се матурализирасж за да станљтъ чужденци безъ даже 
да се мръднљтъь отъ мЪстото си. А особено Гърцит , тур- 
ски подданници, се натурализирахљ Елини. По сл Ъдствие 
на това Портата издаде закона отъ 19 Юния 1869 върху 
натурализацията. Този законъ гласи, че никой турски под- 
данникъ не може да се натурализира безъ съизволението 
на правителството, въ протпвенъ случай послЪднето може: 
а) да не държи смвтка за придобитата натурализация, или 
в) да ги см$та като чужденци‘и слЪдователно да ги ис- 
пжди вънъ отъ държавата. Уиви протестации се поди- 
гНАХА противъ тоя законъ, но т$ не б$хм основни, защото 
КапитулациитЪ см дадени въ полза само на чужденцит, 
а никакъ не на турскитЪ подданници. Въ тая смисъль се 
е произнесла Француската юриспруденция. 

Твърд справедлива е бЪлЪжката на Аелиската газета, 
която казва, че консули, които см стоели по-вече врЪме на 
Въстокъ, ставатъ негодни за работа (ипфгаасЬЪаг), като се 
върнжть въ отечеството си. ` 

Отъ начина за дфйствие на консулитЪ на Въстокъ ми- 
слимъ, че имаме право да кажемъ, какво тъ см много от- 
говорни за жалкия режимъ, който тамъ владфе по настоя- 
щемъ и както твърдБ справедливо забфлЪжва Габриелъ 
Шармъ: „увЪрени, че съ восточнитЪ правителства всичко 
е позволено; убфдени, че тия правителства сж осмдени да 


1) Еегааа --- Спгапа. Јогійісбоп Капсаве екс. Т. І. р. 290. 
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пропаднљтъ, и че най-доброто, което тБ би трЪбвало да 
направжтъ, е да докопмтъ най-голЪмата възможна часть 
отъ тЪхнитЪ останки, като смЪсватъ при това интересса 
на своето отечество съ тоя на своитЪ безъ разборъ съна- 
родници, ТВ см станљли, въ всичкитЪ обстоятелства и 
безъ ни най-малкото разсмждение, сподвижницит$ на тия 
послфднит$...... ТВ см прочее употрЪъбили всичкия авто- 
ритетъ на Франция, всичкия престижъ на нейното име, за 
да поддържљтъ тия извънредни прЪдприятия, тия срамни 
търговии, тия лихоимни заеми, тия нечувани Финанциялни 
комбинации, тия скандалиозни процесси, за които романти- 
ститЪ и пмтешественницит тъй често сж ни расказвали...... 
За да се играе подобна роль, за да се служи на подобни 
интересси, не е нужно да се притежаватъ твърдЪ основни 
търговски знания, нито пъкъ да се прЪдаватъ на постоя- 
пенъ и усиленъ трудъ. Защо да се губи скжпоцВнно воБме 
за да се наблюдава икономическото положение на една 
страна, да се слЪди зорко за нейното развитие въ всичкитЪ 
му проевления? Вм%сто да се обработва страната, вмЪсто 
да се развиюњтъ и упљтњтъ на добро нейнитЪ произведе- 
пия, не е ли по-лесно да подкастрювать нейното правител- 
ство, твърдЪ слабо да се защищава, твърдЪ слабо за да 
може да избЪгне примкит на една способна дипломация? 
Кто по кой начинъ консулитЪ см достигнљли да се сма- 
грятъ като политически мжжье, като истински дипломати.“ 1) 

Чудно ли е слЪдъ това, ако Турция е направила все- 
възможни усилия, за да се отърве отъ Капитулациит Е, 
‹акто ще го видимъ въ слЪдувкщата глава? 


ТУ. Опитвания на В. Порта да се отърве отъ Капитулациитњ%. 


Турция отъ давно протестираше противъ Капитула- 
циитЪ., Тъй напр. въ 1880 тя възставаше противъ смЪсен- 
нит коммисспи и въ 18522) противь чуждитЪ консули, 
които посрЪдствомъ защитата си закриляхж и освобожда- 
вахм оттоманскитЪ подданници отъ плащаньето на дънъци. 
Обаче нейнитЪ най-горчиви оплаквания станжхљ въ Париж- 
ския конгрессъ на 1856. Ето що сръщаме въ протокола на 
засъданието отъ 24 Марта: 


1) Цеуце роййцуие её Шєгліге, 5 Јапуіег 1884. 
3) Циркулярна нота отъ 27 Инуаръ. 
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„Али-Паша отдава всичкитЪ мжчнотии, които првъчътъ 
на търговскитЪ сношения на Турция и на правилното нейно 
управление, — на договоритЕ, които см си отжипЪли врЪ- 
мето. Той се впуща въ подробности за да докаже, че приви- 
легиитЪ, които КапитулациитЪ даватъ на европейцит%, вр - 
дььтъ на тъхната лична сигурность и на развитието на т$х- 
нить сношения, като ограничаватъ нам Ъсата на мЪстната 
администрация; че юрисдикцията, сь която чуждитЪ кон- 
сули покриватъ своитф си сънародници, съставлява мно- 
жество държави въ държавата и слЪдователно непрЪодо- 
лимо прЪпятствие за всЪкакво подобрЪние. 

- ПълномощницитЪ на СилитБ, като признаватъ нуж- 
дата да се прЪгледатъ КапитулациитБ, рёшихм да запи- 
шятъ въ протокола своето желание, щото да се вл$зе вт, 
споразумВние въ Цариградъ слЪдъ сключваньето на мира, 
за да се достигне тази цЪль така, щото да задоволи на- 
пълно всичкитЪ законни интереси.“ 

Обаче това р$шение остап» мъртва буква, което и на- 
кара Фуадъ-Паша да каже въ 18581), че „Портата издига 
справедливата си претенция, за да види да пЪстане Че асю 
острацизна, който е прЪстанмлъ аде ае да сљществува 
за Турция отъ Парижския конгрессъ, и че тя, Турция, 
вЪрва да има пълно право да протестира противъ съхра- 
нението на привилегиитЪ, които я лишаватъ отъ емще- 
ственнитЬь пр$иммщества на публичното модерно право, 
къмъ наслаждението на които ир$иммщества тя е била по- 
викана отъ трактата на 31 марта 1856.“ 

Турция никакь не се обезкуражаваше отъ това, дЪто 
Европа си правеше оглушки на нейнитЪ заявления. Въ 
циркуляра си отъ 9 октомврия 1862 Али-Паша казва: 

„ИзвЪстно е, какво бЪше положението на Турция, ко- 
гато се почнљхљ неЙНниТЪ сношения съ Европа. НЪколко 
търговци, съвеБмъ чужди на населението, живЪяхж въ нЪ- 
колко скели на Въстокъ. ТЪ имаха твърд малко сноше- 
ния съ туземцитБ, н правехж само търговия на цфло (топ- 
танъ). Турското правителство имъ е дало права, копто имъ 
(х нуждни по причина па положението на обществото 
и на нравитЪ и обичаитЪ по него врЪме; но всичко, което 
тогава сљществуваше, се е замЪнило съ едно съве$мъ друго 


1 ра Тигаше Чеуаш ГЕлгоре. 
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положение на работит$...... Всичко прочее се е измЪнило 
освфнъ тия прЪстарвли Капитулации, които често се тур- 
натъ напр дъ, за да оправдавктъ претенции несъвмЕЪстими 
съ настоящето положение и отъ естество да направььтъ не- 
възможенъ редовния ходь на управлението... По провин- 
цията на империята има толкова полицейски администрации, 
толкова съдилища, които се водъктъ по разни закони, кол- 
кото има консулата.“ 

Съ мемурандума си отъ м. Априлий 1869, който съ- 
държа въ подробность турскитЪ оплаквания противъ Ка- 
иитулациитЪ, Портата излага, какъ тя разбира тия послЕд- 
нитЬ. Ето въ кратко що съдържа тоя важенъ документъ: 

Пай-напрЪдъ той заявява, че до тогава, до когато Ка- 
питулациит са въ сила, тъ трЪбва точно да се пазьжтъ. 
Той показва злоупотрЪбленията, които см били извършени 
въ тЪхно име и които докачатъ сувереннитЪ и неотемлеми 
права на Султана — нЪщо, което Гурското правителство 
не може пд-вече да търпи. 

КапитулациитЪ принадлежжтъ исключително на чуж- 
дитЪ подданници. Вънъ отъ ония турски подданници, които 
се намиратъ на служба въ качество на драгомани или ясак- 
чип при иностраннитЪ пр$детавителье, Портата не признава 
никакви други чужди протежета (чл. 1). | 

Вънъ отъ това дЪто чуждитВ подданници се освобо- 
давать да не плащатъ данъкъ на глава, тъй називаемит 
арбитрарни данъци, установени отъ Капитулациит%, а тъй 
също и налогътъ относително външната търговия, устано- 
вепъ отъ новитЪ трактати, никакво друго ограничение на 
суверенното право на мЪстната власть да облага чужден- 
цитЪ наравно съ своитЪ си собственни подданници не сж- 
ществува (чл. 2). 

Консулит$ на СилитЪ въ Турция нЪматъ никакво 
право да претендиратъ да се радватъ отъ прерогативитЪ 
на абсолютна екстерриториялность, на които се наслажда- 
ватъ прЪдставительетБ на тия Сили (чл. 3). 


Вънъ отъ всичко онова, което се относя до службата, 
имъ, драгоманитЪ сл подсъдими на мЪстнитЪ власти както 
за гражданскит Е, така и за углавнит дла на сљщото осно- 
вание и въ сжщитЪ Форми, както другитЪ подданници отъ 
народа, на който тъ принадлежљтъ (чл. 4). 
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Неприкосновенностьта на жилището на чужденцит е 
осветена отъ КапитулациитЪ. Влизаньето въ домоветЪ на 
чужденцитЪ въ ония мЪста, кмдБто нЪма консули, трЪбва 
да става споредъ Формит%, прЪъдписани отъ Капитулациит +. 

Чрвъзъ жилище трЪбва да се разбира кжщата за жи- 
вБянье и нейнитЪ добавки: дворове, градини и близски 
огради. 

Вънъ отъ това жилище полицията ще дЪйствува сво- 
бодно и бевъ никакво исключение (чл. 5). 

„ПретенциптЪ на чужденцитЪ, да не искатъ да се под- 
чиняватъ на този или онзи законъ, понеже той не билъ 
формално припознатъ оть посланника или консула имъ, 
да не приематъ да се смдьътъ отъ сждилища, кљдБто не 
за Бдаватъ чужденци като сждии или засЪдателье, и да 
искать да не се сжмдъктъ прЪдъ обикновеннитЪ съдилища, 
а да изискватъ извънредни смЪсени коммисии за разглеж- 
даньето па тЪхнитЪ искове съ турскитЪ подданници, — | 
вить тия претенции, като не се основавать върху ни- 
какъвъ текстъ, и см се търпъли до днесь по една или 
друга причина, не трЪбва да се приематъ за въ бжджще“ 
(чл. 6). 

По граждански дБла, когато спорътъ се отнася исклю- 
чително до чуждитВ подданници, той е подсљдимъ на кон- 
сула. а спорътъ, въ който нЪкой турски подданникъ е заин- 
тересуванъ, е подсждимъ на мветнитЪ власти. Сљщо и по 
криминалнитЪ дБла: по пр$етжиленията и простжцкит? , 
извършени отъ единъ чужденецъ въ ущърбъ на единъ 
другъ чужденецъ, прЪслЪдуванието, сљденьето и наказа- 
нието на виновнитЪ принадлежи на консула, когато за тия 
простљпки и прЪстмиления, извършени въ ущърбъ на 
единъ турски подданникъ или на държавата, мЪстната 
юрисдикция е компетентната. 


„Консулътъ е длъженъ да принуди подданника отъ 
своята народность да се прЪдстави прЪдъ турското ежди- 
лище, ккдБто го притеглюва на сљдъ турский подданникъ, 
(въ да претендира да цЪни прЪдварително компетент- 
постьта на сждилището или основата на иска; той трЪбва 
да даде своята помощь за испълнението на заповбдитЪ на 
оттоманското сждилище, както да даде своето съдЪйствие 
за испълнението на издаденото ръшение. И въ единия и въ 
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другия случай той не може да испитва. до колко тия ак- 
тове ем прави“ (чл. 7). 

Присжтетвието на драгоманина е нужно въ разлеждиа- 
ньето на процесси мЪжду чужди и туземни турски поддан- 
ници. Но драгоманинътъ не е сждия въ процесса. Сл$дова- 
телно не може да се обяви за не дЪйствително едно ршение 
подь прЪдлогъ, че то не било издадено въ присмтствието 
на драгоманина; още по-малко може да се претендира, че 
драгоманинътъ има право да присжтствува на съвъщанията 
на сљда или да спрЪ хода на правосљдието, като се отте- 
гли отъ засфданието (чл. 8). 

Когато се явњтъ чужденци за углавни двла, присмт- 
ствието на консула или на негова пратеникъ е нужно, за 
да би могли да констатиратъ, че никаква неправилность 
не е била извършена; но тЪ не ем сждии въ процесса. Въ 
разглежданието на едно прЪъстжпление или иростжика, из- 
" вършена отъ единъ турски подданникъ въ вреда на единъ 
чужди, присмтствието на консула или драгоманина не се 
изискува отъ КапитулациитЕ (чл. 9). 

Опова распореждание на Капитулациит Е. споредъ което 
всичкитЪ спорове. които надминаватъ 4000 аспри, да се 
разгледвать пръдъ Императорския Диванъ, е излЪзло изъ 
употрЬбление (чл. 10). 

Тоя меморандумъ биде отправенъ до прЪдставительетЪ 
на властьта въ провинциитЪ, като се приканвахж да не 
търпъктъ по-вече злоупотрћбленията, които би могли да 
уронжтъ правата на Султана, и но тоя начинъ да угол Ъ- 
мъктъ незгодитЪ оть Капитулациит +. 

На 1879 Турция повдигнж нескончаемия въпросъ за па- 
тентит$, по тоя пљтъ съ пф-вече настойчивость. Авторътъ на 
тжзи студия, като е жив лъ доста дълго време въ Цари- 
градъ, е могалъ да констатира Фе сви, че пръзъ много го- 
дини улицата фгапф тие Че Рега не е могла да се постели 
въ слфдетвие на. това, дЪто най-богатитЪ магазии, които се 
намирать по нея, принадлЬжжтъ на Европейци, който се 
отказвать да платьктъ всЪкакъвъ налогъ. Вижда се. че 
най-сетнЪ, слВдь дълги и трудни прЪговори, почти всич- 
китв Велики Сили сх отстмипли!) и че минутата не е да- 


1) Тһе Тез 20 Моуепфег 1883. 
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лечь, когато чуждитБ подданници ще иматъ да плащатъь 
патентъ. 

Съ единъ циркуляръ отъ 1880 Портата настояваше 
за пръмахваньето на КапитулациитЕ. Обаче тя не можи 
да успве въ това си искание, защото коммиссията отъ дра- 
гомани, назначена отъ Посолствата въ Цариградъ, за да 
разгледа това турско искание, се е произнесла противъ него. 

Водима отъ подобна мисъль, Портата отвори тоже война 
противъ юрисдикцията на духовнитЪ началници на хри- 
стианскитЪ общини. Обаче тя не бЪше по-вече щастлива и 
въ този си походъ. 

Срокътъ на турскитЪ търговски трактати, сключени съ 
СилитЪ, като истече миндлата година, Портата се въспол- 
зува отъ този случай, за да си опита честьта още единъ 
пътъ противъ КапитулациитЪ. Ако сждимъ отъ една не- 
давнашна нота, отправена отъ. русския посланникъ въ Ца- 
риградъ по този въпросъ, Гурция прави всички усилия 
за да удари единъ смъртоносенъ ударъ на Капитулациит . 
Русский посланникъ указва на това, дЪто безъ да гледа на 
КапитулациитЪ и на по-пръднитЪ трактати, Портата се 
вижда като да смЪта своитЪ сношения като единъ видъ 
аша таза и иска да си присвоява правото да дава приви- 
легни на извЪстни нЪкои Сили въ ущербъ на други и 
да налага споредъ както си иска вносната търговия. 


„Императорский посланникъ, продължава г. Нелидовъ, 
желае да докаже по единъ най-Формаленъ начинъ, че Капи- 
тулациитЪ, които давать за винжги (4 регрешйе) права; 
привилегии и льготи на търговията на чуждитЪ поддан- 
ници въ Турция, никоги не сж прЪстанжли и продължа- 
ватъ да образуватъ основата на сношенията на СилитЪ съ 
турското правителство. ТрактатитБ, които сж дошли по- 
послЪ, не сж направили друго освънъ да подтвърдьктъ и 
осветъктъ отъ ново Капитулациит Е.“ 1) 


У, Обширностьта на приспособлението на Капитулациит . 


Отъ врЪмето, отъ когато см дадени КапитулациитЪ 
до сега, Турция много се е умалила: много отъ нейнитЪ 
бивши провинции сега образувать независими държави, 


1) Зопгпа! фев ПеБан, 16 Мм 1884. 


Перпод. Слисанве ХИТ. Ц 
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други пакъ сж минжли подъ владичеството на Европейски 
държави. Важното е да знаемъ, до колко КапитулациитЪ 
продължаватъ да см» тамъ въ сила. 

Пръди всичко трЪбва добрЪ да се проникнемъ отъ 
идеята, че КапитулациитБ не сж поземелни сервитуди — 
привързани на земята. Ето защо за всичкитЪ провинции, 
които сж били присъединени къмъ нЪкоя Европейска дър- 
жава, нвма и не може да има въпросъ за Капитулациит%, 
както напр. върху территорията, присъединена на Гърция 
или Алжирия, присъединена на Франция. Такъвъ не е обаче 
случая съ 

а) Островв Випрз. Този островъ образува часть отъ 
Турската империя. Това ни казва самъ Лордъ Салисбери 
въ .депешата си отъ 4 май 1878 до г. Лейярда въ Цари- 
градъ: „Правителството на Нейно Величество не желае да 
поиска отъ Султана да отчужди отъ своя суверенитетъ 
една территория, нито да умали доходитф, които по на- 
стоящемъ питањтъ неговия ковчегъ. Го прЪдлага, прочее, 
щото окупацията и администрацията, като се прЪдаде на 
Нейно Величество, территорията да принадлежи, да съ- 
ставлява часть отъ Оттоманската империя и излишекътъ 
отъ доходитБ върху расходит да се внася ежегодно отъ 
английското правителство въ Султановото съкровище“. СлЪ- 
дователно Велика Британия нЪма друго нфщо освЪнъ оку- 
пацията и администрацията на острова. 1) 

Обаче, англичанетЪ съобщихж на европейскитЪ Сили, 
че тъй като тБхната администрация дЪйствува въ Кипръ, 
чуждитВ подданници ще намЪрвктъ достатъчно гаранции 
и ще се сждьвтъ споредъ английскитЪ закони*), въ слЪд- 
ствие на което се издадохж закони, които лишаватъ чуж- 
° денцитЪ, живущи на острова, отъ всичкитЪ привилегии и 
права, копто КапитулациитЪ имъ давахж.8) 

СилитЪ на дЪло сж се отказали отъ Капитулациит%. 

Ъ) Слжщото е и съ Босна и Херцеговина. 

Споредъ 25 членъ отъ Берлинския трактатъ провин- 
циитЪ Босна и Херцеговина ще бжджтъ заняти и управ- 
лявани отъ Австро-Унгария. Прочее, това не е едно при- 
съединение вслЪдствие завоевание пли възъ основание на 


1) Веуце Че (гоі ПШетанопа! Т. Х. 1878 р. 597, 
3) Ге Тетрз 4 Магз 1878. 
з) Рогіеѓеџші е ріріотайдое Т. І. р. 152. 
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конвенционално право: „Австро-Унгария получава мандата 
да допълни онова, което липсува на Гурската администра- 
ция, за да испълни голЪмата длъжность да държи редъ 
и да усигори сждбата и бжджщето на населенията. “ 1) 

СлЪдователно, по право, тия дв провинции продъл- 
жаватъ да правькть часть отъ Турската империя и чуж- 
дит подданници, копто тамъ живЪвктъ, продължаватъ да 
зависьктъ отъ надлфжнитЪ си консулства.?) | 

Обаче п тука европейскитЪ Сили са се отказали на 
дъло да реклампратъ Капитулациит%. 

с) Да минемъ сега на Тунисг. 

ЧрЪзъ Кассаръ-Сайдския трактатъ отъ 1881 г. фран- 
цузитЬ придобихж протектората върху Тунисъ; чрЬзъ за- 
кона отъ 27 марта 1888 *) т учръдихљ Француски сљди- 
лища въ тая страна. Чл. 2-й отъ тоя законъ гласи: „тия 
Француски сждилища разглеждать всички граждански и 
търговски дБла мЪжду ФранцузитЪ и ФранцускитЪ проте- 
жета. а тъй сљщо и всичкитЪ прЪслЕдувания, повдигнати 
срёщу Французи и Француски протежета за прЪстљпления, 
злодБяния или простмики. . 

Компетентностьта на тия сждилища може да се простре 
върху всички други лица чрЪзъ прикази или укази на Не- 
гова СвЪтлость Бея, издадени съ съгласие на Француското 
правителстпо“. 

НовитЪ тия сљдилища се открихљ на 24 априлия сљ- 
щата година и чрЪзъ единъ указъ, помЪстенъ въ оффици- 
ялния вбстникв на регентството отъ 1-й юнпи, тЪхната 
компетентность се простръЪ върху подданницитЪ на прия- 
телскитЪ Сили, които бихж се отказали отъ консулската 
юрисдикция. 

Франция, като гарантира чрЪвъ гор$поменжтия трак- 
тать сключенитБ конвенции мфжду Бея и чуждитЪ Сили, 
тия поелъднитЪ напосл Ъдне се съгласихм за прЪмахваньето 
на консулската имъ юрисдикция. Съединенитъ Щати първи 
закрихж консулскитЪ си съдилища. Англия при всичко че 
напосл$ дне се съгласи да се прЪмахне консулската и юрис- 
дикция, желае да спази всичкитЪ търговски прЪимжще- 
ства, които тя има чрЪзъ КапитулациитЪ, както Лордъ 


1) Ргоосое ди 28 Јиіп де Сопргез 4е Вет. Раго!ез да Ргіпсе де В1зтагК. 
з) Вгипвук(К. Тгайе де Ве ш аппо!6 её соттете р. 104. 
з Аппёе ройндое 1883 р. 417. 
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Гранвилъ ясно го заяви въ Камарата на „ШордоветЪф: „не 
точно се казва, че ужъ Капитулациит$ см били пр$мах- 
нжти; нищо не е било изм$нено осв$нъ консулската юрис- 
дикция.“ 1) СлЪдетвието отъ това бЪше голЪмата мжчнотгия 
за Французит$ за да исправњтъ ФинансиитЪ на страната. *) 
Положението бЪше малко пф-иначе въ Арайдунавскит 
Апяжества и най-напр$дъ въ 
Ало 4) Румжния. РумжнитЪ претендиратъ, че тЪхното оте- 
чество никоги не е било съставна часть отъ Турската Импе- 
рия и че споредъ сключенитЪ трактати мЪжду тЪхнитЪ 
Князове и СултанитЪ тЪхний вљтрБшенъ и външенъ су- 
веренитетъ винжги е смществувалъ. Въ поддържка на това 
тБ показватъ на Капитулациит%: оть Баязида [ дадена въ 
1393. отъ Мохамеда П — въ 1460, отъ Селима П — въ 
1513 и отъ Солимана П — въ 1529. Обаче, тЪ никоги не 
сж могли да докажмтъ подлинностьта на тия документи. 
Безъ да се впущаме въ разискванието на този въпросъ, 
ние ще кажемъ само, че СилитЪ чрЪзъ Расе Лий на Па- 
рижската конференция отъ 1858, а тъй сжщо и въ разни 
други случаи еж поддържали, че КапитулациитЪ са въ 
сила въ Руммния. Тжй наприм®ръ, ние намираме въ тази 
смисъль една нота, отправена къмъ Букурещкото прави- 
телство въ 18623) отъ Французския генераленъ консулъ, 
а туй смщо и тождественната нота. отправена отъ чуж- 
дитЪ агенти въ Априлия 1865. Даже по-вече: имало е кон- 
сулски съдилища въ Букурещь. 
Въ 1869 Румжния сключи една конвенция съ Руееня, 
чрЪвъ която се опрЪъдБлятъ аттрибутитЪ на консулит%. 
Обаче, трБбва да се забъЪлЪжи, че никоги не ем сљ- 
ществували въ Румжния нито коммиссии. нито смЪсени 
съдилища, и съ исключение на тия случаи, въ които ту- 
земцитВ см били заинтерисувани, за всичкитЪ други про- 
цесси се е слБдвало принципа асюг зедийиг отит ге. *) 
Най-сетнъ Берлинский Трактатъ казва, че правата на 
консулската юрисдикция п защита ще си останљтъ въ сила 
въ Румжния, до като не се измЪнљть чрЪзъ едно общо 
съгласие мЁжду заинтересованит Е сили (чл. 49 и 90). Чръзъ 


а-ә цы 


1) Те Тетрв. 9 Магз 1884. 

з) Аппсе ройичие 1833. р. 388 её «. 

3) Агеиуез 41 рютайчиез. Т. П. р. 301. 

9) Епее Шаг И. Га 'Гатчию с 16 Яго фи/еткепцоц. р. 21. 
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търговски трактати и консулски конвенции, сключени на 
послвъдне съ Румжния, СилитЪ сж се отрЪъкли отъ Капи- 
гулации (вижъ търговския трактатъ мЪжду Румжния и 
Франция отъ 1883). 

е) Сърбия. СърбскитЬ патриоти претендиратъ, че неза- 
висимостъта на тЪхното отечество никоги нё се е съвсЪмъ 
загубнала прЪзъ врБмето на турското владичество. Обаче, 
ние знаемъ, че Сърбия е била сматряна като една турска 
провинция до тогасъ, до когато тя не си спечели отъ ново 
независимостьта. Въ 1856 припозна и се вътрЪшната неза- 
висимость и въ 1878 се освети вънкъшната и. 


ТрЪбва да забЪлЪжимъ, че въ 1868 Руссия я бЪше 
освободила отъ юрисдикцията на своитЪ консули. 


Въпросътъ за КапитулациптЪ се намираше въ Сър- 
бия въ сжщото положепие, както и въ Румжния. И тамъ 
тъй също чрЪзъ търговски трактати и консулски конвен- 
ции, сключени съвеъмъ на послЪдне, СилитЪ сж се отка- 
зали отъ КапитулациитЪ. За примбръ ще приведемъ чл. 
18 отъ трактата, сключенъ съ Англия на хх па 1880, който 
гласи: „на основание на настоящпя трактатъ и на распо- 
режданията отъ Берлинский трактать отъ 13 Юлия 1818, 
Н. В. Царицата на Съединеното кралевство на Велика Бри- 
тания и Ирландия се съгласява да се откаже отъ приви- 
легнит$ и льготитЪ, отъ които нейпитЪ подданници см се 
наслаждавали въ Сърбия вслЪдствие КапитулациитЪ мЪжду . 
Велика Британия и Турската Империя, както тЪ сх били 
формулирани, умножени и изифнени въ разни врЪмена и 
окончателно утвърдени отъ трактата, сключенъ при Дар- 
данелитЪ на 1809. 


„Обаче, изрично се съгласяваме, че поменжтитВ Капи- 
тулации оставатъ въ сила за всичкитЪ сљдебни дла, копто 
се отнасять до сношенията мЪжду британскитЪ поддан- 
ници и подданнитЪ на други Сили, които не бихм се от- 
казали отъ льготитЪ и привилегиитЪ, копто КапитулациитЪ 
имъ даватъ, съ това исключение, обаче, щото тия сждебни 
АБла да не се отнасятъ до недвижими имжщества, нахо- 
дащи се въ Сърбия.# 

СъщитЪ распореждания срЪщаме въ 25 чл. на консул- 
ската конвенция мъЪжду Германия и Сърбия, а тъй смщо въ 
17 чл. оть подобната конвенция, сключена съ Австро-Унгария. 
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Г) Бглгария. Въ създаденото на 1818 г. ново христи- 
янско княжество върху останкитЪ отъ Турската Империя, 
Европа е съхранила единъ отживЪлъ редъ. като е спазила 
и осветнла въ България льготитф и привилегиит$ на чуж- 
дит подданници, както и консулската защита и юрисдик- 
ция, споредъ КапитулациитЪ и обичаитЪ (чл. 8 отъ Бер- 
линския трактатъ). Европа е направила твърд злЪ, гдБто 
е харизала на младия този народъ тия останки отъ минж\- 
литЪ вЪкове. На мЪсто да защити ЕвропейскитЪ поддан- 
ници тя не е направила съ това друго освънъ да спомогне 
нехранимайковцитЪ да експлоатиратъ новосъздаденото кня- 
жество. ЧуждитЪ агенти не сл. ли правили и не правжтъ 
ли и сега още всевъзможни мизерии и мљчнотии на мла- 
дото ни княжество все за капитуларната защита на сво- 
ит$ авантюристи подданници? Австрийский дипломатиче- 
ски агентъ не щЪше ли насмалко да свали въ 1881 единъ 
български министръ само и само да защити споредъ Капи- 
тулациитЪ единъ мнимъ царски и кралевски подданникъ, 
притежатель на три разни пасспорти и който е билъ два 
ижти осљжданъ за кражби и мошенничество? Твърд$ спра- 
ведливи съ думитЪ па единъ бивши Французеки консулъ, 
който пише върху крайдунавскитЪ княжества: „Това по- 
ложепие на консулитЪ поддържа смљщението въ оФици- 
ялнитБ сношения на западпитЪ правителства съ княже- 
скитЪ администрации; то вреди на достолЪпието на тия пра- 
вителства, както и на уважението и на кредита на тЪхнитЪ 
агенти, бевъ да могљтъ чр$зъ тия прерогативи да се спа- 
знать пф-добръ интереситЪ на тфхнитЪ подданници.“ 1) 

България е въ състояние да влЪзе въ обикновенното 
европейско публично право. Европа трЪба да прЪстане да 
тъ Гледа и да се отнася съ нею, като тя да бЪше въпъ отъ 
Фамилията на хриетиенскит$ европейски пароди: „България 
притежава наслъдственна дипастия, войска и народно прЪд- 
ставителетво...... Тя не е само едно геограъическо изра- 
жение, но единъ народъ съвсБмъ еднороденъ съ своптЪ 
собствепни стремления и нужди.“ Р) 

България отговаря па веичкитЪ нужши условия за да 
усигури една здрава защита прЪдъ закона както на чу» 


1) Епрейшат и. Гл Тигаше се! Те дгой Чиегуеппоп, р. 30. 
3) ПгапЧаг. Гез Саришанопя. 
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дитЬ подданници, тъй и на туземцитЪ: въ България сА- 
ществуватъ углавни, граждански и търговски закони, съ- 
ставени споредъ западно-европейскитЪ; смдебнитЪ засЪда- 
ния с» публични; сљдебната организация е цфла съ всич- 
кит инстанции; свид$телекит$ показвания се приематъ 
на равно безь разлика на религията, на народностьта или 
социялното положение на свидЪтель. 

СаЪдъ всичко това, ще е позволено да кажемъ, че Ка- 
питулациитЪ нЪматъ никакъвъ гаіѕоп 4’@ге въ България, 
защото нуждитЪ, които су ги прЪдизвикали, не сљществу- 
ватъ вече и слЪдователно ние можемь да приспособимъ 
принципа: сеззан гаНопе 1015 сеззав ејиѕ Фзврово. 

Ще кажемъ прочее съ ЕпосеШфагфва че е „налЪжаща 
нужда да се тури край на тоя режимъ на търпимость и 
на постоянни намисания, причина за разочарование на тия, 
които напразно се отправятъ къмъ консулската защита, 
псточникъ по-вече и по-вече лесенъ за искательетЪ на про- 
цесси, които твърдЪ често противопоставятъ мЪстната 
власть срЪщу своето пародно опекунство.“ и 

с) Да разгледаме най-сетнБ приспособлението на Ка- 
питулациитЪ въ Египет. 

Въ ирмана за инвеститурата на Мехмедъ-Али въ 1841 
е казано изрично, че „м ждународното положение, създадено 
чр$зъ разнитЪ трактати и конвенции на Турция съ чуж- 
дитъ Сили, ще се спази въ Египетъ.“ 

Мехмедъ-Али отвори Ёгипетъ на европейцит . Огра- 
ниченитЪ рамки на КапитулациитЪ не можехм вече да от- 
говарятъ на новото положение на работитЪ, създадено чрЪзъ 
тол$мия напливъ на чужденцитЪ. По тжзи причина около 
1850 се прие принципа асю’ зедийиг отит ге: за процес- 
сит мЪжду европейскитЪ и туземнитБ подданници. При 
всичко това европейцит се отвращавахм да се явяватъ 
пр дъ мЪстнитЪ сждилища и тЪхното отвращение бЪше 
такова, щото самитЪ вице-кралье се съгласявахм въ много 
случаи да подлагатъ на разръшение своптЪ процесси съ 
чуждитЪ подданници прЪдъ специални коммисии ад ћос, за 
които се и изработвахљ особенни правилници за проце- 


дурата. 1) 


—- 


--------- 


1) Кеухие 4ез дейх-шопЧез. 1-ег Ееупег, 1878. 
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„Тека-по-лека установи се обичай да се подлагать на 
разглежданье прЪъдъ консулскитЪ сљдилища отъ начало само 
грал:данскитЪ, а по-послЪ и углавнитЪ дБла отъ мъстнит 
подданници ер$щу чужденцитЕ, тъй щото почти всичкит В 
тия процесен минљхљ подъ юрисдикцията на чуждитЪ кон- 
сул». По този начинъ положението се усложни и заплете. 
а особенно като се има пр$дъ видъ. че въ Египетъ сљще- 
ствувахљ 19 разни чужди съдебни учрЪъждения. 

Министрътъ на външнитЪ работи въ единъ меморан- 
думъ, отправенъ къмъ силит въ 1867,!) като описва пла- 
чевния режимъ, който се е вмъкнљлъ на мЪстото на Капи- 
тулациитВ, и въ слЪдствие на който истцитЪ туземци нЪ- 
мать вече възможность да добињтъ правосждие срЪщу 
чужденцитБ, които се владатъ като истински грабцтелье. 
и като казва, че прЪъслЪдванието на прЪстАпленията и зло- 
дфянията е станљло невъзможно за голЪмата деморализа- 
ция на страната и че консулитЪ с» сп присвоили права, 
които никакъ не имъ принадльжҳтъ споредъ Капитула- 
циитЪ, — Нубаръ-паша пр Ъдлага да се въведе една сљ- 
дебна реформа. 

СаЪфдь трудни и дълги прЪговори една мЬждународна 
коммиссмя се събра въ Цариградъ и уреди въпроса чрЪзъ 
Акта си отъ 15 Февруарий 1878. Ето какво казва тя мЬжду 
другото въ рапорта си: „отъ общностьта на нашитЪ вие- 
чатления проистича, че прЪдъ видъ на множеството юрис- 
дикции, има сигурность за обуздаваньето на прЪстаиле- 
нията. че явни вълхви оставатъ ненаказани, и че наказа- 
нисто не е нито бързо, нито примфрно. На н$кои отъ ком- 
миссарьетЪ се вижда, че чрЪзъ настоящето положение на ра- 
ботитЪ интересситЪ на чужденцитЪ страдатъ много по-вече 
въ криминално отношение отъ колкото въ гражданско.“ ?) 

Сждебната реформа не е имала за цЪль нито да пръЪ- 
махне Капитулациит$, нито да намали правата, които евро- 
пейцитъ пмљтъ, но само да ги уягчи, като прЪкрати зло- 
употрЪбленията, които ставахљ подъ режима на консул- 
ската юрисдикция и като въведе едно по-малко сложно и 
п6-безпристрастно правосъдие. 


1) Агемуез 0іріотаёдиез 1870, № 1, р. 67. 
з) Приложение къмъ протокола на засвданието на Французската Камарг отъ 
15 Ноемвр. 1815. 
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Франция намЪри заключенията на мфждународната ком- 
миссия твърдъ радикални и заради това тя ги прие подъ 
извЬстни условия, къмъ които се присъедини и Руссия. 

По този начинъ въ 1874 се прие единъ „Правилника 
за сждебната организация на смъсенит® процесси.“ Този Пра- 
вилникъ трЪбуватне да се допълни посрЪдствомъ трактати 
съ Силит+. 

Да разгледаме сега този Правилникъ. Основний му 
принцииь е — единството на правосждиего — смщитЪ сљ- 
дпи ще раздаватъ правосљдието по гражданскитЪ и углав- 
нитЬ дБла. За да резюмираме по-рационално тоя Правил- 
никъ, ний ще изложимъ: 


1 Организацията на смъсенит® сждилища. Такива пър- 
востепенни еждилища има три: едно въ Айександрия, едно 
въ Каиро и едно въ Загазигъ (чл. 1). Ве$ко отъ тЪхъ се 
състои отъ по Т членове — четирма чужденци и троица ту- 
земци. ПрЪдсЪдателството принадлежи на едного отъ ту- 
земнитБ членове, а подпрЪдсЪъдательтъ се избира съ абсо- 
лютно вишегласие отъ другарьетЬ си и трЪбува да бжде 
отъ членоветБ чужденци. Въ разглежданьето на търгов- 
скитБ и индустриялни дЪла взиматъ участие и засЗда- 
телье. които иматъ съвъщателенъ гласъ (чл. 2). Опитватъ се 
да помиряватъ странитЪ: единъ члень делегиранъ испъл- 
нява службата на мировий сљдия (чл. 14). 

Има едно аппелативно сждилище пъ Александрия съ- 
ставено отъ единайсеть членове — седемь чужденци и че- 
тирма туземци (чл. 3). За углавнитЪ дфла, углавний сАдъ 
гсоцг 4. азхізех) се състои отъ 19 присяжни, все чужденци (чл. 4). 


ИзвършенитЪ отъ чужденцитЪ простжпки (сопітауеп- 
Чоп) се смдъктъ отъ единъ членъ чуждепецъ (чл. 1). 

За разглежданьето на ирвстжпления и злодфяния съ- 
въщателний съвЪтъ се състои отъ двама сждии чужденци, 
отъ единъ сждия туземець и отъ четирма засъдателье чуж- 
денци. 

Не сжществува кассационенъ сждъ. 

Египетското правителетво не може да награди нито 
съ декорации, нито материялно магистратит$ (чл. 22), които 
сх несмъняеми (чл. 19). 

Има паркетъ съ единъ главенъ прокуроръ смЪняемъ, 
назначавань отъ Хедива (чл. 26) и помощници прокурора 
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(чл. 27). Има и адвокати. единъ писарь, сждебенъ при- 
ставъ и прЪводачье. 

ЗасЪданията см публични (чл. 15). 

ЯзицитЪ арабский, Французский и пталиянский са ОФ- 
фициялни и тритЪ (чл. 16). 

ТрЪбува да забфлЪжимъ, че египетскитЪ закони сж 
съставени споредъ тия на Франция. Чл. 34 гласп, че „въ 
случай на мълчание, на недостаточность и на неясность 
на закона, сждията трЬбува да се ржководи отъ принци- 
пит$ на естественното право и правплата на справедли- 
востъта.“ 

П. Компетентностьта на смфсенит 6 сљдилища. 


а) По граждански и тгрговски дбла, тЪхната компетент- 
ность ғайопе таїегие се простира: 1) върху исковетф по 
недвижими иммщества, безъ да се гледа на народностьта 
на отвътника или истеца; 2) върху личнитЪ искове иЪжду 
чужденци и туземци; 3) върху личниот искове мЪжду чуж- 
денци отъ разни народности. 

ТЪхната компетентность, гаНоне регхоне, е абсолютна. 
Исковет на чужденцитЪ противъ правителството и даже 
противъ самия Хедивъ се поднасятъ прфдъ тил сљдилища 
(чл. 9, 10 и 11). 

Ъ) По углавни дъла. Правилото, че чужденцитЪ не сж 
подеждими освънъ прЪдъ тЪхнитЪ консули се спазва по 
принципъ, но съ слЪдуввщитЪ измбнения: относително 
прости полицейски закононарушения комиетентностьта на 
смъсенитЪ сждилища е цБла (чл. 1). Относително злодЪя- 
нията и прЪстъпленията тЪхната компетентность с огра- 
ничена; ТБ могмтъ да разглеждатъ само три категории 
влодфяния и пръстжпления: 1) извършепитЪ противъ са- 
диитъЪ, присяжнитЪ и чиновницитф на правосждието въ 
испълнението на службата имъ (чл. 7); 2) извършенитЪ 
направо противъ испълнението на рБшенията п на сљде- 
ОнитЪ постановления (чл. 8, п 8) извършенитъ отъ еж- 
диитЪ, присяжнитЪ и смдебнитЪ чиновиици въ испълне- 
нието на службата имъ (чл. 0). 

Виждаме прочее, че реформата е била твьрдЪ ограни- 
чена въ углавно отношение. Проектътъ на Нубаръ-Паша 
ОЪше много и0-широкъ, но за нещастие той биде окастренъ. 
Както ще видимъ пф-нататъкъ, една коммисия © била на- 
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товарена на послЪдне да изучи въпроса за разширението 
на углавната юрисдикция на мъЪждународнитЪ сждилища. !) 

Опитътъ, направенъ съ тжзи реформа, се оказа благо- 
приятенъ за смъсенитЪ сждилища. Честностьта на магистра- 
титЪ, назначени отъ иностраннитЪ правителства, вдъхнм та- 
кова довЪрие въ страната, щото самитЪ туземци сл, изми- 
слювали всевъзможни срЪдства, за да поднасятъ прЪдъ но- 
витЪ сждилища искове, които никакъ не имъ сх били под- 
еждими.*) 

Добрий резултатъ отъ въвожданьето на тия сљдилища 
се утвърдява отъ генералния консулъ на СъединенитЪ Щати 
въ рапорта до своето правителство отъ 1877 год. Сжщото 
нЪщо се констатира и въ документитЪ, прЪдложени ми- 
нълата година на италиянската горня камара отъ прави- 
телотвото. Г. Манчини казва мжду другото: „сждебната 
реформа е доставила на всички едно просвЪтено и безпри- 
страстно правосљдие. Тя е вродила въ египетското населе- 
ние убъждението, че произволътъ и насилието ще се нака- 
зватъ тъй, както се наказватъ мошеничеството и подлогътъ, 
и че контрактит и облигациитЕ, ще се испълняватъ см- 
дебнимъ порядкомъ.“ 

Тия сждилища см сждили и осљждали много пжти 
египетското правителство, но посл$днето е отказвало да 
се подчини на тия рЪшения, отъ гдфто ем произлизали 
твърд сериозни стълкновения. Въпросътъ, да ли не могжтъь 
прогласи Хедива за Фалитъ, е билъ даже разглежданъ. 

ТрЪбва обаче да се признае, че реформата е непълна, 
привръменна и отмЪняема. Редомъ съ новитЪ съдилища 
скществуватъ още деветнадесеть консулски юрисдикции. 

Тжзи реформа биде прЪдставена като единъ врЪмененъ 
опитъ за 5 години. ПрЪди истичаньето на този срокъ (31 
януарий 1881) една конференция се събра на 6 декемврий 
1880. Египетското правителство й прЪъдложи единъ новь 
проектъ за правилникъ. Срокътъ се продължи още за една 
година, за да се даде връме па мЪждународпата коммисия 
да изучи добрЪ този проектъ. - 

На 5 декемврий 1882 единь законопроектъ, за да се 
продължи още срокътъ, се разисква въ Француската ка- 


1) Ге Майп. 19 Маі 1884. 
*) Ге Тетра. 9 Магв 1884. 
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мара. Англия не желаеше едно просрочванье 19-дълго отъ 
една година. 

По настоящемъ има много провизоарни нЪща, до кол- 
кото се отнася за приспособлението на КапитулациитЪ въ 
Египегь. И дЪйствително, отговаряйки на послЪдне на 
едно запитвание въ горнята камара, Лордъ Гранвилъ каза, 
„че консулската юрисдикция на всичкитЬ Сили, които слъ 
нр$дставени въ Египетъ, е твърд ограничена. Недавно. 
тЪ всичкитЪ см се съгласили върху извЪстни нЪкои главни 
принципи, които въ тжзи минута ем подложени на една 
коммисия: въпросътъ е да се расшири углавната юрисдик- 
ция на мЪждународнитЪ сждилища.“ 1) 

Коммисията за смдебната реформа, като свършила ра- 
ботата си, е била разтурена.?) 

НанпослЪдне съ единъ циркуляръ Нубаръ-Паша при- 
канваше европейскитЪ Сили да приеммтъ да се обложжтъ 
съ налозитЬ на тимбра и патентъ тЪхнитЪ подданници. 
живущи въ Египетъ. Макаръ отъ начало да се виждаше 
благосклонно, Француското правителство чрфзъ своя прЪд- 
ставитель е отказало да позволи да се обложмтъ него- 
витъ подданници. Германия и Руссия направих» сжщото, 
като давахм както Франция за причина „лошото положе- 
ние на работитЪ въ Египетъ.“3) Това извинение, за съжа- 
ление, е твърдЪ истинно. ВсичкитЪ реформи, почнжти съ 
толкова трудъ и елдвани съ толкова усиф$хъ, благодаре- 
ние на добрата воля на СилитЪ, бидохм испорчени от- 
веднљжъ, велЪдетвие на английската окупация и споредъ 
както самитЪ англичане исповбвдуватъ, че всичко се намира 
въ едно плачевно състояние по брЪговетъ на Нилъ. Ан- 
гличанетБ естествнно хвърлятъ отговорностьта за това по- 
ложение на работитЪ върху КапитулациитЪ. И дЪистви- 
телно, ето що пишеше прЪди малко единъ добрЪ извЪстенъ 
английски вЪстникъ: „благодарение на КапитулациитЕ, на 
консулекитЪ юрисдикции, на мЪждународнитЪ еждилища, 
на законитЪ на ликвидация и други, страната е покрита отъ 


1) Ге Тетрѕ. 9 Маі 1884. 
3) Кеупс (ез Цеих-топ4ея. 1-ег Маге 1878. 
3) Ге Тештр:. 21 Ауг! 1884. 
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власти въ вЪчно стълкновение едни съ други и който не 


ск подчинени подъ контрола нито на Хедива, нито на 
Сжръ-Евелинъ Берингъ, нито никому другиму.“ 1) 


ҮІ. Заключение. 


Като хвърлимъ единъ погледъ върху онова, което до 
сега изложихме, ний можемъ ето какъ да резюмираме на- 
шитЪ изслЪдования: 

1. Въ слЪдствие на правата и привилегиитЪ, които 
въ растояние на три вЪка см били истръгнљти отъ тур- 
скитъ Султани, чуждит$ подданници въ Турция сж до- 
стигнљли да се сматрятъ, като да носятъ подъ краката си 
върху турската территория единъ кжеъ земя отъ отече- 
ството си?) и така да си присвояватъ Фикцията на екстер- 
риториялность %) или поне да нарушаватъ основното начало 
на всъка цивилизована страна, че полицейскитЪ закони и 
тия на общественната безопастность задължаватъ всички 
ония, които се намиратъ вьрху территорията на тая страна. 

2. Макаръ прЪдизвикани отъ обстоятелствата, Капи- 
тулациитЪ см едно похищение на сувереннит права на 
Турция. Това го е припознало самото английско прави- 
телство чрЪзъ,нотата си отъ 18 Октомврий 1867, въ която 
се казва: „чр$зъ КапитулациитЪ никоги не се е претен- 
дирало да лишжть мЪстното правителство отъ юрисдик- 
цията върху чужденцитЪ по всичкитЪ дЪла, въ които тЪ 
се намиратъ въ стълкновение съ законитЪ на терригори- 
ялния владЪтель. Запазило се е само за чуждепнцитЪ, като 
защита противъ произвола на мЪстнитЪ еждилища, едно 
изн5етно право на съдЪйствие и надзоръ, които би могли 
да служжтъ като една юзда противъ злоупотрЪбленията.“*) 
Сериозни злоупотрЪбления см станљли въ името на Капи- 
тулациитЪ: „затворени въ недостжпното кале на Капиту- 
лациит$, европейцитЪ за дълго врЪме ем живЪли подъ 
единъ режимъ не пф-малко произволенъ отъ турския. Во- 
преки законитЪ и конвенциитЪ, тв см си присвоили пра 
вото да не плащатъ никакви данъци, или поне да пла- 


--- 


1) РАП МаП Сагеце. Мау 3, 1884. 

1) Кеупе роПйдие её Пибгане, 19 Лапллег 1883. 
з) Мартенсъ. О консулахъ на Восток, стр. 72. 
*, Орошайе Согекропфепесе, 1874, р. 126. 
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щатъ само тия, които имъ иджтъ на сгода и въ своитЪ 
сношения съ туземцитЪ случвало имъ се е да не показватъ 
нито по-вече умЪренность, нито по-вече правда отъ кол- 
кото мусулманскитЪ чиновници.“ 1) 

‚3. Консулската юрисдикция е тъмна, непълна, чрЪз- 
м$рна и която дава мЪсто за сериовни стълкновения. Ника- 
къвъ еднообразенъ начинъ на дЪйствие не съществува, а 
просто една сбирщина отъ обичаи, които различаватъ и се 
изм$няватъ споредъ дЪлата, обстоятелствата, характера на 
лицата, упражнявания натиска?) и „дипломацията на кон- 
сулския драгоманинъ,“ както твърдЪ справедливо забълЪ- 
зва Макъ-Коанъ. 8) | 

А особенно обичаитЪ сл направили такива измЪнения 
въ КапитулациитЕ, щото даже турскитБ подданници сак 
станжли подеждими на консулскитЪ сждилища. - 

Тия обичап не см никакъ утвърдени отъ Формални 
конвенции и трактати; тЪ даже сж твърдЪ често проти- 
вни на мъждународнитЪ трактати. „Нев$роятенъ Фактъ е, 
но при всичко това доказанъ, ни казва извЪстннй Петер- 
бургски профессорь Мартенсъ, че нито мЪждународнитЪ 
трактати, нито законодателетвата на цивилизованитЪ дър- 
жави не прЪдставляватъ никаква солидна основа за смЪ- 
сенитЪ процесси.“ 4) 

На Востокъ, гдЪто всфки процессъ се прћобразува въ 
единъ дипломатически въпросъ, всичкитЪ юридически прин- 
ципи, които имжтъ за цЪль да гарантиратъ правата и ин- 
терессит$ на частнит$ граждани, сх изложени на измЪ- 
няванье споредь скоропрЪходящитЪ политически съображе- 
ния и по нЪкога даже съвсЪмъ биватъ пожертвувани. 

Видфхме при това, че консулский персонелъ не е на 
висотата на положението си: „не се страхувамъ да го кажъ»к, 
се провиква Габриель Шармъ, че туземнитЪ драгомани сж 
язвата и срамътъ на нашата консулска организация. НашитЪ 
консулства см отстанжли отъ врЪмето въ прЪстарвли оби- 
чаи, въ традиции, които см излЪзли отъ модата си. Като 


1) Кеупе ройНчие её Пикгате, 19 Јаптіег 1883. 

3) Роситепз 4ротайдие. ХоувшЬге 1869. № ХШ, р. 98. 

8) Мас-Сорап (ахосаї & 1а Сошг Зиргёте де Сопзапипор!е). Га уопфеноп соп- 
вшазтге еп 'Титаше её еп Егуре 1873. 

4) Каррогі Ге М-г де Мапепз а РГряйши Че го Пуфегпанопа!. Веуце де дго!! 
П4еганопа!. Т. ХІУ. 1882. р. 324. 
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упорствуватъ да държжтъ закони, които управлявахд тър- 
говнята. индустрията п политиката прБди два вЪка, тЪ 
не сњ слЪдили прогресса, който всичко е отнесълъ около 
тЬхъ. Днесъ тЪ сж» нЪкакъ си чужди въ единъ неизв - 
стенъ тфмъ свЪтъ.“ 1) 

4. Има много данни за да се попитаме, да ли самото 
основание на системата на европейскитЪ юрисдикции на 
Въстокъ не липсува и слБдователно да ли Канитулациит% 
не съ» изгубили своето юридическо законно основание отъ 
това, дЪто модерното мЪждународно право не позволява 
никакъ да се приспособъктъ въ отношенията мЪжду наро- 
дит$ едно равлично правило, ако се относя до една циви- 
лизована държава, а пакъ друго правило, ако се относя до 
единъ негристиянски народа? ?) 

5. Високата Порта не е прЪставала да протестира про- 
тивъ това положение на работитЪ, противъ тжзи легална 
анархия, въ която е докарана една независима държава, тур- 
ната подъ гаранцията на ВеликитЪ Сили. И дБйствително, 
тя е имала най-законнит основания за това. Въ Турция с»- 
ществуватъ седемнадесеть чужди юрисдикции, къмъ които 
трЪбува да прибавимъ тия на признатитЪ общини, на които 
Хатишерифътъ отъ 1856 е подтвърдилъ извЪстни смдебни 
привилегии. Споредъ тоя Фирманъ „гражданскитЪ специ- 
ални процесси, както тия за наслЪдство и други отъ тоя 
видъ мжду подданницитЪ отъ същия христиански обредъ, 
или други немусулмани, могжтъ, ако го поискатъ, да се прЪ- 
пратњтъ за да се разглеждатъ отъ патриаршескит$ съвЪти 
или отъ тпя на общинит$.“ Истина е обаче, че тия юрис- 
дикции раздаватъ правосждието въ името на Султана. Тия 
юрпедикции полека-лека сж» си присвоили правото да сљ- 
дњть прЪъстжпленията и злодБянията, коего нъЪщо изрично 
се дава само на турскитЪ сждилища. Въззивъ противъ 
тЪхнитБ рЪшения се поднася прЪдъ оттоманскитЪ сжди- 
лища, нЪщо, което става твърд$ рЪдко. Ний видЪхме, че 
Портата напразно се помжчи да ограничи това право на 
духовнитЪ началници, като почнљ отъ Гръцкия патриархъ 
Иоакима. 


1) Кеупе роНидие её Инвгате, 20 Јапуіег 1884. 
*) Каррог Че М. Мапсіпі а Іа СћһатЫге ПаПеппе 1874. 
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6. Ний се помжчихме да покажемъ налЬжащата нужда, 
която налага на европейскитЪ Сили необходимостьта да прЪ- 
махнмтъ прЪстарблия тоя режимъ на КапитулациитБ въ 
България, разсадницата на една нова цивилизация на Въ- 
стокъ и да и се даде по тоя начинъ възможность да може 
тя правилно и успиъшно да се развива, защото държавата, 
която е принудена да приема юрисдикцията на чуждитЪ 
консули, на всЪка минута е уронена въ скоитЪ чувства 
на независимость, въ своето съзнание на върховенство. 
Когато искатъ да приспособъктъ законитЪ на страната и 
да спазьутъ общественния редъ, нейнитЪ сждилища и чи- 
новницитЪ на нейната полиция идватъ на века стжика 
въ сир$чквание съ защитата на чуждит$ консули, въ стъл- 
кновение на закони, които тв не знавьктъ, въ Противо- 
рЪъчие съ привилегии, които застрашително се исправятъ 
прЪъдъ тЪхъ. И както твърдБ справедливо го забЪлЪзва 
г. Блунчли: „юридическото чувство на населението съ- 
всЪмъ се смжщава прЪдъ противорћчието на разнитЪ зако- 
нодателства. Никой не може сигурно да каже, кое ще бжде 
правото, което ще се приспособи....... Най-жалкий ре- 
зултатъ отъ това положение е, че то доставя па нече- 
стнитЪ длъжници, на мошенницитЪ и шарлатанитъ сумма 
пачини и срЪдства, които имъ позволяватъ да разрушжтъ 
дЪБйствието на закона, да избЪгнжтъ прЪслЪдуваньето и 
наказанието и да пръЪпрЪчътъ редовното дЪйствие па пра- 
восљдието.“ 1) 

Мислимъ да не см нужни по-силни доводи за несъ- 
стоятелностьта на КапитулациитЪ, пд-краспорвчиво дока- 
зателство за тЪхното неотлагаемо отмЪняванье отъ Бълга- 
рия отъ колкото слЪдньото, горчиво оплаквание на англи- 
чанетБ отъ тЪхъ: „никаква редовна администрация. казва 
в. Тіпех, 2) е невъзможна въ Египетъ, до като Капитула- 
циитЪ тамъ сљществуватъ... При смществувкщитЪ обсто- 
ятелства правителството не е въ състояние да наложи пови- 
новение нито на най-проститЪ правилници. Едва би могло 
да се повЪрва, но то е Фактъ, че единъ каруцеринъ евро- 
пеецъ може да откаже да се подчини на установенитЪ правил- 
ници, единъ търговецъ евронсецъ може да пръпречи цир- 


1) Кеупе Че Дгой Пиегпайопа!. Т. ХПИ. 1880. р. 285. 
з Тһе Типез, Кефгиагу 4, 1885. 
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кулацията по улицитЪ, и разбойници европейци могжтъ 
безнаказано да си каратъ занаята. Нека три лица се сбинктъ 
-- туземецътъ може да лежи въ затворъ за години, англи- 
чанинътъ за една недъля, а пакъ гръкътъ ще остане без- 
наказанъ. < 

Най-сетнЪ, като помнимъ, че „Капитулациит Е, споредъ 
както самъ Дюкъ де Брогли казваше недавно въ Француз- 
ския Сенатъ, с» трактати, слючени мЪжду въсточнитЪ и 
западни Сили, за да се уреди положението на тфхнитЪ съ- 
народници и до колкото въсточнитЪ страни сж станжли хри- 
етненски държави, ние виждаме КапитулациитЪ да исче- 
зватъ......... защото, като КапитулациитЪ сж направени 
прЪдъ видъ на мусулманскитЪ закони, тЪ падатъ 2730 /асіо, 
щомъ мусулманското управление се замфети съ едно хри- 
стиянско западно управление“!), ний имаме право да се 
надБваме, че Европа ще се откаже да приспособлява въ 
България отживЪли трактати и че гарантнитЪ сили сж 
длъжни часъ пд-скоро да отм$нкктъ КапитулациитЕ отъ 
България, както се е отмЪнила и гледната точка п осно- 
ванието на тия Капитулации, и да създадмтъ по тоя на- 
чинъ за нашето отечество едно положение пд-съотвЪтству- 
њще съ правата, които тия сили сж осветили за него чрВзъ 
хъждународнитЪ трактати. 

7. Сждебната реформа, която стан въ Египетъ, обЪ-. 
щаваше прЪкрасни резултати и споредъ изрЪчението на г. 
Манчини „тя би могла да стане зародишътъ за други велики 
реФорми по сношенията на мъЪждународното право“. За съ- 
жаление обаче, послЬднитЪ происшествия върху брЪговетЪ 
на Нилъ спрЪхж за дълго вр$ме напрЪъдъка на страната 
п усуетихм хубавата реформа, тъй драговолно и успЪшно 
почнъта. 

Савдъ като резюмирахме нашитЪ изслвдувания, да се 
попитаме сега, какво би могло да стане съ въпроса на Ка- 
питулациитЪ въ Турция? Вид Бхме, че цЪлата консулска 
юрисдикция изисква едно прЪглежданье както отъ гледна 
точка на позитивното право, тъй сљщо и отъ тая на мЪжду- 
народното. За тжзи цЪль въ разни случаи и въ разни страни. 
съ били установявани коммисии да изучмтъ въпроса и да 
рапортиратъ върху него. Тъй напримвръ велЪдствпе на 


———————— —_—_—-__-__.——— ——— 


1) Те Тепря. А Магз 1883. 
Перяод. Списание ХІ. 
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оплакванията противъ консулската организация, състави 
се една коммисия при Француското министерство на Вън- 
шнитЪ работи на 28 априлий 1883 съ цЬль, да би могло 
да се влЪе нова кръвь въ консулското т$ло. Но до сега 
тжзи коммисия нищо още не е извършила. 

Самий Институтъ на мЪждународното право се е за- 
нималъ съ този въпросъ. Но като се е страхувалъ да го 
рЪши исц ло, той е проектираль една реформа само за смЪ- 
сенитЬ процесси. Като помнимъ, „че настоящето положение 
на работитЪ е невъзможно въ всЪко отношение, както го 
казваше нейний докладчикъ, и че то е срамъ за християн- 
скитБ държави, които трЪбува да прЪдставляватъ спрямо 
необразованитЪ народи великитЪ интересп на правото и на 
правосждието“'), за съжаление е, че Институтътъ не се е 
заель за една широка обща реформа по КапитулациитЪ и 
консулската юрисдикция, толкосъ по-вече, че основата за 
подобно нЪщо отдавно смществува. Даже и тая, проектира- 
ната реформа, още не е дБло свършено: нейний проектъ, 
вотиранъ минљлото лЪто въ Мюнхенъ, е билъ подложенъ 
на удобр$нието и присманьето на великитЪ Сижи, но до 
сега още нищо не е посл$дувало по него. 

Тия частни опитвания не сж имали почтп никакъвъ 
практически резултатъ. Имало е и опитвания за по-обширна 
реформа, но безъ да се увънчањтъ съ нЪкакъвъ пд-серио- 
зенъ резултатъ. Тъй напр. съставена е била една коммисия 
отъ драгоманитЪ на посолствата въ Цариградъ, за която 
пд-горБ говорихме, но тя се е произнесла да се съхраньктъ 
КапитулациитЪ. И дЪйствително, съвършенното унищоже- 
ние на Капитулациитъ въ Турция е почти невъзмол:но, 
защото: а) за мусулманскитЪ народи, които се управляватъ 
споредъ Корана, духовната власть е, която раздава право- 
сждието, а никакъ не мЪстната территориялна власть и 
б) Турция се нуждае отъ една вмтр$шна, радикална ре- 
Форма, съобразна съ духа на сегашния вЪкъ.?) 

Но като приемемъ, че по принципъ КапитулациитЪ 
могжтъ да се съхранњтъ въ Турция, много реформи мо- 
гљтъ да станљтъ. Ето съ каква цЪль е била съставена 
една английска парламентарна коммисия въ 1870. Въ нея 


1) Кеупе де Дгой Пийегпайопа!. Тоте ХІУ, 1882, рр. 326 её 327. | 
3, Стеррі. Ег4фез діріотабспеѕ виг 1а ацевноп ГОпеш. [-е рагйе Ушйсап 1870 
р. МІН. 
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Сжръ Хенри Еллиотъ, бивший английски посланникъ въ 
Цариградъ, прЪдлагаше, че трЪбва да стане една кодиФи-. 
кация на КапитулациитЪ, за да би могли да се извадвктъ 
на авЪ, ясно и точно расцорежданията имъ; да се опрЪдЪ- 
дъжтъ точно правата на консулитЪ и тия на чуждитЪ под- 
данници и да се спазњтъ, до колкото се може, светитЪ и 
неотемлеми права на оттоманския территорияленъ сувере- 
нитетъ.!) | 

Ето едно скромно начало, което би могло да има твърд 
добъръ и спасптеленъ резултатъ както за кредита и ре- 
путацията на европейцитЪ въобще, тъй сжщо и за пр- 
успЪваньето и правилното развитие на мусулманскитЪ на- 
родностп. Обаче, като вземемъ прЪъдъ видъ рБшението на 
комийсията, съставена отъ драгоманитЪ при посолствата въ 
Цариградъ въ: 1888 г., ний не се надБваме, щото тжзи даже 
невинна реформа да би се приела и осжществила. ВЪроятно е 
прочее, че Турция ще си отиде въ Азия, като отнесе съ 
себе си Капи гулациптЪ — послъднитЪ останки отъ срЪдне- 
вЪъковната цивилизация, живъ споменъ за най-славния пе- 
риодъ отъ нейнотото царуванье въ Европа и въ сжщото 
врме най-страшното ормжие, съ което христиенитЪ сж под- 
копали нейното правителство и нейното самостоятелно сж- 
ществувание. 


------------------ -- 


1) Варо! оп Протайе апа сопвщаг зегу!сез. Гопдоп 1870. р. 94. 
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Отъ Р. П. Славейкова. 


(Продължение отъ книжка ХП, 1884 г.) 


Хайдутъ Велко е билъ единъ отъ най-знаменититЪ бъл- 
гарски дЪйци въ възстанието на Сърбетъ. Той е роденъ 
въ селото Леновци, ЧернорЪчска околия, три часа на юго- 
западъ отъ Зайчаръ. Въ вр$ме на Сърбското възстание 
всичката Чернор Ъчска околия е била населена отъ Българе, 
които въ послЪдствие сж се посърбили постепенно, но ези- 
кътъ на които както и обичаитЪ още до днешенъ день сж 
сљщитЪ както въ съсъднитЪ ней български околии, Извор- 
ска и Кулска.!) Въ врЪмето на сърбското възстание нЪмало 
е това различие на Българе и Сърбе, както сљществува 
то въ настояще врЪме. Еднаквата участь — тежкото роб- 
ство — е сближавала всички и ги е насочвала къмъ един- 
ственното стрЪмление, да се отървжтъ отъ несносното иго. 
Положителната безграмотность, незнаяние на историята, 
отежтствие на какво-годЪ съперничество, каквито изник- 
нжхм впослЪдствие, всичко това караше БългаретЪ да се 
наричятъ Сърбе, а тЪзи послъдни Българе, безъ да се прЪ- 
дизвикватъ какви-годЪ протестации отъ еднит$ и другит%. 
По тЪзи причини и вслЪдствие голЪмитЪ Велкови услуги 
за освобождението на Сърбит?, поелЪднитЪ и до днешенъ 
день го наричатъ Сърбинъ. Ние нЪма да влЪзваме въ пр Ъ- 
пирателство за това; естественно, че тъй като Велковата 
родина днесь за днесь съставлява часть отъ сърбското 
княжество и неговит$ роднини сж се съвършенно посър- 
били, то по аналогия СърбитЪ не могљтъ да го не считать 
за Сърбинъ, както аналогично неможемъ и ний да го не 


1) Подробно описание за Черна-рЬка, виждъ Периодическо Списание 1884 год. 
УШ и ІХ книжка „Зайчаръ и неговото население“ отъ С. Д--въ. 
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считаме за Българинъ, когато знаемъ, че въ врЪме на въз- 
станието по-голЪмата часть отъ Черна-рЪка, а особенно 
всичката страна на юго-западъ отъ Зайчаръ, е била населена 
исключително отъ Българе и Власи. Но Велко не е билъ 
Влахъ, защото народнитЪ пЪсни за него не би пропуснжли 
такъва важна подробность. 

Родилъ се е Хайдутъ Велко около 1780 година. Баща 
му се е казвалъ Петъръ, а майка му Петра; освфнъ това 
той е ималъ двама родни братя, Милутинъ и Милко, които 
сж се борили заедно съ него за освобождението на Сърбия. 
Велковий баща е билъ стиговенъ селянинъ; главното му 
занятие е било овцевъдството, отъ което е искарвалъ много · 
спренье, та за това сж го и казвали Сиренаринътъ Петъръ. 
Отъ дБтинство още Велко е пасълъ бащинитЪ си овцЪ и 
споредъ смЪлостьта и пъргавината си на петнайсетгодиш- 
ната си възрасть той е билъ вече чобанъ-башия надъ ба- 
щинитЪ си овчарье. Често Турци сж се отбивали въ ко- 
шарата имъ, та освБнъ гдЪто Бли и пили безъ да плащатъ 
нЬщо, но и откарвали колкото сиренье, масло или млЪко 
найдели. 

Въ това врме знаменитий полунезависимъ видински 
паша Пазвантоглу воювалъ противъ Султана. Подиръ една 
побЪда надъ султанската войска въ ЧернорЪчеката околия, 
кърджалиитЪ, Пазвантоглуви съвжзници, опл$нили почти 
всичката околия, а родното село на Велка, /Теновци, е било 
разрушено. Това принудило посл Ъдния да избЪгне въ Ви- 
дпнъ, гдЪто се цфнилъ да пасе овцЪтЪ на нЪкой си тамо- 
шенъ Гурчинъ. Но животътъ мЪжду Турцит% не му пад- 
нљлъ на сърдце п той скоро избћгва въ Пожаровецъ. Вел- 
ковото прЪбивание въ Видинъ е дало поводъ на нЪкои!) 
да пр дполагатъ, че той се е намиралъ на служба у Па- 
звантоглу, когото е оставилъ въ 1804 година, та се е при- 
съединилъ къмъ СърбетЪ. Това прЬдположенпе, както ще 
видњтъ читательетв по-долу, е невЪрно, защото Велко 
много по-напр$дъ е оставилъ Видинъ и нав$рно въ дЪ- 
тинската си възрасть той по никой начинъ не с можелъ 
да вземе участие въ ПазвантоглувитЪ дЪйствия. 

Въ Пожаровецъ Велко се цфнява да готви ястие на та- 
уошния войвода. Единъ день, прЪъзъ велпкденскитЪ празд- 


1) Виждъ бЪлЪжката на 92 стр. отъ Период. Списание год. І книжка У и УІ. 
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ници, като се заигралъ съ ёвръсницитЬ си, Велко забра- 
вилъ да сготви ястие на господаря си и, когато послЬдний 
го подирилъ за да го накаже, той избЪгва отъ тамъ и се 
присъединява къмь четата на извЪстния въ онова врЪме 
хайдутинъ Станой Главашъ. На зимовище въ село Дубоне 
въ 1803 год. Велко се запознава съ една вдовица по име 
Мария, която била нЪкаква си роднина на Главаша. Мла- 
дий хайдутинъ се залибва въ нея, захвърля пушката и 
ятагана, та се цЪнява изново за овчаринъ у Главашевия 
‚ортакь въ Дубоне. Скоро той се оженва за Мария. Но 
вижда се, че съпружеский му животъ не ще да е билъ 
твърдБ щастливъ, защото. щомъ миндла зимата и зелената 
шума почнжла да му наум$ва познатата на хайдутитЪ пЪ- 
сень, Велко изново облича хайдушкитБ дрЪхи и припасва 
ятагана. „Тежко ми, рЪкла жена му Мария, че съмъ пошла 
за хайдутина!“ — „Небой се, жено, й отговориль Велко, 
сега всичкитБ Сърбе сж хайдуци.“ 


Това е било въ 1804 година, когато, уплашени отъ 
убийството на кнезоветЪ, СърбетЪ бЪхж се хвапжли за орљ- 
жие. Велко изново постжива въ четата на Главаша; но 
тъй като подиръ първата сръбска скупщина въ Орошацъ, 
въ която се рБши окончателното подигание на Сърбия и 
Кара Георгий б избранъ за върховенъ вождъ (2 Февру- 
арий 1804 година), хайдутуванието въ прЪъжната смисъль 
изгубваше значението си, то Велко скоро остави Главаша 
п се присъедини къмъ дружината на Смедеревския вой- 
вода, Гюша Вуличевича, съ когото и почнал първит% си се- 
риозни опитвания противъ ТурцитЪ. Въ слЪдуввщата го- 
дина Гюша погибнљ отъ Турцит$ и на неговото м сто 
Кара Георгий назначи Вуица Вуличевича; Велко, когото 
продължавахљ да наричать „хайдутъ“ остан» да служи 
при Вупца, но въ разстояние на една година той 0% се 
отличилъ толкова много по юначество, щото Вупца го на- 
значи за бюлюкбашия. 


СлЪъдъ прЪвзиманьето на БЪлградъ почти всичка Сър- 
бия, въ границитв й до послЪднята война, е била освобо- 
дена отъ ГурцитЪ, само Черна-р Ека, отечеството на Велка, 
не е било свободно. Хайдутъ Велко, като съзнаваше въ 
себе си сила за по-широка и самостоятелна дфятелность, 
помоли Кара Георгия да му даде единъ видъ пълномощно 
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за да събпра момци, съ които да освободи Черна -рЪка. 
Кара Георгий на драго сърдце испълни желанието му, още 
по-вече като желаеше да се избави отъ присжтствието на 
единъ безкрайно юначенъ и вЪчно немиренъ бунтовникъ. 
ОевЪънъ писменно пълномощно, Кара Георгий снабди Велка 
съ достатъчно количество военни потрЪби. Испърво Велко 
отиде въ Раваницкия мънастирь, гдЪто почнж да органи- 
зпра дружината си. 116-юначнитЪ отъ избЪгнхлитЪ изъ 
Черна-рЪка и околнитЪ ней български окржзи, на драго 
сърдце се присъединиха къмъ Велка и той незабавно на- 
в. зе въ Черна-р$ка. 


Първото Велково дЪло е било при селото Подгорица. 
Въ една яко укрЪпена кула при това село е живЪялъ едпнъ 
отъ най-богатит$ и влиятелни чернорЪчски турци по пме 
Османъ-бей. Велко обсажда кулата и прЪдлага Османъ-бею 
да се прЪдаде; послвдний отказалъ. Гогава Велко събира 
колкото можелъ праздни бъчви, напълня ги съ слама и сЪно, 
размъства ги по високитЪ мЪста около кулата и въ единъ 
вЪтровитъ день подпалва ги всичкитћ. Скоро пушакътъ об- 
гърижлъ кулата, а появивший се въ едно мЪсто огънъ при- 
нудилъ Османъ-бея да се пр$даде. Велко го испратилъ 
живъ и здравъ до Видинъ, като присвоилъ имжществото 
му. часть отъ което пратилъ сьвЪту въ БЪлградъ. МЪжду 
другото Велко присвоява Османъ беювия конь, когото на- 
рЬкълъ Аушльо. Кушльо е билъ дрЪбнавъ и тъмнокулестъ, 
но е билъ твърдБ добрЪ объ$зденъ (дрессированъ); въ бой 
е билъ безстрашенъ и въобще пр ъдъ нищо не се е спи- 
ралъ, та за това Велко го е много обичалъ и до самата 
му смърть той е билъ любимий му боевий конь. 


Слъдъ испжжданието на Османъ бея изъ Подгорица 
почти всичкитъ Турци избЪгнжли изъ Черна рЪБка. На- 
противъ всичкитБ Българе, въ които е кипЪла мжжка кръвь, 
посстхиватъ въ редоветЪ на Велковата дружина. Въепол- 
зуванъ отъ това, Велко устроява дружината си по обра- 
зеца на другитЪ сръбски войводи, назначава знаменосецъ, 
бинбашия и бюлюкбашия, тъй щото, когато испратената 
противу него изъ Видинъ потера навлЪзла въ Черна-рЪка, 
елко самъ излЪзълъ на сръща й. СрЪщата имъ е била 
при селото Криви-виръ. Велковата дружина въ сравнение 
съ турската потера е била твърдБ незпачителна и освЪнъ 
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това ВелковитЪ момчета сж били още новаци ва ятагански 
юрюшъ, та за това, вижда се, той не се е ръшилъ да ги 
нападне открито, но прЪзъ една тъмна нощь, като се про- 
мъква скришомъ въ турския станъ и каго се провиква по 
турски: „бЪгайте че ни порази Хайдутъ Велко“, спуща, се 
връвъ тЪхъ та гп разбива съвършенно. Този смълъ наббг5 
въздигнж Велковата слава още пд-вече и отъ тогава него- 
вото име е станжло плашило за Турцит%. 


ДвЪътЪ тЪзи леко добити побЪди не ртвлъкохљ Велко- 
вото внимание отъ приготвяньето му за пд-сериозна борба. 
Той твърдЪ добрЪ съѕнаваше, че ТурцитЪ нЪма тъй лесно 
да се откажжтъ отъ Черна-р Ека и че неговитЪ първи спо- 
луки см едпо начало на борбата, която ще послЪдва въ 
тБги мЪста. Заради това той заповЪда да се ископавътъ 
шанцове у Вражочрнци, Грляна и Сумраковци. ШанцоветЪ 
съ били ископани по образеца на тогавашнитЪ укр$пени 
места въ Сърбия и България, сл Ъди отъ които сљществу- 
ватъ и до днешенъ день по краищата на София. Устрой- 
‚ ството на шанцоветБ, както и отбраната имъ, е рмководиплъ 
нЪкой си Хаджи Никола изъ Сараево, за когото казватъ, 
че билъ твърд ученъ челов$къ. Милутинъ, братътъ Вел- 
ковъ, е билъ нЪщо като началникъ на щаба му. 


До 1809 година ТурцитЪ н$махх възможность да на- 
паднмтъ Велка съ гол$ма сила; малкитЪ отреди, копто се- 
гисъ-тогисъ се появявахљ около границитЪ на отбранител- 
ната му линия, получавахм заслуженото наказание за по- 
добна дързость и като не см$яхж сами да повторњтъ опита, 
отвръщахм и други отъ подобно едно нам рение. 


Въ начало на 1809 година Сърбетъ още напр ъдвахж. 
Щастието имъ благоприятствуваше и Кара Георгий въ 
съгласие съ съв$та рЪшп да мине въ Босна да подигне 
тамошното христиенско население п да се съедини съ вое- 
вавшитБ въ сљщото врфме Черногорци. ПрЪди обаче да 
замине за Боспа, тъй като Сърбия се заплашваше най-много 
отъ къмъ Ниить, за усиление на тамкашната отбрана, Кара 
Георгий и съвътътъ въ БЪлградъ отредихж Велка да пази 
Баня (Алексинашка), като му дадох» и н$кого си Стефана 
„Кивковича да го прЪдпазва п сдържа, за да не би той по- 
ради безкрайната си юначность да поведе момчетата на 
нЪкудв п да ги погуби. 
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Отъ начало СърбетЪ продължавах» да напрЪдватъ, 
но когато съперничеството на войводитБ докара пораже- 
нието при Каменица, работитЪ изведнжждъ взех твърдБ 
опасна за СърбетЪ посока. Хайдутъ Велко бЪ обсадепъ въ 
Баня и въ ежедневнитЪ малки сбивания съ ГурцитЪ както 
той, тъй и Живковичъ бЪхд ранени. 

Кара Георгий, който бЪше минжлъ въ Босна и СЪ 
успълъ да се съедини вече съ Черногорцит%, като се извЪсти 
за това, остави както Босна, тъй и черногорския отредъ, 
който се бЪ присъединилъ къмъ него и прибърза да по- 
моғне най-напр$дъ на Велка. 


Щомъ Кара Георгий наближи до Баня, Велко се рёши 
да си пробие самъ ижть прфзь ТурцитЪ ц да се присъе- 
дини къмъ първия. Той заповЪдалъ на момчетата си да 
се приготвьктъ за това трудно дЪло. 


„А що да правимъ съ оногова“ (съ Живковича, който 
лежалъ раненъ), попитали момчетата му. 


„Що ще правите? Ако може да върви, нека слЪдва 
подиръ насъ; ако ли не може, отсБчете му главата, та въ 
вземете да юк не задигнжтъ ТурцитЪ“, отговорилъ Велко. 


Живковичъ, който лежалъ въ другата стая, като чулъ 
това и като внаялъ, че Велко е способенъ да извърши по- 
добно нЪщо, скочилъ на крака, па ако и раненъ, вървелъ 
измБжду първитЪ. И тъй, щомъ Кара Георгий нападнжлъ 
ТурцитБ, Велко се спуща въ сжщото врЪме върху пмъ, 
та си пробива пжтъ и се съединява съ СърбетЪ. Кара 
Георгий подиръ това отива да помогне на друго мфсто, а 
Велко останжлъ да слЪъдва движението на ТурцитЪ. Тур- 
цитЪ се боели да нападнжтъ на Велка при всичкото прЪ- 
въсходство на военнитЪ си сили. Въ очакванпе на удобенъ 
случай Велко ни единъ день не имъ далъ да си починжтъ. 
Той вървелъ подиръ тВхъ въ долината на Морава до вли- 
ванието на тая рЪка въ Дунавъ, като не е пропущаль 
нито единъ удобенъ случай за да имъ нанесе каква годЪ 
вреда. Най-подиръ, при устието на Морава, ТурцитЪ се 
спръли и стъкмпли лагеръ на срЪщу единъ островъ, заетъ 
отъ Австрийцит$. На другия день подиръ това, Велко съ 
нЪколко момака, минава на австрийския островъ, за да раз- 
гледа пб-удобно расположението на турския лагерь. Распо- 
ложенпето му се показало твърдЪ удобно за ненадЪйно на- 
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падение и като се расхождалъ покрай брЪга съ австрийскитЪ 
офицери, които пазили острова, той имъ казалъ 


„Видите ли он въ турски чаджре? Почакайте малко 
да видите що ще остане отъ тЪхъ; ще идж пор да лагера 
имъ да ги разбив!“ 


Тогава той имъ попскалъ единъ каикъ за да го прЪ- 
кара по-скоро на сръбския брЪгъ. ОъицеритЪ, като сма- 
тряли дБлото безумно, испърво го посъвЪтвали да се не 
излага на подобна опасность, но когато Велко продължа- 
валъ да настоява, тЪ му дали единъ каикъ, който го из- 
несълтъ. малко: п6- -горв отъ Куличь, на лфвия брЪгъ на 
Морава. СлЪдъ като взема съ себе си нЪколко смЪли мом- 
чета, Велко минава Морава изъ подъ Дубравица, дохожда 
не забЪлЪженъ до турския лагеръ и като се спуща къмъ 
средината му, испразва нБколко пищова, па извиква: „БЪ- 
гайте, Хайдутъ Велко нападнж!“ УплашенитЪ Турци, като 
немогли да сЪтъвтъ измамата, спущатъ се да бЪгатъ кой 
на кљдЬто можалъ, а Велко и другарьет$ му сЪкли кого 
гдЪ свърняли. 


Съ такива военни хитрости е побЪждавалъ Велко Тур- 
цитф. Впрочемъ трЪбва да признаемъ, че щастието му 
помагало въ пд-вечето случаи. Тъй напримфръ въ нача- 
лото на обсажданието си въ Баня Велко, като съглежда 
отдалечъ байрацитЪ на Танаса Чарапича и Вуича, които 
пдели да му помогнжтъ, и като искалъ да се услови съ 
тЪхь относително начина за нападение връзъ Турцит , 
той взема съ себе си четиридесетъ конника, хвърля се вързъ 
турския лагеръ и като дохожда до него, провиква се: 
„ето ви и Хайдутъ Велко“, подиръ което, като си испразва 
пищовитЪ, изважда ятагана и си пробива ижтъ прЪзъ 
т$хъ. Щомъ се условили за каквото имъ трЪбвало, той 
по сжщия начинъ се завръща назадь. Кунибертъ рас- 
казва сжщия случай малко иначе; той казва, че Чара- 
пичь и Вуичь не знаяли опасното положенпе на Велка, та 
щЪли да заминљтъ безь да му помогнљтъ. 'Гогава Велко 
се рёшава да си пробие пжть прЪзъ ТурцитЪ, та да имъ 
извести за опасното сп положение. Но събитието, приве- 
дено по-гор$ и взето отъ Миличевича, ни се вижда да е по- 
вЪроятно, защото ний не можемъ допустнљ, че Чарапичь 
п Вуичь не сж знаяли положението на Велка, като еж били 
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толкова наблизу. ОсвЪнъ това, подобни подвиги см били 
по характера на Велка. Той понЪкога си е пробивалъ 
пътъ и самичъкъ. Веднаждъ Велко се спуща прЪзъ срЪдъ 
турския - лагеръ самичъкъ, та минава насамъ п нататъкъ 
съвеБмь неповреденъ. Чарапичу тъй се понравила тъзи 
дързска отвага, щото наумилъ и той да прЪхвъркне по та- 
къвъ начинъ пр$зъ сръдъ ГурцитВ. Велко му рвеълъ: 

„Не можешъ минж като менъ, побратиме.“ 

— Ако не могл да минљ, мог» да умра я, казалъ той 
сърдито и прЪъпустнжлъ коня къмъ ТурцитЪ. Но той се 


не върнхлъ вече: гръмватъ се нЪколко пушки, та го сва- 
лятъ мъртавъ отъ коня. | 


ПрЪзъ зимата на 1810 година, когато се събрала скуп- 
щината въ БЪлградъ, отъ Велка см се оплакали н$кои 
кнезове, булюкбашии и други изъ ЧрнорЪчската околия, че 
той билъ насиловаль нЪкои момп, че ги притЪснявалъ 
много и имъ правилъ различни други пакости, а момче- 
тата му откарвали хорскитЪ говеда и овцЪ, та ги прода- 
вали като турско иманье. СъвЪтътъ на скупщината рЪ- 
шилъ да му отнеме воеводството и да го затвори въ тъ- 
мницата. Но за негово щастие приговорътъ е билъ отло- 
женъ да се испълни на другия день. Пр Ъзъ вечерьта той 
събпра момчетата, що били дошли съ него и имъ казалъ: 
„Когато идехъ тука, азъ мислехъ, че ще да ме питатъ, 
солко съмъ рани добилъ, колко съмъ добри другарье изгу- 
билъ, колко коня с» згинали подъ мене, а тБ сБднљли да 
ме питатъ, колко съмъ моми любплъ, и утрЪ искатъ и да 
хе затварятъ въ тъмницата; като е тъй, хайде да бЪгаме 
отъ тука.“ И тъй прЪзъ нея нощь той избЪгнжлъ заедно 
съ момчетата си изъ БЪлградъ. Въ Смедерево той се ва- 
ирвлъ, далъ на коньетЪ да си починжть и ръкълъ на мом- 
четата си: „До тукъ съмъ бЪгалъ, а оть тукъ нататъкъ 
ще вървьњ полека; който желае да се бие и да мре, нека 
върви подиря ми.“ Отъ тамъ Велко утишълъ въ Поречье 
у Упленка Стойковича, който го очаквалъ отдавна. Както 
Велка тъй и момчетата му Стойковичь назначилъ на служба 
въ воеводството си, като имъ опръдБлилъ и мЪсечни плати, 
в$кому спор$дъ чина; Велко е вземалъ 500 гроша. 


Велдствие многократнитЪ заявления на СърбетЪ рус- 
скитБ войски минжхм Дунавъ и навлЪзох» въ Крайна. 
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Велко оставилъ Стойковича и се присъединилъ къмъ тЪхъ, 
като имъ служилъ за авангардъ. За особенна храбрость и 
заслуги граФъ Каменский го е наградилъ съ златна ме 
даль. Расказватъ, че слЪдъ една битка при БрЪгово, като 
гонилъ ТурцитБ съ момцитЪ си, Велко стигнжлъ до Ви- 
динъ. Но тъй като изъ Видинъ излЪвла нова войска на 
помощь, Велко кб замамилъ, до гд да стигнжтъ казацит%, 
които разбиватъ и тЪхъ, та ги гонвать до самата кр - 
пость. Когато Велко стигнљлъ до градскитЪ врата, той 
ударилъ съ ятагана за споменъ градската капия, и тъзи 
засЪка, казватъ, че смществувала до днешенъ день. (Прота 
П. Радовановичь, Сръбската война стр. 35). 


Въ начало на есеньта, като .водялъ русската войска 
подъ прЪдводителството на графа Орурка къмъ Варваринъ, 
Велко ударилъ на Баня, която, отъ като бЪ юк той оставилъ, 
се намврваше въ властьта на ГурцитЪ, та ги пропждва 
изново отъ тамъ. Въ битвата же при Варваринъ отъ 6 до 
10 Септемврия Велко е помогнљлъ твърдЪ много на Рус- 
сит; въ тъзи битва той е билъ раненъ въ лЪвата рака, 
която оттогава е останжла саката: пръститЪ си не е мо- 
гълъ да свива и разгжва. 


Пръзъ това лЪто Велко отъ нёкждЪ билъ се сдобилъ 
съ една прЪвъсходна сабя, обкована съ срЪбро и злато и 
обсипана съ драгоцвнни камъни; той я пратилъ въ даръ 
на граФъ Каменски, тогавашний главнокомандуввщъ на рус- 
ската войска отсамъ Дунавъ, но послдний му въ вър- 
нжлъ назадъ, като казалъ, че той не билъ достоенъ да носи 
таквазъ сабя, но нека в носялъ юнакътъ, който ка е самъ 
отъ ТурцитЪ добилъ. Заедно съ това той му пратилъ въ 
видъ на подаръкъ 200 дуката. 


Заслугит$ на Велка прЪзъ 1810 година см» били тол- 
кова важни, щото прЪсждата за прЪжнитЪ му самоуправ- 
ства е била отмЪнена и, когато въ слЪдувъщата година Тур- 
цит$ нападняхм на Баня, Кара Георгий прибързалъ да 
испрати Велка за главатарь надъ Черна-рЪка, като го снаб- 
дилъ съ пари и оржжие. 


Ранке казва, че испращанието на Велка въ Черна-рЪка 
е имало други побудителни причини, а не нападението на 
ТурцитЪ връзъ Баня. Когато нам$ренията на Кара Геор- 
гиевитБ врагове Добриняца, Миленка, Милана и Ненадо- 


БЪЛГАРСКИ ДЪЙЦИ ВЪ СЪРБСКАТА ЗАВЕРА. 109 


вича излЬзли на явЪ, то Кара Георгий, ва да имъ побърка, 
отвелъ властьта отъ първитЪ двама, привлЪкъль къмъ 
себе си Ненадовича и тъй като само Велко оставалъ най- 
силенъ привърженикъ на Добриняца и Миленка, за да за- 
добри и него, повърнАлъ му воеводството надъ Баня и съ 
лъстива обноска гледалъ да го привлече къмъ себе си. 
Но тъй като неговото отдалечавание отъ БЪлградъ било 
необходимо за спокойствието на Кара Георгия, послЬдний 
нагласилъ единъ вЪстникъ, който запъхтянъ донесълъ лъ- 
жовното извЪстие, че ТурцитЬ излЪзли изъ Нишъ на пхть 
къмъ Баня. Това било достатъчно; Велко прибързалъ да 
иде да ги посрЪщне. 

) твърждението на Ранке е пф-въроятно, защото Тур- 
цит$ дЪйствително не излЪзвали изъ Нишъ, а неумор- 
ний Велко, като стоялъ безъ работа, почижлъ отново да 
притеснява жительетЪ. Оплакванията отъ старит$ му вра- 
гове, които вижда се да сж били прЪъдмЪть на особенни 
пръелъдвания отъ Велка, достигнмли до БЪлградъ и още 
скщата година той е билъ прЪмЪстенъ на Неготинското 
воеводство. 


Утвърждението му за Неготински войвода е станжло 
този пжть съ оФФИЦИЯЛенъ актъ, който се захваща тъй: 
„Хо. 998. Сербскому войводу на Неготинската нахия Велку 
Петровичу. ВашитЪ трудове см оцБнени и истинската ви 
храбрость противъ неприятеля, показана въ разни мЪста, 
обратила е нашето внимание и въ знакъ на вашето отли- 
чне и за възнаграждение подтвърждаваме именно васъ вой- 
вода на Неготинската нахия и ниже слЪдувкщитЪ села и 
пр.“ По-нататъкъ се прЪброяватъ всичкитЪ села на брой 
45. копто образували нахията и други нЪкои подробности. 
Оригиналътъ на този актъ е забфлЪженъ отъ 21 число на 
Августъ 1811 год. и се намира у Еврема Петровича, Хай- 
дуть Велковъ унукъ отъ брата му Милутина. Исц ло този 
акть е пом$стенъ въ книгата на Миличевича „Княжество 
Сърбия“, но тъй като той не съдържа собственно нищо 
интересно за насъ българетЪ, ние не счетохме за нужно да 
го вивстимъ изцЪло. 


Когато дошелъ Велко въ Неготинъ, той не е ималъ 
друго богатетво освЪнъ добрия си конь, госнодарското 
обдЪкло и богато окичено ормжие, защото всичко, което е 
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добпвалъ на война, раздфляль го е мёжду момцитЪ си. Въ 
1812 година, той закупилъ лЪсоветъЪ и гюмрюка по тЪзи 
мета, та се убогатилъ много; но и този кяръ той дЪлилъ 
мъжду бинбашиитЪ и бюлюкбашиит% си. 


Споредъ както казахме по-горф, Портата съвършенно 
изм$ни примирителната си политика съ Сърбетъ и ръши 
изново да ги покори. Тогава съвЪтъть въ БЪлградъ повфрн 
отбраната на сЪверо-источна Сърбия, противъ Видинския 
паша, на Хайдутъ Велка. За усилвание на войводството 
му Кара Георгий му отредилъ още три кнежине (кметства) 
отъ Пожаровацкия огрмгъ. 

Тъй като Велко разбиралъ важностьта на обстоятел- 
ствата, той се распоредилъ най-напрЪдъ да испрати всич- 
китЪ жени и дЪца изъ Неготинъ въ Поречь, съ които за- 
едно испратилъ и своята жена съ снаха си и дЪцата. Но 
вспчкитЪ срЪбърни накити и скжпоцЪнни конски убори 
той оставилъ въ Неготинъ. Когато го запитали защо не 
ги испраща и тЪхъ заедно съ жена си, той отговорилъ: 
„нека жена ми да си варди ризитЪ, чорапитЪ, платното, 
прЪждата и плетеното, а тЪзи сж нЪща юнашки, копто 
съмъ добилъ съ сабя и които съ сабя имъ прилича да бљ- 
джтъ защитени; а който не е кадъренъ да ги пази и за- 
щищава, не е достоенъ и да ги има. Срамота ще бжде, да 
дойдљтъ ТурцитЬ въ кљщата ми и. подиръ моята слава да 
не намврьктъ нищо. Този, що го е вапиталъ, искатъ да 
кажљтъ, че е билъ знаменитий испослЪ сърбски списатель 
Вукъ Караджичъ, който самъ и расказва този, както и сл Ъ- 
дуввщия случай: : 

Караджичъ се готвялъ да замине за БЪлградъ, но Велко 
се мжчилъ да го задържи, като му казвалъ: 


„Доста веселп денье сме минжли тука, остани още малко 
да разбиемъ Капетанъ Паша (за когото се казвало, че щЪлъ 
да нападне Неготинъ), та баремь и славата да двлимъ.“ 

— Е какъ мислишъ ти да разбиешъ ТурцитЪ, попи- 
талъ той. 

„Е! какъ ли? Ще извадьк моята войска и момцитЪ 
си, па ще имъ.... казвалъ той, като ги псувалъ по оби- 
чаятъ си. 

Велко не е ималъ пд-вече отъ 3000 души, отъ които 
пд-вечето см» били нЪщо като задължителни войници, а 
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една малка часть испитани по храбрость юнаци см» служили 
по наемъ и см се наричали „бекяре“ (момци). ОсвЪнъ това 
той е ималъ и нЪколко момци на конье, които били обл - 
чени нБкакъ си като русекитЪ казаци, вслЪдствие на което 
съ се и наричали „казаци.“ 

Тъй като ТурцитЪ, които идяли противъ Велка, били 
п-вече отъ 15 хиледи души, то Караджичъ му казвалъ 
слЪдувмащцето: „сега вече нЪма да те нападне само субашата, 
но ще дойде царска войска, която ще докара съ себе си 
н топове и гранати, заради това пд-добрЪ би било да се 
не затваряшъ въ Неготпнъ, но да издигнешъ нейд въ пла- 
нината още единъ малъкъ шанецъ, а тукъ да оставишъ само 
толкова пешаци, колкото съ» нужни за пазение шанцовет , 
като имъ назначшпъ нЪкой добъръ главатарь. А когато 
ТурцитЪ минжтъ Тимокъ, ти излфзъь та ги прЪербщня. 
Ако ги разбиешъ, хайде въ Неготинъ, ако ли те разбивктъ, 
не се връщай вече въ Неготинъ, но съ всичката си войска, 
която се намира въ шанцоветЪ, оттегли се въ планината, 
тъй щото ТурцитЪ да ги е страхъ отъ тебе, ако и да сп 
съ 1000 души, отъ колкото да имашъ 10000 души и да 
си заобиколенъ“. 


Велко се засмЪлъ съ гласъ, па му рБкълъ: „Е, ти си 
се оплашилъ отъ ГурцитЕ. Моли се ти само Богу, щото 
ТурцатЪ да нападнжтъ, та кога дойдљтъ казацитЪ ми отъ 
Тимокъ, да имъ кажж: Ето ТурцитЪ! Тогазъ ще припашх 
и азъ сабя, извади-цљ Кушля и самъ ще излЪзж въ по- 
лето; а ти викни Петра Ключаря да ти донесе нЪкоя по- 
ловница съ пелинашъ, па сЪдни та _ пий, земи пусула п 
гледай какъ ще имъ......“ 


Подиръ нЪколко дена Караджичъ заминжлъ за Поречь 
и отъ тамъ ва БЪлградъ, а Велко останљлъ и дочакалъ 
Турцит . | 

Около 24 юний Турцит$ изъ Ада-кале се спуснжли 
до Ключь за да заградъкть народа да не бБга на вжтръЪ 
въ Сърбия. ТЪ пл$нили четери села и закарали уловенитЪ 
жителье роби въ Ада-кале. На сръща имъ изл зълъ Вел- 
ковий братъ Милутинъ, който ги и разбилъ; но тъй като 
отредътъ му състоялъ исключително изъ конница, той не 
е можелъ да отнеме нито плячката, нито робитЪ, защото 
мъстото не било удобно за нейното по-нататъшно дЪйствие. 
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Щомъ се научава за това, Велко задигнљлъ своитф ка- 
заци, минава прЪвъ Тимокъ, та прогонва ТурцитЬ до 
самия Видинъ, като ‚ погу "бва много отъ тЪхъ и като откарва 
колкото можелъ добитъкъ. Турцит отъ видинското кале 
гледали какъ той летБлъ по полето като гръмотевица, но 
не смБяли да излЪъзхть на сръща му. Подиръ това Велко 
се завръща въ Неготинъ. 


Скоро подиръ това ТурцитЪ събиратъ нова сила и на- 
влЪзвать въ Крайна. При селото Буковци, мжду 20—25 
юлия. Велко сръща часть отъ тъзи войска, която вижда 
се да е съставлявала авангардъ на главнитЪ сили, та я 
разбива съвършенно. Гри дена слЪдъ това нападнжла е 
главната сила, и при всичко че Велко се е борилъ съ не- 
описана храбрость, но голЪмото прЪвъсходство на непри- 
ятеля го е накарало да се оттегли въ Неготинъ. Велко не 
е ималъ въ това врЪме по-вече отъ 1000 души, отъ които 
3—400 сж били неговитЪ казаци, когато турската войска 
е била около 15000 д. Пр$ди да се затвори въ Неготинъ, 
Велко изново прибфгнмлъ къмъ ненадфйно нападение на 
ТурцитЪ, но тозъ пжть безуспиЪ шно. Отъ тогава той се за-. 
творилъ въ Неготинъ. 


ОсвЪнъ Караджича и други, мъжду които п самъ Кара- 
Георгий, сж съвЪтвали Велка да се не затваря въ Него- 
тинъ, но вижда се, че Велко е разбиралъ най-добрЪ отъ 
тБхъ, що трЪбвало да се прави. И наистина, ако Велко 
да би ги послушалъ тогава, катастрофата, кдято се случи 
прЪзъ есеньта, щеше да ги сполети пд-рано. Велко е за- 
държалъ Неготинъ, като е расчитвалъ, че неимвьъщитЪ 
прЪдъ себе си неприятель войводи ще му дойджтъ на по- 
мощь, и че съ общит$ усилия грозящата на Сърбия опасность 
ще мине, както ОЪхж минжли и други. Но дрЪбнявата рас- 
четливость на нъкои войводи и Велковата смърть измБнихж 
съвършенно обстоятелствата до такъва степень, щото Сър- 
бия изново подпаднж подъ турското иго. 


Велко деня и нощя не прЪставаль да напада па 
ТурцитЪ по-вече ненадЪйно, като имъ нанасялъ голЪма 
вреда. Но и неговата дружина оть день на день се пама- 
лявала. Най-подиръ и ТурцитЪ и Велко пратили да тър- 
оњтъ у своитЪ си помощь. ГурцитЪ не чакали дълго врЪме. 
На помощь скоро имъ дошълъ Реджепъ-ага изъ Ада-кале 
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(Оршова), Влашкий князь Караджа и най-подиръ великий 
везиръ Рушидъ-Паша, тъй щото войската имъ възлизала 
до тридесеть хиледи души. Подиръ като се настанили добр, 
ТурцитЪ почнжли да копактъ нощЪ лагъми и да се до- 
ближаватъ по-вече и пд-вече къмъ Неготинъ. Всичкото 
врёме артилерията имъ силно работила и Неготинскит% 
кули една слЪдъ друга падали подъ ударит и. Най-послЪ 
‚и любимата Велкова кула „Баба Финка“, отъ която Велко 
е разглеждалъ неприятеля, като си попийнувалъ ракиица 
подъ звуковетћ на циганската музика, е била толкова из- 
рёшетена отъ гюллета и куршуми, щото той билъ при- 
нуденъ да ъж остави и да се прЪмЪсти въ единъ зимникъ: 
Най-подиръ снарядитЪ почнжли да се довършватъ. Велко 
събралъ всичкия металъ, който се намиралъ въ Неготинъ, 
та си правилъ снаряди, но духомъ не падалъ. Когато поч- 
нљло и това да се довършва, то и всичкото срЪбро, което 
Велко вардилъ за ТурцитБ, отишло за направа на снаряди. 


Но помощь отъ нигдБ не му идвала. Кара Георгий, 
които неможелъ да събере достатъчно запасна войска, на- 
праздно писалъ Младену да помогне на Велка: завист- 
ливий Младенъ, комуто Велковата слава била трънъ въ 
очитБ, по никой начинъ не рачилъ да помогне на Велка. 
„Нека самъ да се расправя, казвалъ той; когато той пи- 
рува, по десетина чалгаджии въспЪватъ подвизитЪ му; той 
самъ ще си помогне, ва това е и юнакъ“. 


Разсърденъ най-подиръ Велко писалъ въ съвъта: „ще 
дойде Коледа (когато се събирала скупщината), ще се пи- 
таме ние какъ се брани царство“. Уплашенъ отъ това съ- 
вътъть му пратилъ снаряди, а Кара Георгий писалъ на 
Крушевацкия войвода, Антона Плакича, да отиде съ мом- 
цит$ си на помощь Велку. Но било е вече късно. 


Велко самичъкъ по цЪль день е обхождалъ отъ ша- 
нець на шанецъ да ободрява момцитЪ си. Той самъ си се 
е распореждалъ за всичко, що се отнасяло до отбраната, 
на Неготинъ, като ободрявалъ момцит% си и като черпилъ 
отъ своитЪ ржцъ съ ракия пд-отличнитЪ измъжду тЪхъ. 
Въ единъ отъ обходитЪ си той е билъ ударенъ отъ едно 
гюлле, което го повалило мъртавъ на земята. Ето какъ 
расказватъ за неговата смърть. НЪкой си цинцаринъ, по 


име Анастасъ Армашъ, билъ вь Велковата дружина; за 
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нфкой си простљпъкъ Велко му се заканва веднжждъ и 
той избЪгва при Турцит%, на които подробно расправилъ, 
както за отбраната на Неготинъ, тъй и за ВелковитЪ на- 
пици. На основание на АрмашовитЪ указания, ГурцитЪ 
насочили топоветЪ си връзъ едно мЪсто и когато Велко се 
спрЪлъ тамъ, пакъ по указанието . на сжщия Армашъ, тЪ 
гръмватъ. Едно гюлле ударило Велка пд-долу отъ лЪвото 
рамо, та му отнема гърдитЪ до половината. „Дръжте се,“ 
извикалъ той и паднљлъ мъртавъ. МомцитЪ, що еж били 
наоколо, покрили го изведнжждъ съ сЪно за да го не види 
войската и да се уплаши, та да бга. Сжщата вечерь братъ 
му Милутинъ съ нЪколко момчета го задигнмлъ, та го за- 
копалъ отъ дЪсната страна на Неготинската черква, като 
заровилъ отгорБ му още двама убити момци и изравнилъ 
земята, да се не познава, защото ГурцитЪ много би дали 
да найдљтъ Велковата глава. 


При всичко че били взети строги мЪрки за да скриъктъ 
смъртьта му, още него день почти всички сж знаяли, че 
Велко не е вече мЕжду живит$. Братъ му Милутинъ взель 
командуваньето надъ Неготинъ, но не можелъ да се удържи 
нито петь дена подиръ Велковата смърть. Само подиръ 
смъртьта му узнали значението му за Сърбия. Ако да бЪше 
доживЪлъ той да дочака помощьта, що му идела, Неготинъ 
не щеше да падне, а сл$дователно и Сърбия не щеше да 
постигне нещастието, което вк сполетЪ въ скоро врЪме. 


Велко е билъ тънъкъ и високъ, съ остра коса, малки 
мустаки, широки уста, римски носъ, дълголикъ и сухъ; 
гласъ е ималъ твърд голЬмъ. Споредъ казванието на брата 
му Милутина и на други съврЪъменници той много е при- 
личалъ на тъстя на Черногорския княь Никола, войво- 
дата Вукотичь. Вижда се, че живописецътъ Урошъ Кня- 
жевичь, като е писалъ портрета на Велка, който портретъ 
се намира въ БЪлградския музей, да е взелъ за образецъ 
Вукотича. 


Велко се е обличалъ великол пно. Той е носилъ единъ 
видъ бошняшки костюмъ отъ кадифе, обшитъ съ златни 
ширити. На главата си той е носиль малъкъ Фесъ. Ор»- 
жието му е било отъ най-скжпоц$ннитЪ въ него врЪме. 
Въобще отъ всичкитЪ Кара Георгиеви войводи Велко е билъ 
облЪченъ и въоржженъ най-добр%. 
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По храбрость п тЪ лесна сила Велко е билъ юнакъ 
надъ юнацитЪ въ сърбското възстание. За неговото юна- 
чество расказватъ нев$роятни нЪща. 

Н кой си Дели Кара Мустафа, извЪстенъ турски юнакъ, 
който е живЪлъ въ Видинъ, като не е можалъ да слуша 
хладнокръвно за чудесното юначество на Хайдутъ Велка 
при разбивание на 'ТурцитЪ, извикалъ го на поединокъ 
(чегданъ). Велко излЪзълъ та ранилъ Кара Мустафа, който, 
раненъ, избфгалъ въ Видинъ. ПрЪдъ смъртьта си отъ тъзъ 
рана Кара Мустафа призналъ Велка за пӧ-храбъръ отъ 
себе си п въ знакъ на това му пратилъ коня и оржжието 
си въ подаръкъ. 


Ето какъ народната ТТЕ описва това събитие: 


Боленъ ми лежитъ, море, Кара Мустафа; 
Дегиди боленъ Кара Мустафа! 

Боленъ ми лежитъ, море, та ке да умретъ; 
Дегиди боленъ Кара Мустафа! 

„Кой ке ти носитъ, море, дългата пушка? 
Дегиди боленъ Кара Мустафа!“ — 

„Нека ьк носитъ, море, тай Хайдукъ Велко, 
Защо е боль юнакъ отъ мене.“ — 

„Кой ке ти носитъ, море, острата сабя? 
Дегиди боленъ Кара Мустафа!“ 

„Нека њ носитъ, море, тай Хайдукъ Велко, 
Защо е болћ юнакъ отъ мене.“ — 

„Кой ке ти яха, море, враната коня? 
Дегиди боленъ Кара Мустафа! — 

„Нека вк яха, море, тай Хайдукъ Велко, 
Защо е болЪ юнакъ отъ мене. 

„Кой ке ти люби, море, върното булче? 
Дегиди боленъ Кара Мустафа!“ -- 

„Нека го люби, море, тай Хайдукъ Велко, 
Нека го люби, море, нека се хвали, 

Защо е бол юнакъ отъ мене. 


Но до колкото е извЪстно, Кара Мустафа си далъ всич- 
кото, що пЪснята нарежда, освънъ вЪрното си либе. 

Велко е билъ всегда добрЪ расположенъ, веселъ, до- 
бъръ, но твърдЪ сприхавъ и въ минута на гнЪвъ неукро- 
тимъ; обикновенно обичалъ е много да псува. ОсвЪнъ това 
той не е обичалъ да му заповЪдватъ: колко пжти и да 
ск му давали строги завов$ди изъ БЪлградъ, той пакъ 
ие вършилъ онова, което му скимнувало, за което често 
съ го осжждали, но поради безкрайното му юначество вс - 


в» 


116 Р. П. СЛАВЕЙКОВЪ, 


кога сх му прощавали. Като управитель Велко не е билъ 
съвършенно на мЪстото си. Неговата хайдушка и юнашка 
натура, която е намирала естественна храна само въ раз- 
мирни врмена, не е могла да се подчини на миролюби- 
витБ граждански закони, а камо ли да имъ бжде самъ той 
тълкователь. По тжзи причина въ управляемитЪ отъ него 
окржзи не е било никога спокойно. Веднаждъ, когато се 
оплаквали отъ неговитф произволи, князь Милошъ Обре- 
новичъ, който се намиралъ тамъ, рЪкълъ: „Море кога е 
миръ Велка да го затворишъ въ такъвъ кафесъ, въ ка- 
къвъто раскарватъ тигровет$ и левоветЪ по свЪта, той 
пакъ би се истървалъ нЪкакъ да напакости нЪщо; но за 
това, има ли война, пустни го па не бери грижа вече за 
него.“ 


Велко е разбиралъ както способноститЪ си тъй и вна- 
чението си за Сърбия; често той е говорилъ: „Да даде 
Богъ СърбетЪ съ ТурцитЪ да се не мирьктъ, до годЪ съмъ 
азъ живъ; но щомъ азъ загинж, дай Богъ да нЪма вече 
война.“ 


За РусситЬ Велко е ималъ твърдЪ високо мнЪние. 
Той по никой начинъ не е щЪлъ да вЪрва въ онова врЪме, 
че Наполеонъ вл Ъзълъ въ Москва. СамитЪ Русси тоже сж 
цЪнили способноститЪ на Велка. ТЪ го съв Ътвали да не 
се нарича хайдутинъ, но той по никой начинъ не се съ- 
глашавалъ, като имъ казвалъ, че му било жално да се 
раздвли съ това название. Впрочемъ въ 1808 година отно- 
шенията мЪжду РусситЪ и Велка сж били доста напрЪ- 
гнљти вел Ъдствие жалбата на видинския Мулла-Паша отъ 
ВелковитЪ жестокости. РусситЪ, които въ военно врЪме 
твърдв обичатъ да се показватъ съ своята гуманность, 
бевъ да вземжтъ въ внимание, че Велко е пораснжлъ въ тур- 
ската школа на жестокоститВ, безъ да вземжтъ въ вни- 
мание, че самий този Мулла-Паша съ своит$ яничерски 
полчища е извършвалъ хиледи пд-голвми жестокости отъ 
колкото Велко, искали сж настоятелно отъ Кара Георгия 
да го накаже. Кара Георгий, едно че е н5ёмаль Фактиче- 
ска възможность да стори това, друго, като неискалъ да 
се спречква съ Велка, подъ разни прЪдлози не испълнилъ 
това имъ искание. По поводъ на това дБло сжществува 
цБла прЪъписка мфжду князь Прозоровский, тогавашний гла- 
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внокомандующий на русската войска при Дунава, Родофи- 
никина, прЪдставительтъ на Россия въ Сърбия и Кара 
Георгия, която пр$лиска се намира въ Разборз сочиненія 
Н. А. Попова отз Богишича, но която, като не придава нищо 
важно къмъ характеристиката на Велковата личность, ний 
не намираме за нужно да ьк привождаме изц ло. 


Велко не е обичалъ народната войска (милиция); той 
е пръдпочиталъ момцит?Ъ, повечето хайдути, съ които по 
другарски е дБлилъ както трудоветЪ тъй и плячката, която 
имъ се падала. Тъй сжщо не е обичалъ той и редовната 
война. Привикналъ да кръстосва планинит%, той е прЪд- 
почиталъ горската война и партизанскитЪ дЪйствия. Въ 
тБхъ той е билъ неподражаемъ. За негова честь трЪбва. 
да прибавимъ обяче, че когато сждбата го накарала да 
води отбранителна редовна война въ Неготинъ, той не 
само че не се е посрамилъ, но е притурилъ още н колко 
славни страници къмъ историята на сърбското възстание 
за независимость. Единственно нЪщо, отъ което Велко не 
се е отказвалъ при каквато и да би било война и даже 
въ обикновенно врЪме, това е било плячката. Но забЪл - 
жително е, че Велко не е грабилъ съ цЪль да се убогатява. 
Плячката е разд$лялъ той наравно мЪжду момцитЪ си, 
при което, той обикновенно е пропивалъ своята часть за- 
едно съ тБхъ. Че Велко не е ламтялъ за пари показва 
слъдующий случай: той забЪлЪжилъ, че майка му никога 
не си отпасвла пояса, що носяла върху си; когато вк пи- 
талъ, защо не го снема никогаждъ, тя му казвала, че била 
болна. Веднаждъ той юк накарва насилно да го отпаше и 
намврва скрити въ него 400 рубиета. Като въ питалъ чии 
сх тия пари, тя му казала, че тъ били Милутинови, които 
ужъ той билъ пестилъ отъ платката си, та и ги давалъ 
да ги крие. Велко до толко се разсърдилъ, щото скоква 
да убие брата си, но послъдний избЪгнжлъ. Тогава Велко 
раздалъ паритЪ на момцитЪ си. 


Самъ Велко твърд Ъ вЪрно характеризира своята страсть 
къмъ грабежа. „Когато има у менъ що годБ, казвалъ той, 
комуто трЪбва, нека дойде да му дамъ; но ако ми трЪбва 
мень нЬщо, тежко тому, който има, па ми не даде.“ 

Когато още въ 1810 год. Велко пропждилъ Турцит% 
отвъдъ Тимокъ, той укр$пилъ Неготинъ съ още нЪколко 
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нови шанцове, въ което см му помагали и самитЬ Русси. 
Въ числото на тЪзъ шанцове на издигнжто мЪсто Велко 
ископалъ новъ шанецъ, който укр$пилъ още съ палисадъ. 
Този шанецъ е носилъ названието градз. Въ него Велко 
си въздигнхлъ една кула отъ три или четери ката. Най- 
отгорБ е имало единъ кьошкъ, отворенъ отъ четиритЪхъ 
страни, чийто покривъ е билъ поддържанъ отъ четери де- 
бели диреци. Този кьошкъ сж го наричали Баба Финка. 
Баба Финка се казвала въ онова врЪме кошницата на мач- 
тата на нЪкой корабъ, гдЪто е съЪдЪлъ стражаринътъ, от- 
реденъ да сл$ди движението на другитЪ плаванкщи кораби. 
На тъзъ Баба Финка обикновенно обичалъ да сБди Велко, 
като пушалъ наргиле и слфдилъ за движението на Тур- 
цитБ около Неготинъ. Втората му жена Кючюкъ Стана, 
или снаха му Станойка му шетали въ това врЪме и го 
черпили съ вино или съ ракия, Случвало се по нЪкога 
нЪкое гюлле да мине прЪвъ кьошка. Тъзи що го черпила, 
отъ страхъ се навеждала и се обрьщала да бЪга. Велко 
тогава казвалъ: 

— Море, що ми обръщашъ гърба си! 

— ВЪтъра ме отнесе, отговаряла Стана или Станойка. 

— Дръжъ се съ зжби за вЪтъра да те не свали, от- 
говарялъ Велко шеговито. 


Тъй обикновенно кейФувалъ Велко на Баба Финка 
въ това врЪме, когато въ обора му стЪгали коня за въ 
походъ и когато коньетф и момцитЪ см» били готови, из- 
лЪзвалъ е Абрашъ та е казвалъ: 


— Побратиме, коньетЪ сх готови! 


— И азъ съмъ готовъ, отговарялъ Велко, навеждалъ 
е наргилето си на възглавницата и е ставалъ на крака. 
Кючюкъ Стана е дохаждала, запрЪтвала му е неговитЪ 
чепкенъ ржкави, та ги е закопчавала на гърба му, тъй 
щото рацЪтЪ му сж бивали покрити само съ копринената 
му риза. ПослЪ му е подавала сабята, която той е прика- 
чалъ прЪзъ раменет си и тогава е слЪзвалъ полекичка 
изъ сълбата на кулата. Пр$дъ кулата му см изваждали 
Кушля, който го е чакалъ тамъ. ПрЪди да го въвсЪдне, 
той самъ е опитвалъ да ли см му добрЪ стфгнжти кола- 
нитЪ и да ли е добрЪ заузданъ, разглеждаль си е пищо- 
витЪ въ кобуритЪ, та чакъ тогава го е възеЪдалъ. 
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Възсвднжль, той е излЪзвалъ прЪзъ голЪмата капия, 
приблизително мЪжду сегашната черква и зданието на око- 
лийското управление. СлЪдъ него см вървъли отборътъ му 
момци и циганитЕ сж свирили и пЪяли подиръ тЪхъ. Щомъ 
е излБзвалъ въ полето, обръщалъ се е та е махвалъ съ 
ржка на свирачьетЪ да се върнжтъ назадъ. 


Въ присжтствие на неприятеля Велко е извиквалъ на 
момцитЪ сп: „Ето ТурцитЪ. Е.... м.... на тогова, който 
ме надпрвари, па и на тогова, който остане задъ менъ.“ 
Слъдъ тъзи кратка встжпителна рЪчь той се е спущалъ 
въ карьеръ къмъ тЪхъ. Изнайнапр дъ връзъ ГурцитЪ сж 
испразвали пищовитЪ, а послЪ изваждали ятаганитЪ и са- 
бит и като връхлЪтвали върху най-гжстата тълпа, про- 
Опвали си кървавъ пмть. 


ГдЬто и да е отипваль Велко, той не се е завръщалъ 
назадъ безъ да донесе нЪколко Гурски глави. ЗабЪл+- 
жително е, че подиръ всфки такъвъ походъ гърмението 
връзъ Неготинъ и Баба Финка е прЪставало за нЪколко 
врЪме. 

МЪжду ВелковитЪ другарье най-юначни см били него- 
вий побратимъ Капетанъ Стоянъ Абрашъ, Пешачкий Бин- 
башия Дели Балта, Черногорецъть Бело и Йоргачъ. При 
всичко че нЪкои отъ тЪхъ сж викали Велка на двубой, 
тои освънъ че не имъ завиждалъ на юначеството, но ува- 
жавалъ ги е и пазилъ твърдЪ много. 


Не съ еднакво око е гледалъ Велко на други юнаци, 
който сж могли да се равньктъ съ него по юначество. Има 
указания даже, че той заедно съ Чода и Добриньяца см 
погубили отъ зависть Вългарина Папазоглу изъ Поло- 
илянско отъ Студено бучье (трЪбва да е въ Ломско нейд +). 
Равенъ Велку по юначество е билъ още и Иванъ Курсула 
изъ Цветака (Руднишка нахия). Но както Курсула тъй и 
Папазоглу сж били скромни и хладнокръвни юнаци, които 
не см обичали да показватъ себе си. Велко напротивъ е 
билъ твърдЪ славолюбивъ и обичалъ е много да се по- 
казва. | 

Велко е водилъ двЪ жени. Съ първата си жена, Мария, 
роднина на Главаша, за която споменжхме и по-гор%, той 
е жив$лль испърво доста добрЪ, но когато тя отказала да 
шъта на момцитЪ му, отношенията имъ се изм$нили. Вед- 
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нжжъ, когато Мария му казала трЪснжто, че не желае да 
служи на хайдути, Велко й казалъ: 

— ТЬ с» мои братья; съ тЪхъ азъ добивамъ честь 
и слава и всичко, което имамъ; за това ти трЪбва да имъ 
служишъ както и мене; ако ли не, авъ ще те пропждев и 
ще си намЪрьь друга жена. 

— Дорд е живъ Кара Георгий и братъ ми Станоя. 
ти не можъ ме пропжди, отвърнжла тя. 


— По врага съ твоя Станой! извикалъ Велко, а Кара 
Георгий нека сжди и заповЪдва на своитЪ жени, а ти видЪ- 
щешъ, смя ли азъ или не! 


Въ 1809 година Мария избЬгва въ БЪлградъ и най- 
пбвече вел Ъдствие нейнитЪ оплаквания и тжжби скупщи- 
ната отне войводското достойнство отъ Велка и го осжди 
на затворъ. Когато вслъдствие на тжзи присжда Велко из- 
бЪгнж въ Поречь при Миленка, тамъ се запозналъ той съ 
една хубава мома по име Стана. Стана е била изъ Крайна 
въ Поречь оть селото Сиколи изъ дома на Нерича. Тя 
била дошла тамъ да се оплаква Миленку и на другитЪ 
старейшини, за да й повърнжтъ нЪщата, що й били отнели 
момцитБ, които разорили Сиколи и други нъкои Крайнски 
села. Велко вх видфлъ най-напрфдъ въ дома на Крайн- 
ския капетанъ Стоянъ Абрашъ, отъ гдфто вв взема испърво 
при себе си за услужение. Щомъ Мария се научава, че 
Велко живЪялъ съ Стана, като съ своя жена, тя скоква 
и отива въ Поречь, но Велко пратилъ да й кажжтъ, че 
ако посмЪе да дойде у дома му, той ще вк хвърли въ Ду- 
навъ. Мария, която знаяла характера на мжжа си до тол- 
кова, щото да разбере, че той не се шегува, прибързала 
да избЪгне изъ Поречь. 


Подиръ това съ съизволението на БЪлградския вла- 
дика, той не само че се развЪнчалъ съ Мария, но като 
прибавилъ и 1000 гроша отгорЪ, получилъ разр шение да 
се ожени за Стана. На първата си жена Велко подарилъ 
кжща и нЪкои други мюлкове въ Ягодинъ. 

Съ втората си жена, Стана, или както самъ Велко в» 
наричалъ, Кючюкъ Стана, той живЪлъ много добрЪ. Тя е 
била много добросърдечна и милостива и много души из- 
бавила отъ Велковия гнЪвъ. Но и ней той не е билъ твърд 
вЪренъ и осв$нъ че грёшилъ съ други, но и първата му 


< 
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жена родила отъ него синъ въ 1812 година. Отъ Стана 
Велко не е ималъ дЪца, но отъ Мария освЪнъ роденото 
въ 1812 година ималъ е и отъ прЪди синъ Раку, който 
като порастижлъ, твърд приличалъ на баща си. За сжд- 
бата на Мария, както и на нейнитЪ дЪца, нищо не е из- 
въстно по-нататъкъ. 


(Сл два). 


те 


УЧЕНИЕ НА ДВАНАДЕСЕТЬТЬ АПОСТОЛИ. 


(Единъ важенъ християнски паметникъ). 


Отъ С. Панаретова. 


Филотей Вриенний, прёждебивший СЪреекий, а сегашний Никомидийский 
Митрополитъ, обнародва минждата година на гръцки 1) едно съчинение, което 
е обърнжло върху си голЪмо внимание и е възбудило най-силно любопитетво 
мЪжду ученитЬ мжжье на Германия, Англия и Америка. Книгата носи загаа- 
вие: «Учение на дванадесетьтЪ апостоли и пр.» и се състои отъ 140 стра- 
ници като прЪдисловие, въ което г-нъ Вриенний разисква разни въпроси (за 
които ще кажемъ по-долу), и отъ други 75 стр., отъ които 55 съдържатъ 
най-важната часть на книгата, а останжлит% 20 стр. сж заняти съ прибавки, 
примфчания, поправки и д. т. Бнигата е посветена на двамата добръ извбетни 
Гръцки търговци, Георгия Зарифи (който наскоро се поминх) и Стефана За- 
фиропуло, които Вриенний нарича «украшенията на народа ни», и на чието 
иждивение, се вижда, книгата да е издадена. 

Не е пръвъ пжть гдЪто г. Вриенний се явява прфдъ европейската пу- 
блика и съ появяванието си привлича вниманието на веичкитЪ отлични евро- 
пейски богословци. Още на 1876 год. той е издалъ едно пълно издание на 
« Поеланията на св. Ёлимента къмъ КоринтянитЪ», което е било прието «съ 
въсхищение» отъ всЪкиго. Самъ добръ запознатъ съ историята на черковата 
и вфщь въ богословското си звание по причина на въспитанието и образова- 
нието, което е придобилъ въ единъ отъ ГерманскитЪ университети, г. Вриен- 
ний, въ своето издание на ВлиментовитЪ послания, е сполучилъ да хвърли 
доста свфтлина върху единъ отъ Най-тъмнитЪ периоди на черковната история, 
именно, периодътъ който се объема мЪжду разрушението на Йерусалимъ и 
смъртьта на Иустинъ мжченикъ, или съ други думи, отъ 70 до 160 години 
елдъ Р. Х. КлиментовитЪ послания, придружени съ важнитЪ и интересни 03- 
лЪжки и растълкувания на г-нъ Вриенний, ни Давать доста понятия за най- 
ранното развитие на Черковата, за нейнитЪ обреди, нейния общественъ жи- 
воть и нейното управление. ТЪзи «Ёлиментови послания» сж били намфрени 


1) Заглавието на книгата е: „420 33) тфу водеха "АхостбАшу“ реті пролеуорёуоу хо) 
стресоогоу, 07б Ф.Аодвоз» Вровумоз Мутрокойтоо Мхоптрдеіос. Ку КоустхутуоолоЛЕ., 1883. 
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въ единъ ржкописъ, който се намира въ книгохранилището (библиотеката) 
ва Божигробекия Метохъ на Фенеръ (Цариградъ), и който, слЪдователно, г-нъ 
Вриенний нарича ,„Иерусалимский ржкопись“. Намиранието на « посла- 
нията» даваше надЪжда, че този ржкописъ може да съдържа и нЪкои други 
важни работи, и издаванието «Учението на дванадесетьтЬ Апостоли» дойде . 
да непълни тая надфжда и да докаже, че «Иерусалимский ржкописъ» съ- 
държа една драгоцЪнность за петорията на Християнската Черкова. | 


Прёди да пристжпимъ до разглежданието на този важенъ християнски 
пажетникъ не ще бжде излишно да запознаемъ тЪзи отъ читательетъ, които се 
ивтересувать въ такива нЪща, съ самия ржкописъ, на който « Учението на 
дванадесетътЬ Апостоли» съставлява една неотемлема часть. Но тъй като азъ 
самъ не съмъ ималъ честьта да видьк този ржкописъ, ще се задоволь да 
приведх свЪдЪнията, които Д-ръ Лонгъ, който го е видЪлъ, е даль на единъ 
амернкански ВЪСТНИКЪ. 


< Книгохранидището (на Божигробекия Метохъ) притежава, споредъ 
_ казваннето на книгохранителя, 600 стари ржкописи. Нерусалимекий ржко- 
пасъ е №. 446 отъ сбирката. Той е единъ дебелъ томъ отъ малка 8-на. 
Той е около 8 инча длъгъ и 6 широкъ. Съдържа 120 листа отъ дебелъ пер- 
гаментъ, добр спазени, но имбъвнщи не съмнителни бЪлЪзи на старость. На 
първата или лЪвостранната страница на послЪдния листъ (или, ако употръ- 
онмъ обичайното броение на стари ржкописи, стр. №. 120) има подпиеъ и 
дата: «Свърши се въ мЪсецъ Пуний, 6564 (т. е. 1056 «дъ Р. Х.) оть 
раката на еонъ Нотарий». 

Съдържанието на тфзи 120 пергаментни листа е слЪдувкщето: 

1. ПървитЬ 32 листа съдържатъ тъй нарфчения Изборникъ (Синоп- 
съ) на св. Ивана Златоуста на вЪтхия и новия Завътъ споредъ редътъ 
иҹь; но Изборникътъ се свършва само съ пророкъ Малахия, безъ да казва 
вЪщо за Новия ЗавЪтъ. 

2. Отъ 38-й листъ до втората страница на 51-Й листъ се намира по- 
сланието на Варнава. 

З. Отъ втората страница на 51-Й (въ ерЪдата на страницата) до ср - 
дата на първата страница на 70-ий дисть се намира първото поелание на 
Вомевта къмъ Коринтянет . 


`4. Отъ ерЪдата на първата страница на 70-ия до ерЪдата на първата 
страница на 76-я листь се намира второто послание на Влимента къмъ Ко- 
ривтанет Б. 


5. На първата страница на 76-я листъ, само три реда олъ дъното (на 
страницата), се захваща « Учението на дванадесетьтЪ Апостоли» и се свършва 
0к020 ерфдата на втората страница на 80-я лиетъ. Долната половина на тжзи 
страница е оставена ОЪла, а въ началото — т. е. на 16 лиеть, мъжду края 
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на второто послание на Климента и захващанието на «учението», има по- 
мЪстено (съ мастило малко нЪщо различно по боя отъ другитЬ части на р4- 
кописа) каквото ми св видф да е просто едно изброение на имената на кни- 
гитЬ отъ ВЪтхия Завътъ, на Еврейски и Гръцки, ЕврейскитЬ имена писани 
. съ Гръцки букви.... 


6. Половината страница въ края на «учението» е оставена бЪла; но 
81-я листъ и половината отъ първата страница на 82-я листъ объемать посла- 
нието на Мария Вассаболека къмъ св. Игнатия, архиепископъ антиохийский. 


7. ОлЬдъ това послание къмъ мжченика св. Игнатия дохождатъ 12 по- 
слания отъ него. Тъй като има петнадесеть: послания сжществувкщи, 
които сж били приписвани на Игнатия и отъ тћзи петнадесеть осемът? се 
отхвърлятъ днесъ отъ повечето библейски критици като каллави (лъжливи), 
изброяваньето на дванадесетьтћ дадени въ този ржкописъ има доста важность, 
и заради това ще ги исчиелњ: 


Първото е къмъ Мария, двЪ страници, вЪроятно отговорътъ на пр%- 
диджщето. 

Второто е къмъ ТраллийцитЪ, отъ половината на първата страница 
на 83-я до половината на втората страница на 87-я листъ. 

Третьото послание е къмъ Магнезийцит, отъ половината на втората 
страница на 87 до половината на втората страница на 91 лиетъ. 

Четвъртото послание е къмъ ТарсийцитЬ; простира се до първата стра- 
ница на 94 лиетъ и се свършва кждЬ върха на страницата. 

Петото послание е къмъ ФилиппянетЬ касателно до кръщението; про- 
стира се до половината на втората страница на 97 листъ. 

Шестото е посланието къмъ ФиладелфийцитЪ, и се простира до поло 
вината на първата страница на 102 листъ. 

Седмото в посланието къмъ Омирнянет%, и се свършва кждБ дъното 
на втората страница на 105 листъ. 

Осмото е посланието къмъ Поликарпа, Епископъ на Смирна, и се за- 
хваща на дъното на втората страница на 105 л., а се свършва кждћ сръ- 
дата на втората страница на 107 листъ. 

Деветото е посланието къмъ АнтиохийцитЪ, свършва се кд върха на 
първата страница на 110 лиетъ. 

Десетото е посланието къмъ Херона, Дияконъ Антиохийский, и се свър- 
шва кждъ дъното на втората страница на 111 лист. 

Единадесетото е посланието къмь Ефесянет%, и се простира до срЪдата 
на втората страница на 117 листъ. 

Дванадесетото е посланието къмъ Римлянет%, и се свършва петь реда 
и половина отъ върха на първата страница на послъдния листъ (120-й) 
на тома..... Сл дъ тЪзи петь и половина реда, има единъ редъ, доста нада- 
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зеть отъ горнитЪ, дръбно написанъ, въ най-съкратена и скъсена форма на 
рхвописание; той съдържа горЪказанния подпиеъ и датата. ПослЪднята по- 
зовина на страницата и една часть отъ послЪднята страница съдържа, въ 
скЩОТО ржкописание както и другитЬ части на ржкописа, една прибавка въ 
видъ на родословна бЪлЪжка върху родословието на Иосифа и Мария и, както 
се види, сяЪдва мнЪнието на Евсебия, черковний историкъ. Тжзи бълЪжка 
безъ съмн ние е нрибавена отъ прЪпиевача, само и само за да испълни 
праздното мЪсто на пергамента». Въ заключение, Д-ръ Лонгъ казва: «Не ми 
бъше възможно да продължд толкова дълго колкото желаяхъ размлежданьето 
на този любопитенъ томъ. Има много въпроси отъ библейско древнословие 
(археология), които ще се повдигнжтъ и нъкои отъ тЬхъ, вЪроятно, ще да се 
рышхть оть внимателното му пръглеждание. Четиритъ листа отъ « Учението» 
не е никакъ едничкото злато въ този купъ отъ руда». Нека се надћемъ, че 
Г. Вриенний, или нЪкой другъ, ще да ее погрижи да ни прЪдстави въ едно 
непродължително врћме всичкото злато на тжзи руда, а такожде и златото, 
‚воето може да се намъри въ останжлитЬ 599 стари ржкописи, които споредъ 
дүмитЪ на книгохранителя, се пазжтъ въ книгохранилището на Божигробския 
жетохъ на Фенеръ. 

Въ прЪдисловието си г-нъ Вриенний разисква първо въпроса кой е съ- 
чинитедътъ на «Учението». Както става явно отъ самото съчинение, то носи 
двЪ названия: «Учение на дванадесетьтЬ Апостоли» и «Учение Господне 
чръзъ дванадесетьть Апостоли къмъ язичницитЬ», и тфзи двЪ названия бЪхЖ 
ни накарали да мислимъ, че поученията, изложени въ съчинението, сх били 
учени и писани отъ самитЪ апостоли, или че сж поучения на самий Господь 
Йисусъ Христосъ. Но споредъ г. Вриенния, нито едното, нито другото е право. 
Аво това да бЪше поучението на самий Господь, то въ него не щЪхж да се 
сръщатъ такива изрЪчения като тфзи: «а ако не можешь да поднесешь всич- 
кото иго на Господа“ (гл. №1); «както е заповъдалъ Гоеподъ въ еванге- 
пето си» (гл. ҮШ) и пр. А ако да бЪше поучението на самитЪ апостоли, то 
не щъше да съдържа изрЪчението на прим. «чадо мое», което показва, че 
говорящий е единъ, а не мнозина. Но и за този единъ, ние не нампраме въ 
сучението» никакъвъ знакъ, че е апостолъ Господенъ. А отъ названията 
сано второто, пд-дългото, е на съчинителя; то се отнася На първитЪ глави 
ва учението (гл. 1--У1), а първото название се вижда да е съкращение и 
прибавление отъ друга ржка. Но самото съдържание ни показва явно и ясно, 
както и заглавията, че учението е на Господа и на апостолитЪ, макаръ името 
ка съчинителя и да е неизвЪстно. Не може да се познае, да ли той е отъ 
язачницитЬ или отъ иудеить; но г. Вриенний е по-наклоненъ да вЪрва, че 
той е нЪкой си Иудейски християнинъ, понеже той говори за «поднасянието 
ва храна» (гл. ҮТ), за пророцит че сх «ваши първосвещенници» (гл. ХІІ), 
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за първитЬ плодове (гл. ХШ), и употрЪбява думи и изрБчения, конто сж свой 
ственни на Еврейския езикъ. 


Учението на апостолитЪ, споредъ мнЪнието на г. Вриенния, е било на- 
значено въобще за поучение и назидание на всички вЪрувьщи христвяни, но 
особенно то е било назначено за тЪзи, които сж се готвяли да станжтъ хри- 
стияни и за оглашенитЪ, щото да ги настави за новия животъ, въ който т 
еж влизали, «и какь трЪба да живЪютъ и да ее обхождатъ като Христово 
ученици въ евЪта». дабълЪжително е и това, че учението не говори направо 
къмъ служительет на БожиитЬ тайнства, както правктъ напр. АпоетолекитЪ 
поетановления, но само косвенно. както наприм. въ поучението за кръщение 
(гл. УП), за причастие (гл. Х н ХІМ). за ржкополагание на епископи и диякони 
(гл. ХУ) и пр. 

На иай-важния въпросъ «кога е било писано това учение» Г. Вриенний 
отговаря, че то е писано мЪжду 120 и 160 год. елъдъ Р. Хр. и че то има 
за цфль, а най-повече въ У|-та и послЪдунщитЪ глави, да прЪдпази въруњ- 
щит отъ лъжливитЪ поучения на разни ереси, а именно отъ Гностицит%, 
НиколаититЪ, ВалаамититЪ, СимонититЪ, МонтаниститЪ и пр. 


Но читательеть може да попитатъ: що за съчинение е това учение на 
Апостолить? Евсевий Памфилский (1 340) е първий оть старитЬ черковни 
историци, който говори за едно подобно съчинение. Той го нарича А:ёоХа! 
тфу ддостбЛоу (учения на АпостолитЬ) и го причиелява съ посланието на 
Варнава и откровението на Петра като едно лъжовно съчинение, Атанасий 
Великий (1 373) тъй ежщо говори за едно съчинение подъ название А227 
халоорёут) тфу дкостбАшу (учение називаемо на апостолитЬ), което той- 
счита за не каноническо, но направено за да се прочита отъ оглашенит$. Ни- 
кифоръ Бонетантннополский (+ 820) тоже споменува за едно учение на апо- 
столитЪ, което ее съетои отъ двЪета реда. Като сравнява всичкитЪ тЪзи евЪ- 
дБния на тЪзи стари списателье съ съчинението. което той е издалъ, г. Вриен- 
ний дохожда до заключение, че учението на 12-тЬ апоетоли, което се объема 
въ Нерусалимекия ржкописъ, е истото това учение, което горнитЬ писателье 
епоменуват». 


Но не сж само тЕзи стари списателье, които говорњтъ за сжществува- 
нието на това съчинение. Новата критика тоже е загатнжла или прЪдположила 
сжществуванието на едно подобно съчинение и г. Вриенний показва топа на- 
гледно, като сравнява извЪстнитЪ «Апостолски постановления», « посланието 
на Варнава» и «съкращение на канонитЪ на светитЪ Апостоли» съ съдър- 
жанието на учението на АпостолитЬ, което той е издалъ. Приликата и сход- 
ството мЬжду тбзи разни съчинения, а най-повече мЪжду «съкращение на ка- 
нонитЬ на светить апостоли» (което съчинение е познато днесъ и подъ името 
«двата ижтя») и Вриенниевото «учение на АпоетолитЪ» е толкова порази- 
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тгано. щото человБвъ не може оевЪнъ да се убъди, че едното е било почти 
пукваденъ прЪписъ на другото. Сжщата Ясна прилика се еъглежда мЪжду 
Бриеннпевото «учение на Апостолитъ » и седмата книга на Апостолекитъ по- 
становления ». Това сходство напълно оправдава думитЪ на Бикела, черковния 
правникъ, който въ своето списание «История на Черковното право» (изд. 
въ 1843 г.) е казалъ: «види се, че нито посланието на Варнава, нито пакъ 
апостолекятЬ постановления еж били прями источници на, нашето черковно 
устройство!), но нЪков трето съчинение, стояще въ свърска съ посланието на 
Варнава. което може да е било извћетно както на съчинителя на нашето 
черковно устройство, тъй и на съчинителя на седмата книга на Апостол- 
свитЬ постановления». Това «трето съчинение» се види да е вече нам рено 
в всЪкий, който прочете книгата на г. Вриенния, не може оевЪнъ да се убЪди, 
че «учението на АпостолитЬ», което се объема въ Иерусалимекия ржкописъ, 
трЪъова да е послужило за основа на «АпостолскитЬ постановления» и на 
‹Двата пжтя». Колкото за источницитЪ, отъ които съчинительтъ на «Уче- 
° ннето» е черпалъ. г-нъ Вриенний посочва на «Посланието на Варнава», на 
‹Паетиря на Ерма» (за който Апостолъ Павелъ споменува въ посланието 
сн къ Рим. 16; 14) и разбира се, ев. Писание. Споредъ мнънието на г. Вриен- 
ния. « Учението Господне», въ точната смисъль на думата, се свършва съ 
гл. ҮІ а отъ тамъ на сетнЬ се говори за работи, които се отнасятъ пд-вечето 
къмъ черковни обреди и наредби, нежели къмъ вЪрата. 


До тука ний зададохме единъ кратъкъ очеркъ на разискванията и за- 
ключенията, съ конто г. Вриенний е придружилъ изданието на «Учението на 
двавадесетьтЬ апостоли». Намъ не ни остава друго, освънъ да посочимъ въ 
нЪволво думи важностьта на този етаръ християнски паметникъ. 


Не може да има накакво съмнЪние, че « Учението на дванадееетьтћ апо- 
столи» е толкова старо. колкото г. Вриенний го прЪдполага да е, ако не е 
даже и по-старо. ЗапрЬщенията, които се излагатъ въ гл. 11, показватъ, че то 
е Ойло съставено въ едно врЪме, когато язически нрави и обичаи сх прћобла- 
давали въ обществото и е пмало страхъ да не би и нЪкои отъ въружщитЪ 
хриетияни да се заразњтъ отъ тЪзи груби пороци. Сжщото нЪщо се съглежда 
в въ гл. У[. ДЪТО се дава наставление за храната и се запрЪтява ядението на 
храна принесена въ жертва на идола. ДумитЬ: «колкото за храна, понеси 
което можешь», не се отнастъ на говфяние или поетение, но на МоисеевитЪ 
постановления за чисти и не чисти ястиета, отъ които постановления Нудей- 
скит Христиени полегка-легка се отърсихж. Прћобладањщето мнЪние на тЪзи 
христиени касателно до тЪзи постановления става явно отъ приключението. 
което се случи на Апостолъ Петра и за което се раеказва въ ДЪяния на Апо- 


1) Подъ думата Чърковно Устройство (Киспепогдишис) Бикелъ разбира съчи- 
нението „Двата пжтя“. 
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столитЬ 10; 9—17. УпотрЪблението на думата «лицемБри» (глава ҮШ) 
вмъсто фарисеи свидЪтелствува тоже за древноетьта на съчинението; сжщото 
нЪщо свидзтелетвува и употрЪблението на думата «апостоли», не въ днеш- 
ната смисъль на думата (т. е. Господни ученици), но въ първобитното й зна- 
чение на « пратенници», на които длъжностьта е била да проповЪдватъ и раз- 
насятъ Словото Божие. | 

Най-голфмата важность на съчинението се състои, безъ съмнЪние, въ 
краткитЬ но любопитни свЪдЪния, които то ни дава за устройството на пър- 
вобитната черква и за нейнитЪ обреди и наредби. Въпросътъ за кръщението 
е билъ вефкога споренъ въпросъ мЪжду разнитЬ клонове на Християнската 
черкова. Тъй напр. православната черкова — като се основава на БО ка- 
нонъ на апостолит%, който казва: «три нЪща сх нуждни въ всЪко кръщение: 
първо вода; второ трикратно влизание и излизание отъ водата; трето про- 
изнасянието на имената на св. Троица» — приема кръщението за законно 
ако то е извършено съ потопявание. Да ли православната черкова позво- 
лява отклонение отъ това правило, въ случай на възрастно лице, на болно 
или умирающе дЪте, не знамъ положително; но азъ съмъ виждалъ Български 
и Гръцки свещенници да кръщаватъ различно. НЪкои потопяватъ дБтето два 
пжти и послЬ го поливать или по право плискатъ съ вода два и повече 
пжти, други го потопяватъ само веднхжъ, а го поливать или плискатъ два 
три пжти, а пакъ други нфкои го потопяватъ три пхти, и пакъ го поливать 
или плискатъ. Азъ знаяхъ единъ попъ отъ Цариградската Българска Черква, 
който бЪше тъй искусенъ въ кръщаванието съ потопявание, щото за 3ев- 
зекликё или кефв той потопяваше дБтето четири-петь пжти, и това пра- 
веше голЪмо удоволствие на родительетЬ и присхтетвуькщитф, които се виж- 
дахж да вЪрватъ, че това е гасжла християнско кръщение. Другъ единъ 
попъ отъ сжщата черква, който не бЪше толкози искусенъ и бързоржкъ въ 
потопяванието, отъ страхъ да не удави дЪтето, имаше обичай да полива или 
плиска дЪтето и послЪ го потопяваше само единъ пжть. Ватолическата черква, 
която придружава обредътъ на кръщението съ доста голЪмъ церемониялъ 
(както прави и православната), счита кръщение съ поливание за законно. 
Ерменската черкова извършва кръщението съгласно съ православната чер- 
кова; но въ случай на твърд злЪ болни или умиращи (27 регісшіо тот?аз) 
позволява трикратно поливание. Сжщото нЪщо е и съ Ермено-Католишката 
черкова. Сирийската или Якобитеката черкова извършва кръщението по с.тЪ- 
дужщия начинъ: кръщаемото лице се исправя въ водата, и тогава го поли- 
ватр три пжти връзъ главата, на първото поливание свещенникътъ изговаря 
думитЬ: во имя Отца, на второто и Сина, на третото и святаго Духа. 
СлЪдъ това свещенникътъ, съ едно четвърто ржкомахание (бозъ вода) въ видъ 
на кръстъ, означава Единството на Божеството слЪдъ означаванието на 
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Трюйцата. «Въ случай на кръщение болни, свещенникътъ туря палеца 
па дБената си рљка въ водата и съ края на палеца означава кръста връзъ 
челото, като повтаря съ тритЪ движения на палеца едно подиръ друго името 
на Отца, я Сина, и св. Духа, и движи палеца си първо на долу, а посл% отъ 
лЬво на дБсно. Ако нЪма евещенникъ, то бабата кръщава. Ако болний, било 
дЪте или възрастно лице, оздравЪе, той трЪбва да се прЪъкръсти въ църквата 
по нкновенния начинъ». Протестанската чърква въобще признава кръщение 
съ поливание за законно; но тъй като тя е разцъпена на разни секти, мнЬ- 
ваята върху това сх различни. Сектата на КуейкеритЬ ((иаКегз) отхвърля 
съвефиъ обреда на кръщението, като се основава връзъ Дука 3; 16. Сек- 
тата на БаптиститЬ (Варііѕіѕ) счита кръщение еъ потопявание за законно, 
като се основава, мЪжду друго, на коренното значение на гръцката дума В&т- 
тора, Вахо (отъ Вилль = потойявама, отъ дЪто дохожда и българ- 
«вата дума: вапсвама). «Учението на АпостолитЬ» ни обявява яено какъвъ 
е битъ обичайътъ на първобитната Християнска. чъркова. Бръщението е трЪб- 
вало да етава «въ живуща вода» (2у бдхт. фут); ако нЪма такъва вода, 
то въ друга вода. И въ двата случая се види, че се е изисквало «студена». 
вода, защото поелф се казва: «и ако не можешъ въ студена, (то) въ топла». 
Г. Врвенний мисли, че «топлата» вода е била назначена въ случай че кръ- 
щаемий е билъ тЪлесно елабъ или болнавъ, или по причина На маловъз- 
растность би било опасно да се кръсти въ студена вода. ћръщение съ три- 
кратно поливание (излияние) се е позволявало само въ случай на нЪмание 
уктатъчно студена или топла вода. Трудно е да се разбере каква именно 
вода се разбира подъ името „живуща вода“: да ли течна пода, както нЪ- 
вои пръдполагатъ, или просто прЪена, щомъ истеглена кладенчова вода, както 
г. Врненвий прЪдполага. Струва ми се, че тази седма глава на учението има 
пръдъ видъ кръщение сё хотопявание като първобитенъ чърковенъ обредъ, 
ако и да не го казва изрично. ПрЪдписанието, щото и кръщаемий и кръ- 
щающий да постњть прЪди кръщението, се вижда да е «человЪчееко по- 
становление >, понеже нито Иисусъ Христоеъ, нито АпостодитЪ му сж ни оста- 
вади таквази заповъдь нЪкждЬ въ Св. Писание. ВЪроятно, че то е било прЪд- 
писано за въепоминание на Иисусовия постъ въ пустинята. 

Въ осмата глава намираме едно постановление за поети, което се е епа- 
3140 и до днесъ въ православната черкова, именно поетение въ сръда и пе- 
тъвь. ФариееитЪ постехж два дни въ седмицата, понедБлникъ и четвъртъкъ, 
за въспоминание на Мойсеевото възлизание и слизание отъ гората Синай. 
(ъчинительть на « Учението», който, както казахме, се види да е билъ Иудей- 
скн Християнинъ, прЪхвърля тЪзи два постни дни въ Христ. черкова, но 
само промбнява днитБ на ерћда и пегъкъ, вЪроятно защото Иисусъ е билъ 


0Баденъ въ еръда и раепеть въ петъкъ. ПрЪдписанието да се мольтъ 


Период. Сопсание ХИ]. 9 
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«три пжти на день» е тъй сжщо ново безъ никаква изрична подпорка отъ 
Св. Писание (ер. Дан. 6; 11), и се вижда да ее отнася На тритЪ тъй наръ- 
чени «апостодски» часове на молитва, именно третий, шестий и деветий 
часъ (ср. ДБян. на Апост. 2; 15; 3; 1; 10; 9). АпостолскитЬ постановле- 
пия (кн. 7, глава 34) заповфдвать да се молимь «утро, на третия часъ. 
на шестия, на деветия, вечерь и въ зори» (или: на пропъванието ма 
потлитъ). Оевънъ това, имало е молитва прфди ядение, сл Ъдъ ядение. 
прёди лЪгание; а въ кн. 2, гла. 59 на Апост. постановления се казва: «Бо- 
гато поучавашъ народа, о владико, заповЪдвай пимъ и ги съвЪтвай да до- 
хождатъ постоянно на черкова зарань и вечерь већкой день...» Това е 00- 
щата молитва, която и до днесъ се пази въ нашата Православна черкова. Въ 
постановленията ний намираме тъй ежщо разяснение, защо молитвата е уста- 
новена въ третия, шестия и деветия часъ: «въ третия часъ, защото въ 
него часъ Гоеподь е билъ осжденъ оть Пилата; въ шестия, защото въ 
него часъ той е билъ раепетъ; въ деветия, защото всичвитЬ нЬща (тогава) 
ее развълнувахж оть раепетието Господне». 

Васателно до причащението (Гл. ІХ) ний виждаме, че то се е испълня- 
‚ вало подъ двата вида: хлЪбъ и вино, но се е придружавало съ молитви. 
кратки по форма. ЗабълЪжителното е, че тука се запръщава на некръетенитЪ 
да взиматъ участие въ причастието — нЪщо, което противорфчи на мнЪнието 
на онбзи, които вЪрватъ, че человъкъ може да се причащава, ако н да не е 
прЪдварително кръетенъ. Друго едно нЪщо, достойно за забфлЬжвание, е, че 
заедно съ причастието сх ставали и тъй нарЪченитЪ «любовни събрания». 
Тфзи събрания, нарбчени по гръцки Жудлоц, сж били общи и доетжпни за 
вебкой Христиенинъ, богатъ или сиромахъ. и работитЪ, които сх били нуждни 
за угощението, като храна и проч. сж се доставяли оть по-богатитЬ. ЦЪльта 
на събранията е била да покаже взаимната любовь, която тръба да ежще- 
ствува мЪжду разнитЪ членове на Христовата черкова; но понеже отъ по- 
послЪ тЬ сж се злоупотрЪбявали, за това сх и били Напустнати, (виж. По- 
слание Иудино 12, и ер. І Коринт. 11; 17--34). Че това е така, може да 
се прЪдположи отъ началото на Гл. Х, гдЪто се дава наставление какъ да бла- 
годариктъ «ел Ъдъ като се наситьктъ» (изтд т6 ЗилАуобтус:) — фраза. 
която би била безсмисленна, ако подь думата „причастие“ да св разби- 
раше проето това, което ний днесъ разбираме, т. е. глътвание на една тро- 
хица ХлЪбъ съ една капка вино. Това се вижда да е и значението на думитћ 
(Гл. ХІ): «И вефкой пророкъ, който поржчва трапеза духомъ, не ще да яде 
отъ нењ, инакъ лъжепророкъ е», т. е ако пророкътъ поржча да стане «лю- 
оовно събрание», той не тръба да яде отъ угощението, за да не би да се по- 
каже, че е поржчаль угощението за свое собетвенно удоволствие. 
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За черковното управление (администрация) «учението» ни дава нЪкои 
твърдъ любопитни севЪдЪния. Въ него се говори за пророци, учителье, апостоли, 
епиеБопи И ДИЯКОНИ. ПророцитЪ и учительетъ се вижда да сх имали За длъж- 
ность да заобикалятъ градоветЪ, паланкит% и селата, кждћЪто е имало вЪрушкщи, 
п съ можали за всЪкога да оставатъ при въружщитЬ. ВЪфроятно тЪхната 
служба е била да назидаватъ и насърдчаватъ въ вЪрата тЪзи, които еж били 
вече повфрвали. Апостолит еж били единъ видъ прЪходищи проповЪднияци, 
копто еж ходили отъ мЪсто на мЪето да проповЪдвать евангелието на невъ- 
рувщит?, и на които е било забранено да оставатъ за дълго врфме при вЪрузк- 
щит. ЕпископитЪ и дияконитЪ сж имали постояннитБ си сЪдалища тамъ, за 
БЕДЬТО сж били ржкоположени. ТЪ тъй ежщо, се казва, еж испълнивали служ- 
бата ва пророцит® и учительет®. Този, който би си помислилъ, че думата еми- 
‹копё тука значи днешното владика, би сбъркалъ грубо. Подъ думата ели- 
скопв се разбира просто надзиратель или старъйшина, и твърдЪ е вЪро- 
ятно. че тъй като въ това съчинение не се споменува нищо за презвитери, 
думата епископа трЪба да е равнозначуща съ думата презвитерг (старъй- 
шива). Йерархический санъ «владика» е много пб-сетнЪшно нововведение въ 
църквата, за което първобитната Християнска църква не е знаяла нищо. 

Въ заключение, ний не можемъ оевънъ да сърадваме г. Вриенния за 
намиранието на този старь Христиенски паметникъ и за книгата, която той 
е издалъ. Пръдисловието на книгата, въ което той разисква на пространно 
разнитЬ въпроси, за които ний споменжхме по-горЪ вкратцЪ, както и раз- 
дененията и забЪлЪъжкитБ, съ които той е придружилъ « Учението на двана- 
десетътЬ Апостоли», показватъ, че г. Вриенний притежава не само обширна 
надитанность въ св. Писание, но обширно и основно познание на църковната 
история и дарба на църковенъ историкъ и критикъ. Нашето въехищение отъ 
лото на г-нъ Вриенния се уголЪмява още по-вече отъ жалостния фактъ, че 
ИБжду духовенството на православната църкова има малцина — 7268274? 
налцина — които да пратежаватъ такива качества. Г. Вриенний ни доказва 
що може едно духовно лице, съ европейско образование и съ ревность за кни- 
ховно занимание, да направи. Желателно е, щото ВриенниевцитБ да се рае- 
плодктъ въ православната църква, и тогава само ние ще можемъ да имами 
голћиото удоволетвие да вк видимъ да захване нова Ера на животъ и да 
свътне съ прЪдишната свЪтлина, съ която хора като Квесвий, Ив. Златоустъ, 
Василий Великий и д. т. сх 5 обкружили едно врЪме. Дай Боже! 


Вто и самото „Учение Господне чръзъ дванадесетьтв Апостоли къмъ 
Язичницит“, 


Глава І. — Има два пжтя, единъ на животъ и единъ на смърть, а [има] 


Габха разлика мБжду двата пжтя. 
9% 
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И тъй патьтъ на живота е този. Първо, обичай Бога, който те е сътво- 
рилъ, и второ — ближния си като самаго себе; и всичко, което искашъ да не 
ти правытъ, и ти не прави другиму. И на тВзи слова поучението е това. 
Благославяйте тЪзи, които ви кълнтъ и молете се за неприятельетв си, и 
постете за тЪзи, които ви гоньётъ. Защото, каква благодарность е, ако обичате 
тЪзи, които ви обичатъ? И язичницитБ не правятъ ли ежщото? Но вие оби- 
чайте тБзи, които ви мразтъ и не ще имате неприятель. ОтбЪгвай (въздър- 
жай се) отъ плътеки и евЪтски похоти. Ако иЪкой те удари по дБената страна, 
обърни му и другата, и ще бждешъ съвършенъ. Ако нћкой те принуди да 
отидешъ единъ милъ, иди съ него два. Ако нЪкой ти вземе ризата, дай му и 
горнята си дрЪха. Ако нЪкой ти вземе това, което е твое, не си го искай на 
задъ, защото не можешъ [стори това]. СЪкому, който ти иска, дай и не искай 
назадъ, защото отецътъ иска да даваме на всички оть нашитъ си благости. 
Блаженъ е, който дава споредъ заповъдьта, защото той е невиненъ. Горко на 
този, който приема, защото ако нЪкой приема като има нужда, той ще Ожде 
неповиненъ; а този, който нЪма нужда, ще даде отчетъ (или ще бжде ехденъ) 
защо и за какво е приелъ, и като в въ тжга, ще да се испита за каквото е 
направилъ, и нфма да излЪзе отъ тамъ, догдъто не заплати (отдаде) най-по- 
елЪдния кодрантъ. Но и за това се е казало: «нека се поти милостинята ти 
въ ржцъть ти, догдъто да знаешъ кому давашъ». 


Глава П. — Втората запов%дь на учението е: да не убиешъ, да не прЪ- 
любодЪйствувашъ (00 по дофдор сес), да не блудствувашъ, да не кра- 
дешъ, да не правишъ магия, да не чародъйствувашъ, да не убиешЪ чадо съ 
помЪтание, нито да убиешъ роденото. Да не пожелаешъ това, което в на ближ- 
ния ти, да не се лъжекълнешъ, да не лъжесвидЪтелствувашъ, да не злосло- 
вишъ, да не бждешъ паметозлобивъ. Не бжди съ два ума, нито съ два езика, 
защото двоеязичието е примка на емърть. Да не бжде словото ти лъжовно. 
нито праздно (суетно), но иепълнено съ дБло |т. е. за въ работа]. Не бжди 
лакомъ, нито грабитель, нито лицемъръ, нито злонравенъ, нито гордЪливъ. 
Не съвъщавай зло противъ ближния си. Не мрази никого, но нЪкои изобли- 
чавай, а за нЪкои се моли, а нЪкои обичай по-вече отъ душата си. 


Глава Ш. — Чадо мое, отбЪгвай вефко лукаво (зло) нЪщо и всичко 
прилично на него. Не бжди гнЪвливъ, защото гнфвътъ води къмъ убийство; 
нито ревнивъ, нито сварливъ, нито яроетливъ, защото отъ всичкитБ тЪзи св 
раждатъ убийства. Чадо мое, не Ожди злопохотенъ, защото злопохотието води 
къмъ Олудството; нито срамословецъ, нито високомфренъ (надм ненъ),!) за- 
щото отъ всичкитЪ тБзи се раждатъ прЪълюбодБйетва. Чадо мое, не бжди птице- 
гадатель, защото то води къмъ идолослужението; нито баятель, нито звЪздо- 


1) 5тА6фдхАрос = високоокъ. 


+ 
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броецъ, нито прЪчиститедь,!) нито даже искай да гледашъ такива нЪща, за- 
щото отъ всичкитЪ тЪзи се ражда идолослужение. Чадо мое, не бжди лъжецъ, 
защото лъжата води къмъ кражбата, нито сребролюбецъ, нито суетоелавенъ. 
защото отъ всичкитЪ тЬзи се раждатъ кражби. Чадо мое, не роптай, защото 
то води къмъ хулението, нито бжди себфугодникъ (своеволенъ), нито зломи- 
слитель, защото отъ веичкитЪ тЪзи се раждатъ хули. Но бжди кротъкъ, за- 
щото кроткитЪ ще наслъджтъ земята. Бжди дълготърпЪливъ, милостивъ, не- 
злобивъ (не лошъ), миренъ, добъръ и всегда трепери отъ думит®, които си 
чуть. Не се надигай, нито давай дързость на душата си. Да се не прилЪпи 
душата тн къмъ НнадигнжтитЪ (високитЪ), но дружи ее съ праведнитъ и еми- 
реннитЬ. Приемай за добри дЪйствията (работит%), които ти се случавать, 
знаящецъ, че безъ Бога нищо не става. 

Глава 1У. — Чадо мое, помни денЪ и нощ% този, който ти говори словото 
Божие и почитай го като Господа, защото отъ гдЪто господетвото (влаетьта) 
се говори, тамъ е Господь. Търси вебкий день лицата на светиит, за да по- 
чинешъ (се облЪгнешъ) на думитЬ имъ. Не желай раздоръ, но помирявай 
тЪзп, който се каратъ. Сжди праведно. Не гледай на лице (т. е. не бжди при- 
страстенъ) когато изобличавашъ (нЪкого) за пръгрЪшения. Не Ожди двое- 
уменъ да ли ще Ожде или не. ?) Не Ожди съ проегрфни ржцъ, когато е да взи- 
машь, а съ стиснхти, когато е да давашъ. Ако имашъ, ще дадешъ съ рацътЪ 
си искупление на грЪховетЬ си. Не св съмнБвай да дадешъ, нито роптай, ко- 
гато давашъ. защото ще узнаешъ кой е добрий мъздовъздаятель. Не се от- 
връщай отъ този, който се нуждае, но имай всичко общо съ брата си и не 
газвай, че тъ сж твои. Защото ако сте причаетници въ беземьртното, колко 
по-вече въ смъртното. Не отмахвай ржката оть сина си или оть дъщеря си, 
но отъ младость научи ги на страхъ Божий. Не повелявай съ горчевина 
(огорчение) на раба си или на рабинята си, които се уповаватъ на сжщия Богъ, 
да не би да не се боятъ оть Бога, който е и надъ двамата ви. Защото той 
ве иде да призовава споредъ лице, но надъ тЪзи които духъть е приготвиль. 
А вие, раби, подчинявайте се на господарьетБ си, като на образець Божий, съ 
срахежливость и страхъ. Мрази всЪкакво лицемфрие и всЪко нЪщо, което е 
неугодно на Господа. Не оставяй (напущай) заповъдитЬ Господни; но пази 
това, което си приелъ, безъ нито да приложишъ, нито да отнемешъ. Въ черкова 
исповъдай пръгръшенията си и не дохождай на молитвата си съ лукава съ- 
въетъ, Този е пжтьтъ на живота. 

Глава У. — А ижтътъ на смъртьта е този. Отъ всичко най-напръдъ той 
е тукавъ (лошъ) и пъленъ съ проклетия. Убийства, прълюбодЪйства, похоти. 
олудове, кражби, идолослуженин, магии, чародбйства, грабителетва, лъжесви- 


1) Персххво/ршу, тови който се мжчи да отстрани болесть чрЪзъ человЬчески 
или други жъртвоприношения (Второзак. 18. 10). 
3) Т. е. да ли молитвата ти ще се сбждне, или не. 
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дЪтелетва, лицембрия, двоееърдечие, коварство (измама), гордость, злоба, 
себБугодничество, лихонметво, срамословие, зависть, дерзкость, високомфрие 
(надм нность), самохвалетво, гонителье на добритЪ, мразящи истината, обича- 
њщи лъжа, не знањщи заплата на правда, не прилЪпени къмъ доброто, нито 
къмъ праведно сжждение, бодретвуькщи не за доброто, но за здото; отъ който 
е далечъ кротость и търпЪние, обичащи суетни нЪща, взискащи въздаяние., 
не милушкщи бЪдния, не скърбящи еъ обидения, не познавамщи този, който ги 
е сътворилъ, чадоубийци, растлителье (развратителье) на Божието творение, 
отвращањщи се отъ този, който е въ нужда, обижданщи оскърбения, ходатаи 
(защитници) на богатитБ, беззаконни сждии на ОЪднитЪ, все-гръшни. Отдръп- 
вайте се. чадца, отъ всичкитЬ тфзи (нЪща). 

Глава ҮІ. — Гледай да не те прълъети (заблуди) нЪкой отъ този пхть 
на учението, понеже той те учи освънъ за Бога. Защото ако можешь да но- 
сишъ цЪлото Господне иго, ще бждешъ съвършенъ; но ако не можешъ, което 
можешъ, него направи. А колкото за храната, понеси което можешъ; но отъ идо- 
ложъртвеното пази се твърдЪ много, защото то е служение на мрътви богове. 
| Глава “П. — А колкото за кръщението, така кръщавайте. Като иска- 
жете прЪдваритедно всички тБзи 1), кръщавайте въ името на Отца, и на Сина, 
и на Светаго Духа въ живуща (т. е. текуща) вода. Но ако нЪмашъ живуща 
вода, кръети въ друга вода; и ако не можешъ въ студена, (то) въ топла. 
Но ако нЪмашъ нито едната, нито другата, полей връзъ главата три пжти 
вода въ името на Отца, и Сина, и Светаго Духа. ПрЪди кръщението нека го- 
вће кръщамщий и кръщаемий, и други нЪкои, които могжтъ; и ще заповъ- 
дашъ на кръщаемия да говће единъ, или два дни по-напрЪдъ. 

Глава ҮШ. — ПоститВ ви да не Ожджть съ лицемфрцитЪ: защото т 
постіљтъ въ втория и петия день?) на седмицата. Но вие постете въ четвъртия 
день (т. е. ерфда) и петъкъ. Нито пакъ се молете като лицемфрцитЪ, но както 
е заповфдаль Гоеподъ въ евангелието (благовфетието) си, така се молЪте: 
«Отче нашъ, който си на небото, да се свети името ти, да дойде царетвието 
ти. да Ожде волята ти както на небото, така и на земята. ХлЪбъ нашъ на- 
ежщний дай намъ днесь, и прости ни дългътъ нашъ, както и ние прощаваме 
на длъжницитБ наши, и не въведи наеъ въ искушение, но избави насъ отъ 
лукаваго; защото твоя е силата и славата въ вЪки». Молфте се така три 
пути на день. | 

Глава ІХ. — Колкото за причаетието (#5007), така се причащавайте 
(или въздайте благодарность). Н първо за чашата. «Благодаримъ ти, Отче 
наш, за светата лоза на Давида. твойътъ слуга, която си ни изявилъ чрЪзъ 
Иисуса -твойътъ слуга ); ТебЪ слава во вЪки». А за прЪломения хлЪбъ: « Бла- 


1) т. е. поученията изложени въ прёдидмщитБ глави. 
3) г. е. понедБлникъ и четвъртъкъ. 
3) Па: = слуга или сине. 
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годаримъ Ти. Отче нашъ, за живота и знанието, което си ни изявилъ чрЪзъ 
Инсуса твойътъ слуга. Тебъ слава во вЪки. Както този прЪломенъ хлЪбъ 6 ше 
распръенжтъ (въ житни зърна) връзъ горитЪ, и като се събра станж единъ, 
така да се събере черковата ти оть крайщата на земята въ царствието ти; 
защото твоя е елавата и силата чрфзь Иисуса Христа во вфки». Но никой 
да не Ъде, нито да пие отЪ причастието ви, освънъ кръетенитЪ въ името Го- 
сподне, защото заради това Господъ е казалъ: «не давайте светото (нЪщо) 
ва кучетата ». 


, 


Глава Х. — СлЪдъ като се навитите, благодарете така: « Благодаримъ Ти, 
отче светий. за еветото твое име, което си установилъ въ нашитЪ сърдца, и за 
знанието, вфрата и безсмъртието. което си ни изявилъ чръзъ Инсуса твойътъ 
слуга. ТебЪ елава во вЪки. Ти, владико веедържателю, си създалъ всичко за- 
радъ името евоз, и си далъ храна и питие на человъцитћ за наслаждение, 
за да ти Олагодармтъ, намъ же си подарилъ духовна пища и питие и животъ 
ифчний чръзъ твоя слуга. Пръди всичко благодаримъ Ти, че сп силенъ. ТебЪ 
слава во вфки. Помни, Господи, черковата си да м избавишъ отъ веБко зло 
и да  осъвършенствувашъ въ любопъта твоя, и събери вк отъ четиритћ 
птрове. осветени въ царетвието твое, което ен приготвилъ за нењ; защото 
твоя е енлата и славата во вБки. Нека благодать дойде и нека този свЪтъ 
да пръмине. Осанна сину Давидову. Ако нЪкой е светъ, нека дойде; ако не е. 
нека се покае. Маранава!). Аминь». А на пророцитЪ дозволявайте да благо- 
дарътъ колкото щт. 


Глава ХІ. — Който, прочее, дойде и ви учи на веичкитЪ тЪзи горЪка- 
занни (нЪща), приемете го; но ако самъ си учащий, като се е отвърнжлъ (отъ 
правото учение), учи друго учение за развала, не го слушайте, но (ако учи) 
за да приложи правда и знание Господне, приемете го като Господа. Колкото 
за апостолитЪ и пророцитЬ споредъ наргдбата (мнЪнието) на евангелието 
така правете. Нека всЪкой апостолъ, който дойде при васъ, да Ожде приетъ 
като Господа. Той не ще остане единъ день, а ако е нуждно, и другий (день); 
но ако остане три (дни), лъжепророкъ е. И когато апостолътъ си тръгне, да не 
вземе нищо освБнъ ХлЪбъ за догдЪто ще прЪнощува; но ако иска Пари, лъже- 
пророкъ е. И всъкой пророкъ, който говори духомъ, не ще опитвате (иску- 
шавате), нито отличавате; защото вефкой гръхъ ще се проети, но този гръхъ 
не ще се прости. Но не вефкой, който говори духомъ, е пророкъ, но ако има 
править на Господа. Отъ нравитъ прочее, ще ее познае лъжепророкътъ и про- 
ужътъ. И вефкой пророкъ, който поржчва трапеза духомъ. не ще да Ъде отъ 
Ве, инакъ лъжепророкъ е. И веБкой пророкъ, който учи иетината, ако не 
прави това, което учи, лъжепророкъ е. Но веБкой опитанъ (одобренъ), исти- 


-----#-- 


4 „Господь ще дойде“ т. е. на еждъ. Виждъ 1 Коринт. 16, 22. 
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ненъ пророкъ, който прави събрания за свЪтеко тайнство, но не учи (другитъ) 
да правъжть каквото той прави, да не бжде сжденъ отъ васъ. Защото той има 
сжда си у Бога; защото и старитЬ пророци направихж такожде. И който 
каже духомъ: «дай ми пари» или друго нЪщо, да не го слушате; но ако каже 
да дадете за други, който сж въ оекждность, никой да не го дежжда. 

Глава ХІІ. — Нека веБкой, който дохожда въ името Господне, да Ожде 
приетъ, и еетнЪ като го опитате ще го познаете, защото ще имате дБсент, 
(т. е. правъ) и л%въ (т. е. кривъ) разумь!). Ако е пжтникъ този, който до- 
хожда, помогнете му колкото можете; но да не остане при васъ по-вече оть 
два или три дни, ако е нуждно. А ако иска да сЪди при васъ ие художникъ. 
нека работи да яде; а ако нЪма художество (занаятъ), промислете споредъ 
разума еи, щото хриетиянинъ да не живо празенъ (безъ работа) мъжду васъ. 
Ако не ще да направи така, той е христотърговецъ ?). Пазете се отъ такива. 

Глава ХШ. — Вефкой истиненъ пророкъ, който иска да съди мЪжду 
васъ, доетоенъ е за пр$храната си. Такожде истинний учитель е достоенъ и 
той, както работника, за прЪхраната си. ВеичкитЪ прочее, първи плодове отъ 
произведенията на жлеба (точилото) и гумното (харманътъ), на волове и овцЪ 
ще вземешъ и дадешъ На пророцит%, защото тъ сж вашитЬ първосвещенници. 
Но ако нЪмате пророкт, дайте на бЪднитЪ. Ако правишъ топълъ хлЪОъ 
(сет ам). вземи и дай първитЬ плодове споредъ запов дьта. Такожде като от- 
" воришъ кърчагь съ вино или масло, вземи и дай първит плодове на проро- 
цитЪ. И оть пари, и облЪкло, и веБкой имотъ като вземешъ. както ти се 
вижда за добро, първат плодове дай споредъ заповЪдьта. 

Глава МУ. — Вефкий Гоеподенъ недфленъ день, като се съберете, пр%- 
ломете хлЪбъ и се причастете, като си исповЪдате пръгрЬшенията, щото жър- 
твата ви да Ожде чиста. А всЪкой, който има двоумфние (т. е. епоръ) съ дру- 
гаря си, да не се ехожда (едружава) съ васъ, до. като се примирьхтъ, за да 
не се оскверни жъртвата ви; защото това е казаното отъ Господа: «На веБко 
мето и врЪме принеси ми жъртва чиста; защото азь съмъ великъ царь. 
говори Гоеподъ, и името ми е чудесно мЪжду народитЪ» 3). 

Глава ХУ. — Ракополагайте си, прочее, епископи (букв ма дзирате- 
лье) и диякони (бук. служнтелье) достойни за Господа, мжжье кротки и 
не сребролюбиви, истинни и онитани; защото и тћ ви служитъ (извършватъ) 
службата на пророцитБ и учительетБ. Це ги прочее, прЪзирайте. защото тъ 
сж оцъненитЪ (почитанитЬ) ви съ пророцитЬ и учительет ,. 


1) Това е буквалний прЪводъ, но зшачението е най тъмно. ВЪроятно, то значи, 
че ще могжтъ да разумЪватъ или распознаватъ кривото отъ правото, или съ други 
думи, лъжливитЬ пророци отъ истиннит. 

2) т. е. употрЪбява Христовата вБра като търговия, съ която да печели или 
придобие пр$питанието си. 

3) Мал. 1; 11, 14. 
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Изобличавайте единъ другиго не съ гнЪвъ, но съ миръ, както имате въ 
(т.е. вакто казва) евангелието; и на всЪкой, който погръши (направи лошо) 
противъ нЪкого другиго, никой да не говори, нито да, бжде слушанъ отъ васъ, 
10 като ее раскае (покае). А молитвитъ и милостинитЪ си и всичкитћ си ра- 
готи така правете, както имате въ (т. е. както казва) евангелието на Господа 
нашего. 

Глава ХҮІ. — Бждете будни (бодри) за живота си. ат ВИ 
да не угаеватъ, и чрЪслата ви да не се разслабватъ, но бждете готови; за- 
щото не знаете часа, въ който Господъ нашъ иде. Често се събирайте като 
търсите това, което е прилично (потрЪбно) за душит ви, защото всичкото 
гръме ва вфрата ви не ще ви ползува, ако въ послЪдньото връме не сте съ- 
вършенни. Защото въ поелЪднит дни лъжепророцитБ и развратительеть ще 
с. умвожжтъ, и овцЪтБ ще се прћобърнжтъ на вълци, и любовьта ще се 
пръобърне на умраза. Защото когато беззаконието порастне (се увеличи), тЪ 
(т. е. хората) ще се мразжтъ, гонжтъ и прЪдаджтъ, и тогава ще се яви свЪ- 
тозъстецътъ като синъ Божий, и ще направи знамения и чудеса, и земята ще 
се прЪдаде въ неговитЬ ржцф, и той ще направи беззаконни работи, които 
кикога не сх ставали отъ вЪка. Тогава человЪческото създание (т. е. племе) 
ще дойде въ огънья на испитанието и мнозина ще се съблазнмтъ и ще по- 
танатъ, но тЪзи, които сх утърпЪли въ вћрата си, ще бжджтъ избавени подъ 
сажото проклетие. И тогава ще се явжть знаменията на истината. Първо зна- 
чението на исхвърквание въ небото!), поел знамението на тржбния гласъ, 
и трето въскресението на мъртвитЬ; но не на всичкитЬ, но както е рЪчено: 
:Гоеподъ ще дойде и всичкитЬ светии съ него». Тогава ще види свЪТЪТЪ 
Господа. че иде надъ облацитЬ небесни. 


и 


) Вриенний го тълкува да значи, че „неумрБлитБ и отъ мъртвитБ въскрес- 
Хали (светии) ще да хвръкнжтъ въ въздуха ва да посрЪщнжтъ Господа“. Други тъл- 
куватъ думата ёхлетӣсеос да значи, че „Христосъ ще се яви на небото съ распнжти 
Рад, както е билъ на кръста“. 


стгъттеаотвот вт тт. 


Г. 


Македонвна. 


-— ДрЪмка ми се дрЪме, 
Сънь ми не дохожда... 
Охъ, турското брЪме 
Съня ми распжжда... 


Хурката ли хвана 
„Да предА горкана, 
Мисльк за ступана 
Какъ гние в змндана! 


Махалка ли земнж 

„Да махамъ горчица, 
Мисль, какъ се грабна 
Моята сестрица.... 


Ризата ли хвана 
„Да кърпа съдрана, 
Мисль, за Ивана, 
КдЪ ли загина.... 


В очи ми се пръчљтъ 
ТъмнитЪ тъмници... 
Охъ, у тъЪхъ се ммчжтъ 


Мљжъ, братъ у тумруци... 


гинджиритЪ хладни 
Снага имъ обвиватъ, 
„Талета умразни 
Вратове имъ свиватъ... 


ПЪсень "ко запфьык — 
На плачъ се обръща, 
ДЪте ли люлЪщ, 
УКалость ме обгръща.... 


Борината свЪти, 

А очп се свиватъ, 
Заплаче ли дЪте, 
Тръпки ме побиватъ... 


Порти ако хлопнжтъ, 
Снага ми се сепва, 
Псета ако лавнжтъ, 
Сърдцето ми трепва... 


Гърди ми се свиватъ, 
Сърдце ще искочи 

Съсъ кръвь се наливатъ 
„ДръмливитЪ очи. 


Борината вече 
ГорЪ и догаря... 
На зора искочи: 
Деня ме заваря... 


„Дръмка ми се дрЪме, 
Сънь ми не дохажда... 
Охъ, турското брЪме 
Съня ми распажда!..< 
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П. 
Братовъ кнликъ. 


Дойди, дойди, братко, ДЪ си? Обади се! 

Обади гласа си; Чуй ме, отзови се, 

ПрЪзъ балкани сладко Дойди, покажи се, 

Подай ми рака си! Пръдъ мене вЪсти се!... 

Охъ, чи мен’ ме стиска Сега е врЪмето, 

Тежката верига: Милъ, да се обадишъ, 

Сърдце ми притиска Че боли сърдцето: 

Чуждата интрига... ЦЪръ да му покажишъ!.. 
Ц. Г. 

ПІ. 


Ожидание. 


Вишний Боже! нЪма ль излЪкувашъ 
МоитЪ душевни люти рани?. 

НЪма ли се върне моя Милко 

Отъ ДеарбекирскитЪ зжндани? 


Петь години става, какъ го чакамъ, 
Какъ за него мисльк и жалЪњ ; 
Какъ за него дрЪбни сълзи роны 

И какъ вЪхна, на крака азъ крЪњ ! 


Въ веъка кжща веселость и пЪсни, 
Само въ мойта скърбь, сълзи горчиви; 
Младость вечъ прецъвнж, духъ отпаднж 
Сръдъ ствни й тжжни, мълчаливи. 


Чакамъ ази деньемъ, чакамъ нощемъ, 
Катъ се съ нехвелити мисли борм; 
Чакамъ и се часъ по часъ услушвамъ 
Да му чуя стмпкитБ по двора. 


Чакамъ въ есень, чакамъ и прфзъ пролЪть 
На сърдцето съ тегота гол ма; 

Но ей цвЪтна пролЪть пакъ довтаса, 

А пъкъ Милка все го нЪма, нфма! — 
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1880. 
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Ластовици! носили всегда сте 

ВЪсти за цълъ свфтъ благоприятни; 
Винжги съ васъ идвали сж: пролВть, 
Радости, мечти, надъжди златни; 


Да-ль не носите вий и менъ вЪсти 
Радости, надъждни, животворни, 
Гдто на сърдце ми да даджтъ миръ, 
А пъкъ сила на гърди ми морни? 


Пръзъ Деарбекиръ вий минахте ли? 
Да-ль видъхте моя Милко клети? 
Не проводи ли той много здравье 
МенЪ и на свойто мжжко дЪте? 


Не каза ли да не тъжж ази, 

Че той скоро, скоро ще се върне; 
Че ще скоро днитЪ мои скърбни 

На блаженни дни да прЪобърне? 


„Булко млада! жални вЪсти носимъ 
Ний за тебе: твоя младъ стопанинъ 
Вечь година става въ гробъ какъ тл е, 
Умъртвенъ огъ лютия тиранинъ... 


СЪтнята му дума бЪ за тебе, 
За едничкия му синъ Илия 
И зарадъ многострадалната му 
Стара майка — мила бащиния. 


И отъ клетницитв му другари 
Малко сж могли да се завърнмтъ, 
РоднитЪ полета пакъ да видътъ 
И жена, дЪчица да прЪъгърнжтъ. 


УтЪшавай се ти съсъ Илия, 
Милко нЪма нивга се завърне; 
УтЪшавай се и научи го 

За баща си Турчину да върне!“.. 


Д--въ. 


СТИХОТВОРЕНИЯ. 


ТУ. 


Разрушение на Сенахерибовата войсва. 
(Отъ Байрона). 


Дойде Сенахерибъ, кътъ вълкътъ въ кошара, 
Войската му въ сребро и злато сияй, 

Къть звЪзди въ морето имъ копья блЪщяха; 
Когато дълбокото море играй. 


Привечерь се вижда войската съ байраци, 

Като листья въ гората въ пролЪтенъ день; 
На другата сутринь войска 6Ъ побита, 

Кътъ листья въ, гората въ октомврий студенъ. 


Вечъ смъртний 6Ъ ангелъ отъ тамо прЪминжлъ, 
И джхнжлъ 6% въ горди войнишки лица, 
Войнишкийтъ погледъ замрялъ и истинмлъ 
На вки утихнали тЪхни сърдца. 


Съсъ ноздри широки конь тамо лежеше, 
Но вечъ горделиво не дишаше той; 

Ощь конската пЪна се въ полЬ бЪлЪйше, 
Студена кътъ пръски отъ морский прибой. 


И съ ржждясала броня, покрита съ роса, 
При него лежеше ощь всадникъ убитъ: 

Мълчаха чаджри, самички байраци, 
Недигнати копья, млъкнкли тржби. 


Високо ридантъ вдови Ассирийски, 
Идоли паднжха въ Вааловий храмъ, 

И пдолска сила съ мечь поразена 
Като снъгъ се стопи отъ Божий пламъ. 


ДЪтелиновъ. 
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НАРОДНИ ПЪСНИ. 


1. Юнашка. 


Петко Найденовъ. 


(По Тетевенски говоръ). 


Съобщава Т. Васильовъ. 


За зла харачар излезе 

По Ловешката нахия; 
Редом по села ходеше, 

Та си харача вадеше. 

Ред доде и до Гложене: 

На ред хората караше, 

Та си харача плащаха, 

Та им книгите!) даваше. 
Ред беше дошел до Петка, 
Капетан Петка Найденов. 
Куму по книга, куму две — 
Петку са дале три книги: 
Едната беше за него, 
Втората беше за брат му, 

А третата — за башта му. 
Петко беше са оженил, 

Та бе харашлёк,? довършил, 
Та нема Петко да плати, 
Книгите да си уземе. 
Харачар Петка затвори 


1 Расписки, квитанции. 
2 


А. 


У този Генча чорбаджи, 
Вов тёзи мазё дълбока. 
Малко бе Петко поседял — 
До два дни и до две ношти. 
Като третата настана, 
Петко вратата искръти, 
Вратата сас багламите, 

Па си у дома утиде, 

Та па майци си викаше: 
„Я изляс, мале, прости ма, 
Че ште далеко забегна 

Вов Влашка земя широка 
От мойте върли душмане, 


Колкуту Турци — Българе.“ 


Майка си Петка проважда 
И Петковата булчица. 
Булчица сълзи ронеше 

И Петку жално думаше: 
„Кадя ма, Петко, оставяш 
Младичка още глупава; 


з) За звукътъ С вижъ Периодич. Списание година 1883, кн. 0-та, стр. 148--101. 
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Не иожа прежда да преда, 
Камо ли вов стан да теча.“ 
В една нош Петко премина 
Вов Влашка земя широка. 
Тёкмо до деветь години: 
Зиме бе чуждо ратайче, 
Лете бе младо желепче. 
Купува стока продава, 
Спечели парё хубава — 

До седемдесе жиледи, 

Хиледи бели грошове. 

Кога са Петко накани 

Дома си да си пододе, 

Да види стара майчица 

И уладата си невяста, 1) 

То са скарале два царя, 

Два царя, два господаря: 
Цар Махмуд и цар Николай 
За тази земя широка, 
Надвил беше цар Николай 
(ас тези тешки топове, 

(‘ас Московското джепане; 
По Дунав скели заптисал: 
Не може Фтичка преФръкне, 
Оцет?) прес Дунав да доде, 
Камо ли чиляк да мине! 
Петко при царя излезе. 
Царя си Петка гледаше 

И благо Петка питаше: 

„Че от кадя си юначе?“ 
Петко сп царю думаше: 
-Азе сам, царьо, от Турско, 
От това село Гложене, — 
Че сам си, царьо, забягнал 
От мойте върли душмане. 
Аз векам с’ тебе да върва, 
Юначество да покажа. “ 


— а ОРЕНЕЕНИРОЕНЕНИШИНЕНЕЛИО 


') Въ Тетевенъ по-вечето казватъ „невяста“; думата „булка“ се чува твърдЪ 


РЁдко п то по-вечето въ пЪенитЪ. 
7 От‘сахъ. . 


Тогаз му царя хариза 
Дванайсе полка солдате, 
Солдате оште казаци, 
Оряхов да си сардиса 
От читиритя кюшета, 

На пепел да го направи. 
Петко Оряхов сардиса 
От читиритя кюшета, 

Та го на пепел направи; 
Сас кола пари искара, 
Та ги назади проводи 
До Московската кралица., 
Робини не штя да роби, 
Че си са Петко надея 

В София града да иде, 
София да си разбие, 
Млади робини да роби, 
Софишки бели кадёни. 

В София има Аянин, 
Той беше чиляк разумен: 
Като чу ч пде Московец, 
Той си салахор искара, 
Та си петишта правеха 


14 


Сас добро Петка да срешнат, 
Че ште с Московци да доде. 
С” добро си Петка срешнёле, 


Срешнёле и поклониле. 
Петко си влезе в София 
И ништо пакос не прави. 
Книга му доде от царя, 
От царя, от Николая 
Петко са върнё назади 
И са Московци върнёле, 


През бели — Дунав минёле. 


Петко си оста вов Турско. 
Защо си миром не седя, 
Хайдутин Петко отиде 


о 
о 
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По Българенски камен мост 


Из този гёстак папурек: 
За зла пашата минува, 
Пашата Разгратлията. 
Сам си Кихая излезе, 

Та на пашата думаше: 
„Ти майка, пашо, ти баща, 
Не може чилякъ да мине 
От тойзи Петка Найденов 
От това младо юначе.“ 
Пашата сгърнё папурек, 
Намери Петка с дружина. 
До дето Петка Фанёле, 
До девет души посякал. 


Па го вов Плевен завеле 

И пашата му думаше: 

„Де гиди Петко Найденов, 
Де гиди млад Капетанин; 
Това ти не е Оряхов 
Турците живи да ловиш 
През Дунав да ги прехърляш!“ 
Тугис са Петка посекле 

На тези черни буклуци: 
Сал му са врат отсекле, 
Гръцманя му оставиле, 

Та си са Петко помечи 

До три дни и до три ношти, 
Па са сас душё раздели. ` 


Забълфжка. Геройътъ на настоящата пфсень, капитакъ Петко Найденовъ, ө 
билъ единъ отъ многото Българе, които сж, ввемали участие въ русско-турската война 
прВзъ 1827 година и които, разочаровани отъ резултата на тая война, останжли сж 
и слЬдъ свършваньето й въ България, двто сж водили воленъ хайдушки животъ. 
Въ Гложене има старй хора, мЬжду които и сестра на героя, баба Дилка, които 
го помнъњтъ и раскавватъ ва неговитЪ подвиги. Ако не се лъжемъ, за Петка Най- 
деновъ е писалъ нъщо, въ Горский Пжтникъ или другадв, и покойний Раковски. 


2. Коледска. 


"Рабар юнак и сури елен. 


(По Етрополский говоръ). 


1 Че що ми се татань чуе, кдледо ле,!) 
Задй тая равна гора? 
З Да ли ми са баш Врачёне, 
Баш Врачане с’ руйно вино; 


5 Или ми са Извдрчане, 


Изворчане с лити яби; 
Или ми са Тетевенци, 
Тетевенци сас железо; 
Или ми са Етрополци, 
10 Етрополци мутафчие, 
Мутафчие сас чувале? 


1) РЬчьта „коледо ле“ се повтаря слЪдъ веВки стихъ, кога се пБе пЪсеньта. 
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Нито ми са баш Врачане!)... 
Нито ми са Изворчане.... 
Нито ми са Тетевенци.... 

15 Ни па ми са Етрополци... 
На ми си е сам си "Рабро 
Зади тая равна гора, 

Сам си "Рабро с добра конья, 
Та си гони сури елен, 

20 Обърна се сури елен, 

Та па "Рабру проговори: 
„Леле варай, "Рабро юнак! 
„Тизе мене не мош’ стигна 
„Я сам бозал от майчица, 

25 „От майчица първескьина!“ 
Провикна се "Рабар юнак: 
„Леле варай сури елен! 

„И язе сам от майчица, 
„От майчица първескьина; 

30 „И мой конь е млеко бозал 
„От майчица първескьина!“ 
Провикна се сури елен: 

„Я върни се "Рабар юнак, 
„Я върни се не гони ме; 

85 „Мен ме варди сам си Господь, 

_ „На глава ми распетие!“ 
Ка го видё "Рабар юнак, 
38 Ка го виде, повърна се. 


3. Лазарски. 


а) Темянуга и синченъ. 


(По Етрополски говоръ). 
1 Темянуга и синчец 
Малка мома под венчец 
Зла ведра кдвани, 
- Та отвожда за вода 


1) Тукъ, както и въ слБдующитБ три стихове: 
Баш Врачане съ руйно вино, 
Изворчане с лити яби и пр. 
Перкод. Списание ХІПІ. 
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5 НО айидушкото кладенче. 
Там имаше два Гърка, 
Двата гърчкьи дума’а: 
„Малка си е момата, 
Големи й са гривньите; 

10 "Айде да я Фанеме, 
Да й земем гривньите, 
Да исковем ключеве, 
Да отключим три града, 
До. Да отключим сандъци, 
15 Да извадим премена, 
Да премёним Лазарка, 
Че "убаве играе: 
Бели поли развева, 
Пълти. чехли растрбпва, 
20 Раченици разметва, 
Коченици разгрохва, 
22 Тешко сребро расдзвеква.“ 


6) Сиви, бели галабе. 


Сиви, бели галабе! 
Каде сте ми фърчале? 
— Фърчале сме, Фърчале 
До кадънски дворове. 
— Що чинеше кадъна? 
-- На чардаци седеше 
Край цаклени прозорци 
На дебели душеци; 
Машко дете държеше, 
Шапчица му нижеше 
Отъ два реда жълтици. 
Трекьия — маргарит 

И бесценно каманье. 


в) Момци моми дёле’а. 


1 Момци моми делеа 
На висӧка планина. 
Кой бе момак найюбав, 


- 
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Юбав дел му се падна: 
5 Чернобка девбйкья. 
Той я фана зарака, 
Та я дома заведе, 
Та я майце предаде: 
„На ти, мале, отмена. 
10 „Тату топла обеда, 
„Баю вбда студена, 
„Какьи коса редена, 
13 „Мене бела премена.“ 


4. Гьергьевска. 


Ала неситна и светй Гьбргьи. 


(По Етрополеки говоръ). 


1 Излела ми е ала неситна, на край ми 
на край, край Черно Море: 
От сёка каща по човек яде. 
Рет си редеа, реди дава’а, 
Рет си ми додё до цар Костадин, 
5 Рет си ми доде и той да даде 
Я той имаше девет счнове, 
Девет синове, една дещерад, 
Една дещера — "убава Ирма. 
Той си царици тио говори: 
10 „Олеле варай, стара царице! 
Ние имаме девет синове 
И тие ни са девет дбмове, 
А па имаме една дещера: 
И днеска чужда, и заран чужда, 
15 "А да я дадем али неситни!“ 
Та я премениа се в свилено, 
"Се вов свилено и вов златено, 
Па и ддоа коситрен ибрик, 
Пустиа я за вбда да иде, 
20 Да я изеде "ала неситна. 
Ирма отвожда и сълзи рони, 
На среща и иде свети Гьбргьи, 
Та па си Ирми тио говори: 
„Че защо плачеш "убава Ирмо, 
| 10* 
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25 Че защо плачеш, каде отвождаш?“ 
Я Ирма си му тио говори: 
„Олеле варай, бр свети Гьоргьи! 
Баща ми има девет синове, 
Синове му са девет домове, 

30 А язе му сам една дещера, я 
И днеска чужда и заран чужда, 
Та ме запраща да ме изеде, 

Да ме изеде ала неситна !< 
` А свети Гьоргьи “гио говори: 
85 „Олеле варай, ’убава Ирмо! 
"Айде да идем мен да изеде, 
Мен да изеде, теб да остави.“ 
Па са търгнале са’ свети Гьоргьи. 
Като гьи виде ала неситна, 
40 Като гьи видб, зарадова се: 
Заман е яла по един човек, 
Па сегана ще два да изеде. 
А свети Гьоргьи с конь я потапка, 
С конь я потапка, с муздрак я мухна, 

45 Та си погуби ала неситна, | 
Та си отамна "убава Ирма; 

А цар Костадин кърчма му дава: 

48 От сараете нови ключеве. 


у Ы 


5. На оро (презъ празна неделя). 
Неда мома и Циганче натунче. 


1 Пасла ми е Неда, Недо мома Недо,!) 
Педесе пауне, | 
Двесте паунйци. 
Паун Неди каже: 
ә „Потульй се, Недо, 
Пауну пот крило: 
Войскя ще да мине, 
Войскя — турски паша!“ 
Потульи се Нёда 
10 Пауну пот крило. 


? 


Ето че ми иде 


1) Слъдъ веки стихъ въ пЪеньето думитЬ „Недо мома Недо“ се повтарятъ, 
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Арнаутска войскя! 
"Сичката е войскя 
Миром проминала, 
15 Найнадзади иде 
Циганче катунче, 
С коня си препуети 
Пауна подплаши; 
Паун ми потФъркна, 
20 Та Неда остави; 
Циганче я Фаня, 
Та Неда пороби, 
На коня я качи, 
Неда си заведе, 
25 Пауне остави, Недо мома Недо! 


6. Пролетна, кога се топи снега, та притичатъ водите. 


Марко и Мартин, темнӣ тамничаре. 


1 


10 


15 


(По Етрополски говоръ). 


Притекла е Тунджа матна вода, 
Край и бие вов темна темнйца. 
Гюр ми пищи вов темна темница: 
Да ли е гюр, или люта змия? 
Друм промина Руменка девойкя, 
11а послуша на темна темница: 
Да ли е гюр, или люта змия? 
Нито е гюр, нито люта змия, 
Марко плаче, я Мартин го теши: 
„Мълчи, Марко, мълчи ти мой брайно! 
Даве не смё скоро поробени: 
Още бехме манечки дечица, 
Сегана сме ’ора остарёле, 
Остареле ’ора побелёле, 

Брадите ни дор до колёната, 
Косите ни до сурава земля; 
Давё не сме у чужда чуждинка, 
Нало сме у кральица сестрица, 

У краляго у нашаго зетка.“ 


20 Ка’ гьи чула Руменка девойкя, 
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30 


35 


40 


1 
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Па отиде на Кральйчин вратник, 
Та почука, та па си повика: 
„Излес, излес, царице-кральице!“ 
Не излезе царица-кральица, 

На излезе, бре, клета робиня, 

Па Руменки ти’о отговара: 

„Защо чукаш, Руменкье девойкье? 
Да ли чукаш ризи да ни пёреш! 
Или чукаш жито да ни сееш, 
Или чукаш леба да ни месиш?“ 
Руменка й тио отговара: 

„Леле варай, бре, клета робиньо! 
Я не чукам ризи да ви пера, 
Нито чукам жито да ви сея, 
Нито чукам леба да ви меса; 

Да излезе царица-кральйца, 

Да излезе нещо да и кажа!“ 

Та излезе царица-кральица. 
Руменка й тио отговара: 

„Леле варай, царице-кральице! 
Снощи минах покрай темницата, 
Гюр ми пищи вов темна темница, 
Я послушах на темна темница: 
Да ли е гюр, или люта змия, 

То — нито гюр, нито люта змия: 
Марко плаче, я Мартин го теши:“ 
— „Мълчи, Марко, мълчи ти мой брайно! 
Даве не сме скоро поробени: 
Още бехме манечки дечица, 
Сегана сме ’ора остареле, 
Остарёле гора побелеле, 

Брадите ни дор до колената, 
Косите ни до сурава земля; 
Даве не сме у чужди чуждинци, 
Нало сме у кральица сестрица, 

У краляго у нашаго зетка.“ — 
Ами земи темнишки ключевое 

Та отвори темната темница.“ 
Послуша я царица-кральица, 

Та узела темнишки ключеве, 


ыы тыйы 
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Та отвори темната темница, 

Та пустила темни темничаре, 

Темничаре -- милите си бракья. 

Прегърща гьи, дребни сълзи рони: 
65 „Мола ви се два мой мили бракья, 
66 Простете ме, че не сам знаяла!“ 


П. 
ПРИКАЗКИ. 


"По говоръ въ Дупница). 


Записалъ Д. Я. Бисеровъ. 
1 Бабо, де и мене една кьорла! 


Еденъ човекъ викналъ работници да му работатъ съ надница 
и да ги "рани. Вечерьта, като си дошли” работниците отъ работа, 
домакино имъ турилъ соФра да вечераа. Работниците седнали на 
софрата, и преди да зафанатъ да вечераа, Фанали да пиятъ ракия. 
Мегю работниците имало и една баба; бабата ‘земала да служи и се- 
коху наливала по половинъ чашка; а когато доождало ной редъ да пие, 
она си напунувала чашата извръхъ, та се преливало наземи, и она 
викала: „ихъ, пуста кьорла язе, ели невида, те пресипахъ!“ и так: 
секогашъ она пила по пуна чаша. Еденъ отъ работниците като гле- 
даль бабата какво прави, рекалъ й: Бабо, ‘се тебе кьорла, сс тебе 
кьорла! хайде направи и на мене еднашь да биде кьорла! 


2. Бобъ ялъ, бобъ казува. 


Еденъ патникъ като патувалъ презъ всликите пости, случило 
му се, дека да отиде, се бобъ му турали да яде, и до толкова му 
се умразилъ 6060, та не сакалъ и да си помиели за него. Една 
вечерь като стигналъ доцна на еденъ ханъ, още не слезналъ отъ 
коньо, попрашалъ ханджията: „ханджи бе! имашь ли нещо за вс- 


чера?“ — „Далъ Господь“, отговорилъ ханджията. — „Що ти е ве- 
черата?“ попиталъ патнико. — „Фасуль, господине!“ отговорилъ хан- 


джията. — „Е, Фала Богу, помислилъ си патнико, че се куртулишемъ 
еднашь отъ тоя пусти бобъ!“ и слезналъ отъ коньо по-скору, да се 
навечера отъ тая нечуена до сега гозба Фасуль. Ханджията му сло- 
жилъ софрата и той съ ищахъ грабналъ лажицата та разбръкалъ гоз- 
бата у паницата и загребалъ една лажица да кусне, да види каква 
е тая префальена манджа; но като се по-удзрелъ, рекалъ: „Ханджи 
бе: — „Що е, господине?“ — „Незнамъ, но какво гледамъ, нашпьо 
бобъ п вашиьо Фасуль че излезнать роднина!“ 
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3. Гладенъ хрътъ яде и печени киселици. 


Еденъ булюкбаша си ималъ еденъ хрътъ и го чувалъ да му лови 
заяци. Еднашь булюкбашата отишелъ у едно село и кондисёлъ у чорбад- 
жията. Тамъ булюкбашата гостили пръжени кокошки, пръжейи яйца, 
баница, халва и още много други гозби; а булюкбашата що неможелъ 
да изеде, далъ го на своьо хрътъ, и онъ да се нагости. На ютрето 
като станалъ булюкбашата и се приготвилъ да пде да гони потера, 
повикалъ и кучето да връви по него; а кучето защото било преяло 
много, немогло да ходи, трашкало се бтземи, тръкаляло се и квичало. 
Булюкбашата се уплашилъ да му не умре хръто, повикалъ чорбаджията 
и му рекалъ: „чорбаджи бре! моьо хрътъ е много боленъ, — че умре!“ 
— „Небой се, булюкбаша, рекалъ чорбаджията, че оздравее“. — Море 
какво думашь, че оздравее, като нече и да яде!“ рекалъ булюкба- 


шата. — „Я че го излекувамъ, булюкбаша, рекалъ чорбаджията, и 
че го науча да яде и печени киселици“. — „Море чорбаджи, рекалъ 


булюкбашата, ето ти го оставямь, ако го излекувашь и го научишь 
да яде печени киселици, като се врънемъ, че ти дадемъ големъ бак- 
шишъ“. И булюкбашата ошелъ да гони потерата, а чорбаджията 
затворилъ кучето, три дни го дръжалъ гладно и нищо му не давалъ 
да яде, а после пекалъ киселици, та му Фрълялъ и кучето ги грабило 
та ги глътало цали, защото било гладно. Като дощелъ булюкбашата, 
Феднага прашалъ: „чорбаджи, оздраве ди ми хръто?“ — „Оздраве, бу- 
люкбаша, рекалъ чорбаджията, и се научи да яде и печени киселици; 
ако не верувашъ, дай му да видишь“. — Булюкбашата Фрълилъ на 
кучето неколку печени киселици, а кучето ги грабнало и цади ги 
глътнало. Булюкбашата се зарадувалъ и далъ големъ бакшишъ на чор- 
баджията. 


4. Гиррръ, пущини, попадия си знае акжло! 


Една попадия обичала повечко да сръбнува винце, та за това се- 
когашь си била пияна. Попо п билъ икономъ на владиката. Еднашь 
владиката писалъ на икономо и му явилъ оти че му дойде нагоскье, 
та да излезне да го посретне. Икономо казалъ това на попадията и 
зарачалъ и да растреби и нареди кащата добре и да се чува да се 
не опие, та да го не засрами предъ владиката. Попо ошелъ-да по- 
сретне владиката, а попадията Фанала да растребя и да приготвува 
като що и билъ зарачалъ попо: заклала кокошка, отребила я и при- 
ставила я цала у едно калено тенджере да се вари на огино; но, 
като що си била научена да си пийнува, немогла да се стръпи, рекла: 
„е па, владика че ми дойде нагоскье, ама знамъ си акъло, що има 
дека че пийнемъ малку!“ и така ошла у земнико, наточила си една 
паница вино, която секогашъ си стояла до бочвата, и го испила. Така 
попадията "се пофтарала неколко пати, додека се налюхала хубаво, 
така щото да неможе да види бело магаре у стредъ денв, та най-после 
заборавила да завръти и чепо на бочвата, та истекло сичкото вино и 
кадельите, що били тамъ у еденъ кошъ, литнали по виното одозгоре. 
Попадията се сетила за кокошката, отишла да види и нашла тендже- 
рето осветляно като ваглянъ, грабнала го набръзо и го турила у во- 
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дата, а оно, като що било калено, распукало се и кокошката я от- 
несла водата; попадията, у тия ядове, ошла пакъ да си пийне малку 
винце и, като вишла кадельите по виното, учинило и се гаски са, та 
извикала: „гиррръ, пущиньи, попадия си знае акъло!< 


ШІ. 
ПОГОВОРКИ. 


Събралъ и записадъ Д. Я. Бисеровъ. 


(По говоръ въ Дупнишко). 


1. Ако сръце дава, а рака не дава, нищо не става. — 2. Ако 
‹амъ црънъ, та не самъ циганинъ. — З. Ако баба лаже, трапъ не 
лаже. — 4. Ако си ми кумъ, сосъ хесапъ. — 0. Атовете се ритатъ, 
магарищата отдеватъ. — 6. Аврамъ, Исакъ, пунъ (да е) дисагъ. — 
1. Ако ме нече Госпот, гяволо рушветъ дава за мене. — 8. Ако 
нма векъ има и лекъ. — 9. Баба бабува и старца не заборавя. -- 
10. Бои се отъ мечката, па да се боишъ и отъ лайното й!.. — 11. Бабо, 
видишь ли дабо? Не вида го, синко. Видишь ли дедоте? Надзирамъ 
го по малко. — 12. Боли го забъ, та криви. — 13. Вукъ домазлжкъ 
не чува. — 14. Връзанъ попъ, мирно село. — 15. Връжи пръстъ, триста 
лекове. — 16. Вехто кръпи, конци губи. — 17. Връзанъ хрътъ заяци 
не лови. — 1%. Голема глава, голема капа. — 19. Големъ залагъ 
глътни, голема дума не думай. — 20. Гальени сватове у цръква пръдатъ. 
— 21. Гузенъ и негоньенъ бега. — 22. Дръшь ми копелето, да се 
подемея на курвата. — 23. Доброволна сирота, коремо й до забите. 
— 24. Дека скръца врата, не турай пръсть. — 20. Дрисливо дупе зора 
не чека. — 26. Два льешняка на единъ орехъ надвиватъ. -- 27. Дери 
овци, рани вуци. — 28. Еденъ умира, другъ му го навира. — 29. Жени 
мома да не е дома. — 30. Каденъ конь матна вода не гледа. — 
31. Заманъ гизда гиздава, на Велиденъ гньидава. — 32. За таквая 
глава, таковъ бричъ. —- 38. Защо плачешь? — Боли ме. — Кой те 
би? — Самъ. — 34. Защо е таквая, жено? — Отъ подавци, мажу. 
35. И мама знае да прави шаренъ зелникъ, ама шарилка нема. — 
36. И я попъ като "си попове. — 37. И плотъ очи има, и дзидъ уши 
ниа. — 38. И на трънъ колакъ. — 39. Криво седи, право суди. — 
40. Кръкай душо благина: слезенъ и връткавецъ. 


ТУ. 
ГАТАНКИ. 


Събралъ и записалъ Д. Бисеровъ. 


(По говоръ въ Дупнишко). 


1. Арапка се чекореще, арапинъ я охольеше? (подница и връш- 
нпкъ. — 2. Безъ кожа улезне, съ кожа излезне? (хлЪбъ у пещьта). 
— 3. Весденъ месо яде, саношъ дзвезди брои? (остенъ). — 4. Голо 
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въ рунтаво влази? (нога у чорапъ). — 5. Дрисна гасбкъ на сухъ 
песбкъ, пойде пара дури въ цара? (пушка). — 6) Дедо баба натиска, 
мегю нихъ живо писка? (подница и връшникъ). — 7) Дръпава мара 
стои предъ цара? (баница). — 8. Зеленъ баща, цръвени деца? (шипокъ. 
— 9. Кравичка си имахъ, "раната ми изеде, лайно ми не исра? (кука 
за сено). —- 10. Качихъ се на покой, и погледнахъ низъ порой и 
идеше нерода, и носеше несея? (маска, натоварена съ соль). -— 11. Ка- 
чихъ се въ гаста горица, спаднахъ на равно полье, подъ польето две 
пиявички, подъ пиявичките два кладенца, подъ кладенците две жмръ- 
калца, подъ жмръкалцата ламя, подъ ламята чеканъ, подъ чекано цин- 
цигарово седело? (коса, чело, вежди, очи, "ранки, (дупките на носо, 
уста, брада и гуша (подгушникъ). — 12. Навесило се грозгье, ни се 
яде ни се пие? (сажди). -— 13. На сека хридка и керемидка? (ногтн 
на пръстите). — 14. Отидохъ у ситна горичка, уловихъ куса мечка. 
па я турихъ мегю две площици, та и смазахъ косчици? (вашка. 
— 15. "Се внетре, се внетре, главата му отвонка? (клинецъ). — 16. 
Седи кая та се кае, чека мрътви да излезнатъ? — (кокошка мати 
пиленца). — 17. Старъ деда, моча презъ греда? (крондиръ). — 18. Ти 
седнешъ и то седне съ тебе? (облеклото ти). 


» 


ЕСЕТ ЯТ ТТЕТТ А. 


І. 
РЕЦЕНЗИИ. 


| 
1. Три български грамоти вв единз български отговорё Профессору 
Миклошичу. 


ПрЪъди двЪ години Профессоръ Миклошичъ обнародва единъ 
особно любопитенъ за насъ трудъ подъ надсловъ:1) (Стезсиеше 4ег 
Ташьегес таце по Вшралвсреп (Меп 1538, стр. 48). Прочутий сла- 
внстъ тукъ издирва, какви особни гласове, или звукове, има българ- 
ский езикъ, съ какви букви различни български писателье въ раз- 
тични врЪмена сж писали тие гласове, па изказва и своето мнЪние 
за начина, по който би трЪбвало да се нареди новобългарското азбуке 
ит. п. Тия си издирвания Профессоръ Миклошичъ е придружилъ 
съ едно- въведение, въ косто излага вкратцЪ своитВ мисли за пореклото 
на църковно-словфнския езикъ.?) По поводъ на тоя новъ Миклоши- 
човъ трудъ сега на-скоро се е появила една българска брошура, която: 
е написана отъ г-на Богорова и носи такъвъ наделовъ: „Отговоръ 
кънъ бывалица за гласнитВ знакове въ Българскыа языкъ, списана 
отъ Д-ръ Ф. Миклошича“ (Віена 1885 стр. 16). Тукъ г-нъ Богоровъ 
е обърнжлъ внимание токо на въведението, косто е прЪвелъ изцЪло 
по своя български езикъ3. Въ въведението си Профессоръ Микло- 


1) Кратко извЪстие за тоя новъ Миклошичовъ трудъ заедно съ нБколко кратки 
критически бБлЪжки върхъ него биде обнлродвано, ако се не лъжемъ, лани въ вЪст- 
кнкъ „Марица“. 

* Тие си мисли г-нъ Миклошичъ е изложилъ по-подробно въ своята книжка: 
Дияотепасве Гогтешерте іп Рагабірлпеп. Міеп 1874. 

3) За да видъжтъ читательетБ, до колко е непригоденъ тоя прБкаленъ българ- 
ски езякъ за такви учени работя и до колко е тъменъ, а по нБидБ и неправиленъ 
прЪводътъ на г. Богорова, ние тукъ прБвождаме слЪднитЪ редове: 


Изв вгведенцето на г. Миклошича: Изь пръвода на г. Богорова: 

\кВ тег мігі Виханеи уоп тап- Още и до сегись раз“Аждатъ нъкои, 
(еп ав іе Месе дег я1аліѕеһеп 14- че Българія е гнБадото ва литорпята 
пле поі Фе Вргасве 4ез Ъшоалявеп славянска и за Българекого народно на- 


Уокен т Пег Еогш, Пе Шг оһпе треп4 
етеп Вемез біг Пав пее Зайтит4е“ 
гитезпереп мігі, л18 Пе Сгил Шахе Чег 
Чамвсвеп Кігсһепзргасће апсекевеп... 

... Мав Фе вргасъИсне Кейв дег Кгахе 
аацуї, во тпеіпеп уе КопвиапНо ип 


ръБче въ образа, що пя му приписватъ 
бевъ да има нейдЪсь нЪкой докавъ ради 
деветыа вБкъ, както основникъ ва чер- 
ковно-славянскъа язъкъ.... 

... А кога остане варади явычната 
страна, то млозина мислятъ, че първомъ- 
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шичъ, мъжду друго, увЪрява, че българский езикъ още въ 9-ий и 
въ 10-й вЪкъ е`билъ тако рфчи такъвъ, какъвто го видимъ сега, та 
поради това старий църковенъ езикъ не билъ българский и т. н. 
"Това увЪряванье на г. Миклошича г. Богоровъ се е наелъ да обори 
съ отговора си. Безъ да се пуща въ нЪкакви подробни разглеждания 
на въпроса, онъ тукъ привожда три грамоти, или (както той се из- 
рича) „искази“, които по негово мнъние см доста да опровъргнљтъ 
Миклошичовото мнЪние и да покажљтъ, че „новобългарскыа языкъ 
е започнљлъ да ся образява подыръ турското дохажданье въ Европа“ 
(етр. 1). ОбнародванитЪ въ отговора на г. Богорова грамоти заслуж- 
ватъ да се позапремъ на твхъ. Първата отъ тие грамоти г. Богоровъ 
титулува така: „Исказъ отъ царь Іоанна Калимана АсЪна, Самодьр- 
жецъ Себългарски и Гръцки, даденъ за Аеонскыа Зографски мона- 
стырь. 2 Февруарія 1192 година“. 

Г-нъ Богоровъ не казва, отъ гдЪ с взеть тая грамота, но тя 
отколЪ е позната, защото е обнародвана още на 1842 г. отъ Апри- 
лова.!) Кратки извфетия за нея ем обнародвали и русекитЪ пат- 
ници В. Григоровичъ, ?) Порфирий Успенекий (сега епиекопъ),) таче 
и ИосиФъ Миллеръ.*) Но освфиъ това, около 1800 година русский 
археологъ Севастьяновъ е извадилъ отъ нейния оригипалъ, който се 
намфрва въ Зографския мънастирь, нЪколко ФотограФически копии, 
които сега се намЪрватъ въ Петербургъ и въ Москва.) Въренъ прЪ- 
писъ отъ една такъва копия се намфрва у мене, та споредъ него ягъ 
могж да кажал, че г. Богоровъ е издалъ тоя паметпикъ съ доста 
много погрфшки, за една отъ които трЪбва да се спомене тука. Тя 
се касае до годината, която е написана въ паметника и която спо- 
редъ моя прЪписъ трЪбва да се чете не 6700 (= 1192), а 6750 
(= 1242). Не ще бљде излишно, ако припомнимъ, че на 1192 въ 
България владаше Калоиоаннъ, а не Иоаннъ Калиманъ, за когото 
се знае, че с царувалъ отъ 1241 до 1246 година.) Тоя паметникъ 
е любопитенъ отъ нЪкои страни, но т-нъ Богоровъ много злЪ е сто- 
рилъ, дБто се е взелъ съ него да оборва мнЪнието на г-на Микло- 


` 
Мейо4 Ъцдиеп (Ше ЦЬегземшит 4ег һеі- ' Константинъ и Методий сж поченали 
“Преп Вісһег іп Вшсапеп пушйепвепв | прЪъвожданьето черковнитЬ книги и то 
| 


Ъероппеп ип Бегоѓел зе} хат Вемеіке въ Българя, па иматъ доказъ българ- 
дез Ьшелгізсһеп Отзргипрѕ дег Кігеһер- ското ивричанье у черковный языкъ... 


кргасве.... 


1) Априловъ, Болгарскія грамоты, Одесса 1846 г., стр. 31--30. 


?) Глед. въ неговия „Очеркъ путешествя по Европейской Турщи, ияд. 2-ое, 
стран. 61. 


3) Въ журналБ министерства народнаго просвъщения за 1848 г. томъ 58, стр. 180. 
4) Миклошичъ, Заулнсве ВЪПойщек. І, 154. 


*) Флоринскій: „Авонсые акты и тотогратическе снимки съ нихъ въ собра- 
ніяхъ П. И. Севастьянова“ Сиб. 1880, стр. 34. 


8) ТрЪбва да кажж, че така невЪрно, както въ ивданието на г-иа Богорова, 
е напечатана тая година и въ извБстията на Григоровича, на Портирия Успенскаго 
и на Йосита Миллера. Протессоръ Флоринский въ горфреченото си съчинение забЪ- 
лЪжва, че въ една отъ СевастиановскитВ копии, която онъ е видвалъ, стоп година 
6758 (= 1250). 
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шича. Въ това, мислимъ, лесно ще се увърътъ читательетВ ни, ако“ 
прочетжтъь Калимановата грамота. Въ нея, напримбръ, се говори:... 
-и дадох имь въ Серь градь метохь... у Каломнова чарша 18 ду- 
ганы, и Баломнь да настоп, що приходить от дуганыите да приноси 
у монастирь, — и дадохь имь на Дунавь, на грьло, ловище, идъже се 
ловфть моруны, и на Никополи скюле, 1 аковова махала, и ееодорова 
махала, и Петрь логоФАТЬ махала и ту 8 дуганы дах им; Петрь ло- 
гофеть настойник що приходи от дуганы, от скюле и от ловища да 
приносит у мапастирь. „+ И повЪх (вс) азь огра- 
зити место 1оанова Селимова рака на краи море на кладБнець...., 
и от тува над лозе Филипо на врьх на брьдо...., и от тува горЪ. 
на големи путь, и На въсточна страна над путь горЪ камень...., и 
от тува на путь чръша Моусиева, та на Гоань Камара и от Гоань 
Камара по путь та на стари стльпь, сиреч пиргос, и назадь мало на 
стрьино масто, и ту вула оставиха..... И от здВ низ долчина на 
голама река та на водБница“ 1) и пр. 

Тия примфри см доста да увзрьхтъ всЪкого, че Калимановата. 
граяота е писана съ такъвъ езикъ, който, тако рЪчи, съвефмъ при- 
зача на сегашния ни народенъ езикъ. И ако да бЪше истина, че тая 
грамота е писана въ 1192, или въ 1242 год., то тя щЪше да бмде 
едно най-силно подтвърждение на МиклошичовитЪ мисли, които г. Бо- 
горовъ оборва съ нея. Нека ни прости достопочтенний упжтвачь на 
Българския езикъ, ако му кажемъ съ българската пословица, че онъ. 
тука се е взелъ ужъ да пише вежди, а вади очи. -- НЪма съмнЪние, 
че Калимановата грамота е лъжовна, че тя е съчинсна на турско 
врме. Въ нея се намфрватъ твърдЪ явни за това доказателства, отъ 
конто доста ще бљде да наведемъ слЪднит?. 

1) Въ тая грамота, писана ужъ въ врЪмего на Калимана, се 
казва, че Охридский архиепископъ Макарий билъ назначенъ да бжде 
настойникъ на Зографския имотъ въ Охрида. А познато е, че архи- 
епископъ Макарий е светителствовалъ около 50—60 годинъ слвдъ 
сиъртьта на Калимана?). 

2) Въ тая грамота се сръщатъ турски думи — чаршия. дуганы.. 
магала, пазарв (говъжды пазаръ, мадни пазаръ) — които подъ никой 
начинъ не сж могли да се вмъкнжтъ и заги здюктъ въ езика ни по- 
рано отъ 15-й вЪкъ. 

Ние мислимъ, че Калимановата грамота с измайсторена, и то 
пе много искусно, около половината на 16-й въкъ: измайсгорлваньето: 
и, може би, е било прЪдизвикано отъ мЪркитЪ, които турското пра- 
вителетво бБше взело по онова врЪме спрямо мънастирскитЪ имоти). 


1) Тие примБри ние привождаме по нашия прЪписъ отъ Калимановата грл- 
хата; въ г-нъ Богоровото издание тЬ еж напечатани съ нБ колко погрумки, отъ 
кошто по-голБмитБ сж: намБсто — 8 дуганы, тамъ е напечатано — 72 дуавны, на- 
Кто — „повБх азь оградиги“, напечатано е: „поеЪхь азь оградить“; на мБсто — 
свдънь — стьпль. 


1) Голубинскій: „Краткій очеркъ истори православныхъ церквей Болгарской, 
Сербской“ и пр. стр. 127. 

3 Глед. наший членъ въ Период. Списание на Българск. Кн. Др. СрЪдецъ, 
ки. УП, стр. 10, Сравн. и бБлЪжката на г-на Иречека въ сжщата книжка, стр. 119. 
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Втората отъ обнародванит%Ъ въ отговора на г. Богорова грамоти 
е титулована така: „Исказъ отъ царь Јоанна Александра, Самодьр- 
жецъ Себългарски и Гръцки, даденъ въ СергЪвци, село близо при 
"Търново въ Българя пръзъ 6856 година (1340)“. 
| Като прочетохме това заглавие, помислихме си, че тука г. Бо- 
горовъ е обнародвалъ нЪкаква нова, непозната до сега грамота; но 
като се повзрвхме въ работата, лесно се увърихме, че не било така. 
И тоя паметникъ отколЪ е познатъ, таче е и обнародванъ два пжти. 
Първъ пжть той е издаденъ на 1813 въ второто издание на Шаха- 
риковитЪ южнословЪънски паметници!). Изданието му тука е напра- 
вено по единъ Григоровичовъ прЪписъ отъ оригинала, който се на- 
мЪрва въ Хилендарския мънастирь. Втори пжть тоя пометникъ е на- 
печаталъ покойний руски академикъ Срезневский по една Фотогра- 
«рическа копия, извадена отъ горфпоменжтия руски археологъ Сева- 
.стьановъ?). Тия двЪ издания не оставятъ никакво съмнфние, че гра- 
мотата, за която ни е тукъ рЪчьта, е съставена на | декемврия 1317 
или 1348, а не на 1340 година, както казва г-нъ Богоровъ. ОсвЪнъ 
това, въ изданието на г-на Богорова е казано, че тая грамота е да- 
дена вв Сергъвци, а въ Шафариковото издание, на мЪсто Сергфвци, че- 
_темъ — в Сербеници. а пакъ въ изданието на Срезневскаго е напи- 
сано — в Орђъевици. Кое отъ тия три названия трЪбва да се сматря 
за право, това мжчно може да се развъщ Ве, особно като г. Богоровъ 
и тукъ не се е погрижилъ да ни каже, по какъвъ прЪписъ той е 
напечаталъ тоя документъ. Види се, че неговий прЪписъ въ нъкои 
м ста е по-добъръ отъ копиитЪ, които са имали въ ржцЪтВ си Ша- 
Фарикъ и Срезневски: въ Шахариковия прЪписъ не вЪрно е написано, 
че грамотата, за която ни е тукъ рЪчьта, е отъ Иоанна Асфня, па, 
освънъ това, въ тоя прЪписъ сж пропуснати на едно мЪсто два три 
реда; въ изданието на Срезневскаго такожде има пропуснжти петь- 
шесть думи, които не сж били извадени ясно въ фотографическата 
‘Севастьановска копия; такъви пропущания ние не намфрваме въ г. 
Богоровото издание, въ което отъ къмъ тая страна паметникътъ е 
издаденъ добр. Но, за жалость, ние тукъ срЪщаме нЪколко думи, 
които еж напечатани погръшно, па срЪъщаме и твърдЪ важни право- 
пиени погрзшки, именно: на, на мЪсто а; н, на мъсто в, № на мЪсто 
ъ; е на мъсто ь и т. п. Такъви правописни погръшки, които г. Бо- 
горовъ, види се, има за дребни работи, см много зловрёдни за глав- 
ната цЪль, за която онъ се е потрудилъ да напечата тая грамота. 

На третята си грамота г-нъ Богоровъ е далъ такъво заглавие: 
„Исказъ отъ царь Іоанна Шишмана, Самодьржецъ Себългарски и 
Гръцки, даденъ за Рылскыа монастырь. 21 септемврія, 1879 год.“. 

Това е добрЪ познатата Шишманова грамота, която е издавана 
вече петь-шесть пљти. М%жду тия издания има двЪ, особно добрЪ 
направени: то сж изданията, които намВрваме въ горзепоменжтит% 
трудове на Шафарика и Срезневскаго. Г-нъ Богоровъ е напечаталъ 


1) РашаЖу дғехт. різепшісіхі ) Позюу. у Ргаге 1873, ОКахКу оБ. ріветп. 96—99. 
з) „Записки Императорской Академи Наукъ“ томъ 34, кн. П, прилож. № +, 
«тр. 31—34. 
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тая грамота съ голЪми правописни погрфшки, каквито се срЪщатъ, 
тако речи, въ всЪки редъ. 

Излишно е да казваме, че съ напечатваньето на тия грамоти, 
който отдавна трЪбва да сж познати и профессору Миклошичу, г. Бо- 
горовъ никакъ не е постигнжлъ главната цЪль на своя „отговоръ 
къмъ бывалица за гласныт$ знакове“ и пр. 

При всичко това, ние сме много благодарни г-ну Богове за 
напечатваньето на една отъ рЪченитЪ грамоти, именно на Иоаннъ- 
Александровата грамота отъ 1347 г. Макаръ тя и да е печатана вече 
два пжти, но, както казахме п-горЪ, печатана е съ пропущания на 
нЪколко думи, които изданието на г-на Богорова допълня. ОсвЪнъ 
това, прёднитЪ издания на тая грамота на-да ли се намЪрватъ нЪйдЪ 
въ България, та по насъ тя е твърдв малко позната, макаръ че е 
иного любопитна: въ нея се намврва драгоцвненъ материалъ за исто- 
рията на държавнитв и общественни наредби и изобщо за внжтръш- 
ния животъ въ България пръзъ 14-й вћкъ. Мислимъ, че не ще да 
сторимъ злф, ако исправимъ тукъ по-голВмитв грЪшки въ г-нъ Бо- 
горовото издание на тоя важенъ паметникъ. 


Вт: Напечатано е: ТрЪбва да сз чете така: 

1 похално......... похвално 

10 тбижи. ааа. ТЪм же 

3 и коноржзъ ........ и коноръзъ 

44 а потхаторе . . . . . . . . аподохаторе 

46 крагунаре нпесъквацн-. . . . крагумаре н песъжцн 

45 нн носн постакнтн наснлА нн НОГН ПОСТАКНТН На СНАЖ 
КСН!А СЕЛА... оо... Е СНМ СЕЛА 

5? ни имъ конъ енгаре псати . ни имъ конъ енгарепсати 

53 виноградъ вдрачовъ . . . . . виноград в ДрачовЪ 


На много мЪста г. Богоровъ е съединилъ по двЪ думи въ една; 
такъви погрфшки ние тукъ не привождаме, защото читательтъ и самъ 
може да ги забЪлЪжи и разбере. Не привождаме и правописнитЪ 
грЪшки, защото тъ не връджтъ смисъла на грамотата. 


Харьковъ, 11 мартъ 1885 г. 
М. Дриновъ. 


(въденія о Казацкихь общиналть на Дону. Матеріалы для обычнаго 


праха, собранные Михаиломв Харузинымь. Выпускъ первый. Москва 
1885 г., стр. 288 т. 5". 


Книгата, заглавието на кояте привождаме, се е появила прЪди 
калко и пръдставлява единъ, колкото любопитенъ, толкова и добрЪ 
систематизиранъ резултатъ на личното наблюдение и изучение отъ 
страна на автора живота на ДонскитЪ казаци. Авторътъ на тоя, тъй 
да ръчемъ, сборникъ отъ обичаи е младъ, ученолюбивъ студентъ и 
още по-вече народолюбивъ русски гражданинъ; своя трудъ той е по- 
светитъ на извъстния прдвставитель на словфноФилството, И. С. Акса- 
кова, „неутомимий борецъ за нашето народно самосъзнание“. Не с 


160 | КНИЖНИНА. 


излишно да споменемъ, че г-нъ Харузинъ е единъ отъ ученицитЪ 
на талантливия прЪдставитель на обичното празо въ най-стария рус- 
ски упиверситеть, извфетния съ своитЪ многочисленни трудове по 
историята на учрЪжденията (народн. институти) Московски проч»ес- 
соръ М. М. Ковалевски. М. Н. Харузинъ не пръвъ пжть се явява 
прЪъдъ публиката съ своитЪ изслЪдвания по обичното право. Още въ 
1852 г. той напечата въ Юридическія Вфстникъ своитв „Юридическтя 
обычаи Сарапульскаго уфзда Вятской губерши“, които, поради изоби- 
лието въ тВхъ на много чърти отъ първобитното състояние на чело- 
вЪческитЪ общества, прЪдставляватъ голЪзмъ интерессъ за науката. 
Като членъ корреспондентъ на Ими. Общ. Люб. Естеств. Антропол. 
и Етногр., г-нъ Харузинъ е пмалъ възможность съ съдЪйствието на 
това Общество д: се занимава съ изслвдваннето обичаитВ на Дон- 
скитъ казаци. 

Тъзи часть отъ великия русски народъ е толкова по-интересна за 
изслвдователя, толкова по-привлекателна за историка на народнитЪ 
институти, понеже тя прЪдставлява като-че-ли опитъ въ социалния 
животъ на челов чеството. СЪки, който колко-годБ е ималъ работа 
съ народнитЪ обичаи, не единъ пжть, мислимъ, е усЪщалъ неприятно 
чувство, което обзема човћка всфки пжть, кога въ своитЪ изелЪдва- 
ния не. намБрва спазени сжщинеки нъкои чърти на старъ нЪкой, 
първобитенъ инетитутъ, нли пъкъ, ако и спазени, то толкова малко 
и тъй разбъркани, тъй затъмнени съ чърти на нови отъ разни епохи 
институти, съ чърти съвефмъ понзкога случайни, неежщински, щото 
се чуди човЪкъ, гдЪ да търси имтеводната нишка. Съ хората и тЪх- 
ния животъ, съ тЪхнитЪ общественни отношения не е възможенъ 
опитъ, както въ областьта на естеетвознанието, та по тоя начинъ да 
издиришъ искуственно, възможни ли с» такива или онакива явле- 
ния, какъ тЪ дБйствоватъ на хората и взаимнитЪ имъ отношения 
и т. н Ето защо социологията въ изелфдванието законитъ, които 
управляватъ развитието на человЪчеството, изобщо, и человЪъческитЪ 
общества, отдълно, социодогията, най-старата, може да се каже, наука 
— понеже тя въ Форма на пЪсни, прикаски, пословици и др. е почти 
толкова стара, колкото и самото человЪчество — и до днешенъ день не 
е направила, та и не може да прави, такива усивхи, каквито правъктъ 
напр. експерименталнитЪ науки. ИзслЪдоватсльтъ въ областьта на со- 
циологията, при изучванието напр. историята на нЪкой институтъ, да 
кажемъ бракътъ — първоначалния му видъ, Формитф му на разни 
стљпени на человЪческото развитие и т. н. до днешния му видъ — 
може да наблюдава, да изучва тия явления само вь таквазъ Форма, 
въ каквато му ги е далъ или дава животътъ. А тъзи Форма не е друго 
освънъ амалгама, смЪсь отъ чърти на разни епохи, разни мета, -не- 
ръдко съ примбсь на чърти и отъ други институти, или произлЪзли 
отъ тфхното влияние. Не е само това: дошлитЪ до насъ институти 
често биватъ съвефмъ изопачени подъ влнянието на пнетитутитв на 
другъ, съвефмъ чуждъ, пародъ, и изслЪдовательтъ се ммчи съ го- 
лЪма прЪдпазливость, при помощьта на разни научни методи, да от- 
дли едни елементи отъ други, да отхвърли случайнитБ, да схване 
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сжщинскитЪ чърти, безъ да повреди, едвамъ блЪщукавитЪ пон кога, 
търсенитБ чьрти, — сжщо като единъ художникъ — реставраторъ, 
кога се мжчи да снеме горнитЪ, очевидно нови, шарове на нЪкоя 
ископана или намфрена нЪЙДЪ си стара картина, за да открие прЪд- 
полагаемия старъ оригиналъ. Колко е трудна такъва работа — да 
отдвлишъ въ единъ институтъ чъртитћ отъ първобитния животъ отъ 
тЪзи, които съ резултатъ на послъдующитћ епохи и на разни други 
частни причини и чужди влияиия — това знае всЪкой, който има 
колко-годф понятия за тоя прЪъдмЪтъ. Ето защо народитћ, които сж 
спазили общественния си животъ въ първобитното му почти състоя- 
ние — напр. дивитЬ плЪмена, или такива, които стожтъ на твърдЪ 
низка стжпень въ развитието — сж отъ голёмъ интересъ за научни 
наблюдения, понеже много чърти отъ първобитния животъ се срЪ- 
щать почти неизмЪнени. Но не по-малко, ако не по-вече, сх инте- 
ресни наблюденията надъ такива исторически общества, които като 
че-ли изново повтарятъ живота на человЪчеството, като-че-ли съ себе 
ся правњтъ опитъ въ областьта на социалнитЪ отношения. ВсЪки 
може да си прЪдстави, каква важность има за науката изслЪдванието 
живота на такива общества! ДонскитЪ казаци, които сж заселили брЪ- 
говетБ на р. Донъ въ историческа епоха (въ ХҮІ в.), прЪдставляватъ 
именно такова едно общество, и по тъзи причина книгата на г. Ха- 
рузина, която прЪдставлява доста пълна картина на тЪхния животъ, 
отъ самото основание на първитЪ имъ поселения и до днесъ, получва 
двоенъ интересъ и, като такъва, не може да остане безъ внимание. 
Поради богатия и изредно интересния материалъ, който тя съдържа, 
ние се ршаваме да кк отбфлЪжимъ тукъ, като една отъ ония книги, 
които заслужватъ да бжджтъ прЪпоржчани на любительетћ на кни- 
гитЬ. Но отъ друга страна такъвъ богатъ и разнообразенъ материалъ 
не е отъ естество да се сгрупира и въ малко слова да се прЪдаде въ 
такъва кратка забълЪжка, каквато е настоящето отбЪл звание „(в- 
Фнията за Казашкит® общини на Донг“. Ето защо ние се виждами 
принудени да се ограничимъ тукъ само съ характеризуванието живота 
на първитв казашки поселения на ръка Донъ, та тъй да може чита- 
тельть да си състави поне какво годћ понятие за книгата. 

СъвсЪмъ своеобразно се е заселила оная степь, която днесь носи 
название: Область на Донската войска. Още въ 1521 година тъзи 
обширна равнина е била съвсЪмъ пуста. Основанието на първитЪ по- 
селения („городки“) станжло е въ 1549 година. КолониститЪ сж били 
почти всичкитВ жителье отъ Великороссия, Малороссия, отъ извЪст- 
ната въ русската история Запорожска СЪчь, изобщо отъ всичкитЪ 
крайща на тогавашна Россия, отгдвто недоволнитъ отъ различни не- 
згоди у дома си бЪгали с» на Донъ и тамъ образовали нЪщо като не- 
редовна войска, членоветЪ на която, не свързани почти съ никакви 
частни или общественни свръзки (по-вечето отъ тзхъ нЪмали ни покж- 
щнина, ни семейство), занимавали с» се съ постоянни нападвания гра- 
дищата и селата по турскитЪ и татарскитћ граници, плячкосвали сж ги 
н п0-вечето тъй сж се поминавали. Всичкото общественно устройство на 
зи русски войнственни команди се е състояло въ това, че сж си изби- 

Перкод. Списание ХШ. 11 


162 КНИЖНИНА. 


рали на една година началникъ — атаманъ —, живЪяли по 10—20 
души заедно, почти коммунистически, като си дВлили по братски 
всичко, что единъ отъ тфхъ улови въ рћката или убие нЪйдЪ въ по- 
лето. СамитЪ имъ поселения с» имали по-вечето врфмененъ характеръ 
— „зимовища“ — и на пролЪть ги напущали за да се поселятъ на сл Ъ- 
дующата зима на друго, може би, мЪсто. Само нЪколко „городки“, 
основани още въ началото на заселванието, см носили постояненъ ха- 
рактеръ и сж служили като центръ на цћълото казачество, като главна 
квартира на тъзи своеобразна Донска войска. Чакъ въ ХУП в. се 
забълЪзва нЪщо, което малко-много прилича на господарственно устрой- 
ство. Въ економическо отношение се забълЪзватъ смщитЪ почти чърти, 
както и въ общественното имъ устройство. Първоначалнитв ступански 
отношения у донскит® казаци, въ първитЪ врЪмена на заселванието, 
прЪдставляватъ единъ видъ коммунистическо, да не кажемъ анархи- 
ческо ползувание отъ землището, по което тЪ сновади. Всичката земя 
принадлЪжала ивобщо на всичкитЪ поселенци и никому отдЪлно: всЪки 
си косилъ сЪно, гдъто щБлъ, оралъ, гдъто му било по-изгодно, никой 
до никого се не допитвадъ, никой никому не бъркалъ: земята била 
въ изобилие. Частната собственность се забфлВзва тукъ много кжсно. 
„Даже и. до сега не може да се каже, че съществува частна собствен- 
ность на земя. ТЪзи, толкова интересни отношения, нарисувани отъ 
една доста масторска ржка, приковаватъ на себЪ си вниманието на 
читателя. Не отъ по-малъкъ интересъ см и първоначалнитЪ семейни 
отношения. ПървитЪ поселенци с» били почти всичкитЪ неженени, та 
и не рачили даже женитЪ, за да имъ не прёчжтъ. Но съ врЪме мЬжду 
другата плячка попадвали по нЪкога и жени — туркини, татарки, 
черкески и др. —, та съ твхъ казацитБ и взели да живфьктъ. Та- 
къва плячка се с случвала, разбира се, не твърдБ често, — ето защо 
се е случвало, та въ нВкоя напр. станица (нЪщо като село) имало само 
една жена на всичкитЪ. НовороденитЪ дЪца, като тежина въ тфхния но- 
мадическо-воененъ животъ, обикновенно убивали. ВЪнчаванье нЪмало 
никакво, защото въ него врВме още ни духовенство, ни чъркова с 
имало, а който е искалъ да се ожени, дохаждалъ на „майдана“ (пло- 
щадьта) съ жената и обявявалъ на събранитЪ селяни, че тжзи за 
напр дъ ще му бжде жена. Тъй сжщо см се и развождали. Дойде ка- 
закътъ на площадьта и обявява: „тази ми бфше до сега жена, сега е 
вече свободна“. НЪкой отъ публиката излЪзе, покрие њ съ скута си и 
каже: „за напръдъ пъкъ ще бжде моя“. „Ваша воля е“, кажжтъ се- 
лянитЪ — и работата се свършва: единъ бракъ се разваля, а другъ 
се устройва. — Ний ще ограничимъ извлеченията изъ „Свфдфнията“ 
още съ една кратка характеристика на сждопроизводетвото и сждо- 
устройството въ старо врЪме, които обаче не съвефмъ сж изгубили 
първоначалната си Форма дори и до днесъ. Сждници въ него врЪмс 
нЪмало особенни, а сждили старцитЪ или съсъдитъ, като карали стра- 
нитв да се спогоджтъ. Само въ противенъ случай странитЬ оти- 
вали на станиченъ (селски) сљдъ. Тукъ на площадьта се събирали 
седенитЪ (такъво събрание се викало, та и сега се вика „кругъч), 
изслушвали тжжителя или обвинителя, викали отвЪтника или зло- 
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сторника, тукъ издавали рЪшения и тукъ пакъ ги приводили въ ис- 
пълнение. 

Въ направенит до тукъ извлечения ний не закачихме даже и 
полвината отъ отдЪлитЪ на книгата; но се пакъ се надЂемъ, че и 
това, което приведохме, ще даде поне малко едно понятие за инте- 
ресвия материалъ, който любопитний читатель ще срЪщне въ „(85- 
денията“. Тоя материалъ е толкова по-важенъ, че, както вече забЪ- 
льжихме, сичко, за което ни расказва авторътъ, е било не тъй откол%, 


най-рано прЪди двЪ-три столЪътия, слЪдователно тЪзи отношения, . 


този животъ сж спазени не само въ устни прЪдания или въ прЪхо- 
дяща Форма на прЪживявание, но и въ многочисленни писменни па- 
метници отъ онова врЪме, когато номадически патриархалнитЪ отноше- 


НИЯ иЪжду донскитЪ казаци сж били още въ пълната си сила. А. 


пъкъ тЪзи отношения, които сж наблюдавани неотколЪ, макаръ и да 
се срЪщатъ примъсени съ чужди елементи, иматъ обаче не по-малка 
цВна, понеже новитЬ примћъсени чърти, или чуждитБ елементи, по 
причина на новото имъ происхождение, не с» въ сила да осложньктъ 
и затъмньктъ първоначалнит® явления до неузнаванье. Ето на ка- 
кво основание си позволихме въ началото на тъзи забфлЪжка да на- 
речемъ образованието на Донската Область, като-че-ли опитъ въ со- 
циологията, нЪщо абсолютно, разбира се, невъзможно. 

Оставяме на страна индивидуалнитћ качества на книгата: ле- 


кий езикъ, който ьк прави да се чете като прикаска, като романъ, - 


спретнжтото й издание и др. качества, които даватъ на сЪка книга 
готЪма привлекателность. Намъ се ще да препоржчами тъзи книга, 
като педагогическо, тъй да рЪчемъ, ржководетво на нашитЪ интели- 
гентни сили, на които е при сърдце „милий народъ“. ВрЪме е вече, 
мислимъ, и ний, както това сж вече отколЪ направили Руссит%, до- 
казателство на което е прЪъдметната книга, и ний да се заловимъ съ 


изучванието на народнитћ ни обичаи, народното ни творчество. „Ми- 


лий народъ“ тогава само наистина ще бжде милъ, когато го узнаемъ 
въ сВко отношение. А то страхъ ни е, да не би кжено да се сЪтьктъ 
ревнительетЪ за „народното благо“, когато различнитЪ опити надъ на- 
родния животъ, макаръ и отъ образовани, но сё-пакъ кабинетни тео- 
ретици-правителье, затъмн»ктъ и исхабъктъ и това, що е останжло до 
сега отъ минжлия ни животъ, истина, не съвсЪмъ чисто, но сё-таки 
достапно за наблюдение и отъ голЪма важность, както за науката, 
тъй и за практическо руководенье, комуто тръба. Работата, разбира се, 
не е малка, но и не тъй голЪма, стига само по-вече желание, по-вече 
самопожъртвование. Та врЪме е, чинӣ ни се, и самото правителство 
Да обърнеше на това внимание и съ малко по-вече енергия, отколкото 
до сега, да поработъше въ това отношение, да не би да доде врЪме 
Да се чървимъ прЪдъ присмъвката народна: „уме, уме, кждЪ ходишь, 
та не додишъ? Той ще доди, ами кого ще намъри“! 


заме 6 Марта 1885 г. Б.-Б. 
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П. 
КНИГОПИСЪ. 


Книги, получени въ замЪна съ „Пер. Спис.“ или подарени за библио- 
теката на „Бълг. Кн. Дружество.“ 


1. Отъ почетний членъ на Бълг. Книжовно Дружество, г-на Ивана Куку- 
льевича Сакцински изъ Загребъ: 

1. Јоров1ауепвка Коп) 12#1са Туапа Кики!) еу! са ЗаКс! пвКока. С 72а- 
стеђп 1867. КплеойзКагиа Огасийпа АШгесЩа. 8°, віг. 80. 

2. Ри! пе Овротепе 12 НгуавКе, Пашасце, Атћапіје, Ктѓа і На Не, од Туапа 
КиКкиЦейса ЗаксшвКова. О Партефи. Тівкот ФошеКе НзКагпе. 1873. 8°, віг. 142. 

3. Пе Герд: 1 шеп ппд Н1в:ог!всПпеп Кес! е Сгоаѓіеп опа дег Аиз- 
рес т! Опраги. У еп 1871. ПгисКк уоп Е. В. Се !ег, А ргесъвгавве 4. 80 зи. 66. 

4. Рег аце УегЬапд под 4ег пеце Апвр! ес! Сгоаѓіепз ті Опрвагп. 
Уоп еіпет Сгоаѓеп (Берагаепдгиск апв дет „Уліегіапі‹). Млеп 1868. Уепар 4ег Ке- 
Ддасноп дев „Уайепап4“. ОгасК уоп А]ехапдег Епгісһ іп Міер. 16", зїг, 24. 

5. Ро|цг! са Паша и 4 Спа ой Шуапа Кокијехіса ЗаксшвКора. С Зартебп 
1867. Твкош Пгарийта АЪгесМа. 89, ви. 90. 

6. Апдгеаз Меди 1 с Ѕ5сһіауопе, Ма!ег пий Кир#ег&есНет. Уоп [уап КикъЦе- 
ис Ѕаксіпвкі. Ацв дет „81оупік ипуеш ав уиро ауепвк и“ (Зи ау1вспе КипзНег Тех!- 
Коп) ПЬегзен!. топ Н. Т. Артат. ВосъдгисКеге! её Ііќоптарһіе дев Саг! АІЬгесћһ. 1863. 
т 40, ви. 24. | 

1. В Поргайа Нгуа!вКа. То І. Тізкапе Колое. Стефо Шуап Какајехіс 
Заксіпвкі. ТгоёКош ага уа ха про ауеизки роујевпіса і вќагіпе. 0 Хартеђа. ВгхойяКош 
Огарайпа АгесЩа. 1860. 89 віг. 233, | | 

8. Рауао ЗКа с. М№арівао [уап КокоЦеуте Вакствк! (ва #Кот ЗКаНСеуот). 
С Дастеьа. РгейзКапо іх Уіепса рой. 1875 и 410от16Ко) изКап. 8°, ви. 58. 

9. 29 Бграпу 1845. Нізіогібка сгиса. (Ргематрапо 12 „2аќоёпіка“). Ц хоји. 
З1аКи. Тівкот Іуапа Уопсіпе. 1870. 160, вт. 47. | 

10. Роујевёпе р]езше Гудпа КиКки]јеуіса Ѕаксіпвкора. (За 56 Павітасіјаћ). 
О ХартеБи. Тівкот Птарпіпа А1бгесћһќа. 1874. 80, зи. 148. 

11. Хуеі Ѕ1ауеп. Ете Ег2&Шате диз дег пепегеп хе! СгоаЦепз топ ]уап Ко- 
Ккајеуіс Ѕаксіпвкі. (Апз дет Стоаіівсһеп ШЬегвейг! уор Е. 8. Б-р.) Астат 1863. С. А!- 
Ъгесћё ВисъдгисКеге! еї ГлШортар е. 89, віт. 84. 

12. Мопптепѓа Нівёогіса 5 1ауогит Мег! 1опаНиш. Роујевѓпі зротепісі 
дави в Зауепа. І2даје Гуап КаКкијјехіс ЗакствК. Кога І. Ілвбпе Нгуаіѕвке. (Асга 
СгоаНса). О ХЛартеђа 1863. ВггойзКкош пагойпе НзКагисе Ю-га Іјийеуйа Саја. Та 49, 
ви. [--УШ, 1--339. 

13. Софех Птр!оша! 1 сиз Кеспі Сгоа+1ае 81ауопіае её Ра] пай! ае. Т)1- 
рютамёк! вђогпік Кгацеуше Нгуавке з раЇтасіјот і $1ауопіјот. 124ае Гуап Кока- 
Пейс ЗаКсшаК. Ріо І. П ФастеБц 1874. Бхатрагуа Огаглита Агеста. Та 40, зи. 255. 

14. Сжщото. По П. 0 Хартеђи бќатрагіја Пгасийпа АЙгес а. 1876. 40; уг. 279. 

15. Кпјіїетпісі и Нгуаѓаһ 12 ргуе роіоуіпе ХҮП у]еКа в оуе вігапе Уе!е- 
Биа ой Іуапа Какијехіба Ѕаксіпзкора. С Хартефи. 1869. ЗМатрагца гас. Агесша. 
89, ви. 414. 
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16. Ргуоу]л еобап! у!адаос! Ворага, Нгуаѓа і Згра і п)1Боуе Кгипе. 
Харнао Туап КокиЦелс Заксшвк!. О ХартеБи. 1881. Тівак доп Ке ИзКаге. 89, зіг. 155. 

П. Отъ почетния членъ на Дружеството г-на д-ра Атанасовича: 

Га уоіх де 1а Ви!раг!е. Висигез& попа Туроргарше пабоша, ргорг. С. №. 
Баішевси. 24, зада акайетіеі 21. 1879. п 49, стр. 78. 

Ш. Отъ Автора: 

1. Показатель на распорежданията, обявени въ указитЬ на Негово Ви- 
сочество, въ приказитЪ по военното вЪдомство и въ циркуляритВ отъ военното ми- 
нистерство, за 1884 год. Съставилъ поручикъ Златоустовъ. (Издава Военното Мини- 
стерство). Соъия. Държавна печатница. 1886. 89, стр. 91. | 

3. Унтеръ-офицерский въпросъ, въ главнитЬ европейски армии и съ- 
стоянието му въ нашата армия. Отъ поручика Хр. Златоустова. Пр Ъпечатено отъ 
„Период. Списание“ кн. ХІ и ХИ. 1884 г. на Българското Книж. Дружество въ Ср - 
децъ. (Издава Военното Министерство). СрЪъдецъ. Държавна печатница. 1885 80, стр. 76. 

ІУ. Отъ Автора: 

Маргарита, драма въ петъ дЪйствия. Съставилъ А. К. Стара Загора. Пе- 
чатница „Знание“ 1885. 80, стр. 77. ЦЪна единъ левъ. 

У. Отъ г-на Хр. Златоустова: 

Положение за войсковитЬ управления. София. Скоропечатница на К. Т. Ку- 
шлевъ. 1884. 80, стр. 119. 

УГ. Отъ г-на Д. Панайотова: 

1. Мемориалътъ поднесенъ въ името на българския народъ до шестехъ 
сили на Европа, въ 1876 год. Отъ Д. Цанкова и М. Д. Балабанова и други техни 
официални писма отъ сжщата година. Отъ Английския тексть превелъ Д. Панайо- 
товъ. Издава Панайотъ Х. Панайотовъ (книговевецъ). Търново. 1885. п 16°, стр. 22. 
Цна 25 стотинки. | 

2. Искуство, Филосовска ессея, на Р. В. Емерсона. Отъ Английски пре- 
веть Д. Панайотовъ. Издава Панайотъ Х. Панайотсвъ (книговевецъ). Търново. 1885. 
в 16°, стр. 16. Цна 20 стотинки. 

УП. Отъ Автора: 

Приключенията на ДрЪновский манастиръ въ 1876 година. Трагедия въ че- 
тири дБйствия. ПосвЪщава се на погиналитЬ възстаници въ ДрЪновскиятъ мъна- 
старъ превъ 1876 година и на интелегенцията въ селото ни БЪла- Черква този мой 
иалъкъ трудъ. Отъ Петко Т. Франговъ. Издава Ангелъ Г. Бакаловъ с. Бла Чер- 
кова (Търновско). Търново. Скоропечатницата на К. Тулешковъ. 1885. т 169, стр. 61. 
Ціна 60 ст. 

ҮШ. Отъ Автора: 

Счетоводство или държание търговски книги (теътери соп(аБПИК) наредиль 
(съгласно программӣтъ изработени отъ Министерството на Народното ПросвЪщение 
въ Кияж. България и отъ Дирекцията на Народното Просвъщение въ Ист. Румелия) 
Изаяь Юрдановъ, учитель въ СливенскитЪ народни учвлища. Назначено за долнитЪ 
класове на РеалнитВ гимназии и за срЪднитЬ училища. Сливенъ, печатница на вЬст- 
никъ „Българско Знаме“ 1885. 8° стр. 212. ЦЪна 2 лева или 11 гр. 

ІХ. Отъ Автора: 

Отговоръ къмъ Бывалица за гласнитЪ знакове въ Българскыа 
азыкъ списана отъ Д-ръ Ф. Миклошича дЪйни ставъ у самодържното учно-събранье. 
Вена. Образовалня Адолфъ Холцхаувенъ 1885. 8° стр. 16. 
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Х. Отъ Г. М. Рачовъ: 

Сборникъ отъ разни пЪсни. 1. Овчаръ по брћгъ ходи и Ахъ мари мамо, 
народни хороводни пЪсни. На 3 гласа. Издава Р. М. Рачовъ. Варна печатница .1. 
Нитче 1886. Улица Николаевска № 507. Стр. 9. Цна 20 стотинки. 

ХІ. Отъ г-на Ив. Ст. Визирева: 

Полезни книжки съ духовно-нравственно съдьржание: 

І. Слово въ деня на Рождество Христово. Съставилъ по Инокентия, 
Ив. Ст. Визиревъ. 1885. шее Скоро-печатнаца на К. Тулешковъ. Іп 16° стр. 16. 
ЦЪна: 20 стотинки. 

2. ДвЪ слова на Рождество Христово. Съчинени отъ Инокентия (Архве- 
пископъ Херсонский и Таврический). ПрЪвелъ и издалъ Ив. Ст. Визиревъ. Скоро- 
печатница на К. Тулешковъ. 1884 іп 16° стр. 39. ЦЪна: 50 стотинки. 

_ 3. Сократъ и Иисусъ Христосъ. Биограхическо-характеристическо срав- 
нение остъ...... Прввелъ Ив. Ст. Визиревъ. 1885. Търново. Скоро-печатниця на 
К. Тулешковъ. іп 16° стр. 78. Цна: 1 левъ. 

| 4. Туда Пр Бдатель. Характеристика отъ Дим. Муретовъ Архиепископъ 
Херсонский и Одесский. ПрЪвелъ Ив. Ст. Визиревъ. 1885 г. Търново, Скоро-печат- 
ница на К. Тулешковъ. ш 16° стр. 16. ЦЪна: 25 стотинки. 

5. Смисления разбойникъ. (въ цълъ свЪтъ едничкия само). Поучителенъ 
разговоръ. По Филарета (Гумалевскаго) архиепископъ Черниговский. Наредилъ Ив. Ст. 
Визиревъ. Съ приложение: единъ погледъ върху характера на тови разбойникъ. Отъ 
Инокентия архиепископъ Херсонский и Таврический прЪвелъ сжщия. 1885 г. Тър- 
ново, скоро-печатница на К. Тулешковъ. іп 16” стр. 19.— 12 цЪна 40 ст. 

6. НЪколко думи ва най-новитЪ рационалистически възрЕЪния. На 
лицето и дБлото Іисусъ Христово и характера на Іисуса Христа. Превелъ (отъ Руски) 
Ив. Ст. Визиревъ. 1885. Търново, скоро печатница на К. Тулешковъ. іп 16° стр. 20 
ц на 25 ст. 

7. Цвльта на живота (човЪческий) и какъ се тя постига. Отъ Ив. Ст. Ви- 
заревъ 1885. Търново, скоро-печатница на К. Т. Тулешковъ. іп 16° стр. 16 цЬна 20 
стотинки. 

ХП. Отъ автора: - 

СвЪдЪн!я о Кавацкихъ общинахъ на Дону. Матеріалы для обычнаго права, 
собраные Михаиломъ Харузинымъ. Вьшускъ первый. Москва Типограыя М. П. Щеп- 
кина, СрЪдная Кисловка, д. Волковыхъ. 1885. іп 8° стр. 388. 

ХШ. Отъ г. І. М. Жуйовича: 


1. Пе Косев 4ез согд 1 Шегев раг Г. М. фазот ВЕ А 1а Ғасиє дез 
всіепсев де Верта4е. Рагіѕв Паргииепе рвпвгае А. Гаћие 9, Кое Де Нешгия 9. 1884. 
іп 49 стр. 75. 

2. Грађа за Геологију Краљевине Србије. І. Прилог ва геологију југо- 
источне србије. Са једном геолошком картом и неколико слика. Од І. М. Жујовића, 
проФесора велике школе. У Београду Кра.ъевско-Српска државна штампарија 1884. 
89 стр. 168. 

3. Грађа ва Геологију Краљевине Србије. П. Белешке о неким стагла- 
стим стенама. Ш. Корист са рудника од І. М. Жујовића, професора велике. школе. 
У Београду Краљевско-Српска државна штампарија. 1884. 8° стр. 16. 


+ 


О ПОКАНА) 


отъ 


УПРАВИТЕЛНИЯ СЪВЪТЪ НА „БЪЛГ. КНИЖ. ДРУЖЕСТВО“. 


МЪжду материялитЪ, които Книж. Дружество събира 
по народната ни история, езикъ, нрави, обичаи, пЪсни, 
приказки и други народни умотворства, личи единъ про- 
бълъ отъ биограФически свЪдЪния за българскитЪ худож- 
ници, като зидарье, дърводЪлци, ковачье, златарье, лБячье, 
пконописци, ваятелье, скулпторе (на дърво, мЪдь, кость и 
пр.). печатарье и др. т. 

При всичко, че както въ старо така и въ ново врЪме 
народътъ ни е ималь и има художници, изъ ржцЪтЪ на 
копто сж излизали доста яки и до нЪгдЪ искусни издБлия, 
до колкото знаемъ, до сега не се е залавялъ нЪкой отъ 
нашит$ книжовници да събере и обнародва свЗдЪния по 
тая часть. Ако поне по семъ-сега не се почне събираньето 
на подобни материяли, възможно е, мфжду забравенитЪ 
вече, да останмтъ въ неизвЪстность и други български 
художници. 

Поради това, както и прЪдъ видъ на отпечатваньето 
въ близко вр$ме послЪднята свързка на прЪготвяния отъ 
21 години на самъ отъ Почетния членъ на Дружеството и 
неутомимь Хърватски книжовникъ, Ивана Кукулевича Сак- 
цинскаго, „Словарь за южнословЪнскитЬ художници“, въ 
който могжтъ да бждмтъ вмЪстени животописни бЪлЪжки 


1) Умоляватъ се РедакциитБ на българскитЬ вЪстници да прЪпечататъ на- 
стоящата покана. 
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и за нашитЪ художници, поканватъ се вситЬ членове на 
Бълг. Кн. Дружество, учительетВ и други книжовници да 
побързатъ и испроводъктъ въ Редакцията на „Пер. Спи- 
сание“, каквито бЪлЪжки иматъ готови, или би могли те- 
първа да направьктъ по рЪчения прЪдм тъ. 

Управителний СъвЪтъ на Дружеството се надБе, че 
тая му покана не ще остане безъ надлфжния отзивъ отъ 
страна на нашитЪ книжовници, особенно като е потрЪбенъ 
не твърдБ гол мъ трудъ за такъва важна работа. Пр$д- 
лЪжи да се забЪлЪжи само името и прЪзимето на худож- 
ника, мЪстото и врЪмето, когато се е родилъ, гдБ се е 
училъ, гдЪ и кога какво издБлие е изработилъ и, ако не 
е живъ, гдБ и кога е умр$лъ. Е 


ПЕРМОДИЧЕСКО СОНСАНИЕ 


БЪЛГАРСКОТО КНИЖОВНО ДРУЖЕСТВО 


ВЪ СРЪДЕЦЪ. 


раан оса иа 


РЕДАКТОРУ ГТ. ПЪЕВУЪЬ. 


ЧЕТВЪРТО ТЕЧЕНИЕ. 


Нар. пословица. 


ДЪРЖАВНА ПЕЧАТНИЦА 


СЪДЪРЖАНИК. 


-—-———Ф=ы=ы-—_-- 


Г. Исторически разскази отъ минжлитБ врБмена. Огь П. Р. Слапейкова. 


П. Дунавский въпросъ. с отъ кн. ХШ и та Огь А. К. 


“Тюдсканова. ... Я 
ПІ. ЮжноунгарскитВ Бълга. она отъ кн. хш и рио Про. 
Ив. А. Георғовъ . .... . 


”. Стариятъ български езикъ и овоа оров наречия: Ори А. о одорова. 


У. Български дЪйци въ сърбската завбра. (Продължение отъ кн. ХШ). 
Отъ Р. П. Славейкова. 
УІ. Спомени и животописания: 


1) Руский историкъ Николай Ивановичь Костомаровъ. Отъ А. Головинъ. 


2) Райко Попович. Отъ П. Р. Славейкова. 
3) Антончо Даскалътз. Отъ П. Р. Славейкова. 
УП. Стихотворения: 
І. Богданъ. Отъ И. Данева. . 
П. Вѕсторгъ. ПрЪв. ДЪтелиновт. . 
ИГ. Епиграмми. Отъ И. Д. Ш..... 
УШ. Български народни умотворения: 


І. Народни ибсии (по Етрополски говоръ). „уд 4 

И. Преневаньета (по Етрополски говорт). 2 = Е 
и 

ТИ. Приказеки (по Етрополски гово]уь). ЕЕ 
ГУ. Гатанки (по Етрополски говоръ) ... 3 Е 


У. Поговорки (по Дупнишки говоръ). Съобщава Д. Я. Бисеровъ. 
ІХ. Книжнина: 
1. Рецензии: 
1. Новый церковнославлискти памятникъ съ упоминашемь о Славяискигь 
Первоучителлхо. Сочиненіе М. Дринова. С.-Петербургъ 1885. П. П—въ. 
2. Виртини изъ живота. Приказки. ПрЪвелт „* х. Издалъ Т. М. Нешовъ. 
Сотия, 1884 год. П. П — въ. 5 А А с. Ее 
3. ЧетитЪ въ България на Филинъ Т. х притоа и с АА 
Лараджа (1867-1868). Отъ 3. Стояновъ. Издание първо. Пловдивъ 
1885 год. П. П- въ... 
П. Книгописъ: 
х. Печатни погрВшки. 


Стран. 
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ЭМ Отделно прилоокение: РЪчи, тържественно произ- 
несени по случай на празднуванието въ СрЪдецъ хиледогодишния 


спомепъ за смъртьта на св. Методия. — 2.6 17. Жо 


ИСТОРИЧЕСКИ РАЗСКАЗИ ОТЪ МИНАЛИТЪ 
ВРЪМЕНА. | 


Отъ П. Р. Славейнова. 


——_— —————_—— 


І. 
Кабадаиит%.!) 


„Прозвището кабадапя е свойственно на турския езикъ, 
отъ ТурцитЪ то е минжло и у насъ. То се отдавало отъ 
най-напрЪдъ като прозвище на частни хора, копто се но- 
сили нЪкакъ п0-гирджикъ, отъ каквото изобщо ходњтъ дру- 
гитБ, или които се домогватъ съ носението си да покажжтъ, 
като че с» ужъ пӧ-отлични въ нфщо оть другитЪ по- 
добни тЪмъ. ВсЪкой, който би искалъ да се покаже нЪщо 
по-вече отъ какъвъто е, или ходи пд-башка нЪкакъ отъ 
обикновенния редъ, прозивали го кабадаия и поведението 
му или обноската му наричали кабадайлжкъ. На пр. който 
не си облича връхната дрЪха, а я намфта само и ходи така 
намЬтнљтъ, или си държи рмцЪтЪ отзадъ, или носи на 
криво гуглата си, капата си, казватъ му: я вижь какъвъ 
е кабадаия, кабадаплљкъ продава. Таквозъ значение има 
тая дума и сега у насъ. Но прозвището кабадаия било е 
извЪстно нЪкога и съ друго значение, отдавано при други 
случаи на хора, които прЪносно нЪкакъ подпадали само на 
тая категория. Въ послЪднята половина на минжлото сто- 
лЪтие, а още пд-вече въ първата четвърть на сегашното тая 
дума била добила още друго едно значение пд-ратолюбиво 
и пӧ-воинственно: тя е означавала ратници, но за разли- 
чпе отъ другитЪ видове ратници, тЪ се наричали не рат- 


1) Съставено въ по-главното отъ расказитЪ на баща ми, на попъ Андрея Ро- 
бовски отъ Елена, отъ части на архимандрита К. Витанова изъ ТрЪвна и на разни 
други лица. 

Периодическо Списание ХІУ. 1 


170 П. Р. СЛАВЕЙКОВЪ, 


ници еничери, нито ратници войници, даже нито просто 
дайи, а пръдумишленно — кпбадаии. 

Турцит при завоеванията си още отъ Азия били 
ввели системата на еничеритЪ, система колкото безнрав- 
ственна и безчеловЪчна, толкозъ и коварно измислена и 
душмански приспособявана въ ущърбъ на християнството 
и въ полва на моамеданството.!) Съ прЪминуванието си 
пъ Европа т$ провъзвели тжзи система още по-вече и њ 
осъвършенствували. Изъ най-напръдъ тъ крадяли христи- 
енскитф дБца, посл ги вземали силомъ и най-подиръ уза- 
конили да взематъ редовно всЪка година, и въ много по- 
широкъ размфръ, невъарастнитЪ христиенски дЪца, и подъ 
прЪдлогъ да ги въспитаватъ ужъ по войнишки, — да ги тла- 
скатъ по военнит лагери, послЪ да ги потурчватъ и подъ 
името еиичери да образуватъ отъ тзхъ цЪли полкове, които 
съставяли ядрото или ядката на постоянната у тЪхъ вой- 
ска. ОсвЪънъ това ТФ се ползували при условията съ по- 
коряваннит%, като прибирали по-ратоборнитЪ отъ тЪхъ и 
ги задължавали подъ име войници да участвуватъ въ во- 
еннитЪ имъ походи и да тегликтъ всичкитЪ тегоби на во- 
еннитЪ имъ прЪъдприятия. Такъва е била главната сила на 
турското царство и съ тжзито главно българска, изнев- 
рена сила, подъ името еничери, и съ онфзи български вой- 
ници, като съратници и помощници на еничеритЪ, Тур- 
цитЪ сж могли да издържавагъ он зи кървави битви, които 
с потръсили Азия и Европа и см направили онфзи завое- 
вания, които см очудили свЪта.?) 


1) Кога, какъ и по кой начннъ вземали ТурцитВ христиенскитБ дЪца ва ени- 
чери, подробно не е извЪстно. ГърцитЬ наричали това ПхФора зори, т. е. събирание 
на дъца. На български не съмь срЪщалъ други свЪдБния за това, освЪнъ на 1841 
като бВхъ учитель въ Ловечъ, виждахъ едно ржкописно Евангелие, въ кеето писа: 
тельтъ, като прЪписувалъ на редъ, спрълъ прЪписа отъ евангелието и въ сжщитЬ 
редове прави слЪднята бЪлЪжка: 

„Кога писахъ, дойдохж и казахж ми, че проклети музевири ме навадили на три- 
клети агаряни, че имамъ дЪца за еничари, а мои дфца не сж за еничари, мали сж; зато 
како писахъ не знахъ що писахъ, невнали музевири сами себе...“ На другото, едно 
пакъ ржкописно Евангелие, имаше друга една бЪлЪъжка. За тфзи Евангелия питахъ 
по-ланЪ и казахж ми, че Мирю Павловъ ги взелъ и сега не ги знаъжтъ, гдЬ сж. А 
моитЪ прЪъписи пропаднжхж и сега толковъ само можихъ да си припомнъм. 


з Турцит$ изъ най-напръдъ употрћбявали войската отъ еничеритВ само за 
нападения (юрюшь) съ голи ножове, сжщо и войницитБ, което става явно още отъ 
войната съ Тамерлана въ Азия и при обсадата както и за прЪзвеманието на Царн- 
градъ, споредъ както свидЪтелствува Хаммеръ, а по него и Ламартинъ. Тжзи ратна 
сила тБ не щадфли ни най-малко, а гледали само на изгодния за тВБхъ резултатъ 
на войната. А че тЪзи редове ги подпълняли СловЪнет$ отъ Балканския полуостровъ, 
а главно и именно БългаритЪ, за това не може да има никакво съмнЪние, защото 
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Така см били работитЪ въ Турция до първата поло- 
вина на ХУП-то стол тие, тогазь когато ГурцитЪ вЪро- 
ятно по съображения, настанжли отъ нови обстоятелства, 
за които дълго би било да расправяме, поискахж да пр - 
станжтъ да се ползуватъ отъ помощьта на българскитЪ 
войници и да исключжтъ съвършенно христиенитЪ отъ уча- 
стпето въ войнитЪ. Но като прЪсмЪтали върху лишението 
отъ една такъва ратна сила, която БългаритЪ давали на 
турската войска, взели да мисльктъ, какъ би могли да иматъ 
скщитЪ тфзи ратници въ чисто турски елементъ. ТЗ изми- 
слили да истурчжтъ цћлото това население, което давало 
по-гол5мата часть отъ тжзи ратна сила, което и прЪд- 
приехж и сполучихж до нЪйдЪ, защото близу милионъ 
души Българи сж истурчени по това врЪме въ тъй нари- 
чаната Европейска Турция. Отъ то на сетнЬ Турцит% 
не приемахж вече христиени войници въ войскитЪ си. Това 
събитие биде послЪденъ жестокъ ударъ за Българит%, не 
само за това че въ турската войска нЪмаше вече да има 
христиенски елементъ, колкото за това че въ тЪзи нови и 
Фанатизирани прозелити се възобновяваше оная религиозна 
ухраза, която бЪше усилена чрЪвъ еничеритЪ. За христи- 
енския елементъ въ Турско наставахж тежки и усилни об- 
стояния, като му се прЪдставяхж много по-съблазнителни 
н опасни прим$ри за изнев$рванието и изнародванието му. 
Българский народъ добиваше въ своитВ еднокръвни, ив- 
невърени братя най-върли религиозни и политически про- 
тивници и притЪснителье. Това 6Ъ за БългаритЪ единъ 
ударъ отъ най-жестокит%, но той не би смъртоносенъ, както 
може да сж мислили неговитЪ заклети неприятелье, че ще 
бжде. Сто години се не минмхх отъ това събитие и нуж- 


БългаритВ сж, били най-многолюдното население на полуострова, а при това и най- 
близкитВ и по-наржки за всЪко истощавание, кога какъ би станжло нужда. Гърцит , 
и особенно ЕвропейскитЪ Гърци, не сж, вземали никакво участие въ тЪзи подвиги 
на турското оржжие. Това се подтвърдява както отъ извЪстната имъ малобройность, 
така и отъ това, че никљдћ не се споменува за тЪхното участие. Има даже свЪд Ъ- 
ния за противното въ Епиръ, гдЪто българското население по тфзи страни бЪше се 
огърчило още прБди идваньето на ТурцитВ въ Европа. Когато въ прЪвземанието на 
тыи иЬста ТурцитВ поискали да подчиньњтъ на войнишкия законъ 14 само села отъ 
40-тЬ такива на Загорската околия, въ Яненско, изъ най-напрЬдъ тия нови Гърци 
приели условията, но испослЪ се помЪтнжли и искали да искупъжтъ слугуванието си 
съ пари, та въвели пагубния онзи обичай, дБто да плащатъ особна дань — харачъ и 
бедель. ТЪзи 14 села били задължени да даватъ само 326 войници, които, за да иску- 
пъътъ, обфщали се да плащатъ 16.730 аспри. Споредъ нЪкои направени прЪсмЪтну- 
зания една аспра чиняла около 13 пари или 3-тЪ запълняли цЪната на грошъ. 


1“ 
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дата отъ христиени- Българи ратници биде сплно почув- 
ствувана въ турскитЪ редове. 

Въ втората половина на ХУШ-то столЗтие Турция се 
оказа твърдЪ ослабнжла и крайно истъщена държава. Отъ 
тогазъ, кажи, захваща и настанљлата въ нењ пълна анар- 
хия съ кървавитЬ он зи мЪждуособици. Отъ една страна 
въ Цариградъ вилнфехж всесилнитЪ еничери, отъ друга 
аенит$ — управителье по провинциитЪ, бЪхж достигнжли 
до такъво вироглаветво и непокорство, щото не зачитахж 
за нищо омаломощената централна власть. ТЪ не припозна- 
вахм никакви назначения отъ Цариградъ, не чакахх да бА- 
джтъ назначавани, а сами се расправяхж и настанявахж за 
управителье, гдЪто имъ се аресуваше, или гдЪто можех» да 
си извоюватъ силомъ такъво мЪсто. Това ставаше почти 
на всЬкљдЬ въ провинциит$ по вънъ, но особенно въ Ру- 
мели, както тогазъ се наричаше 1п9-голЪмата часть на Евро- 
пейска Турция. Въ Тракия и въ Македония, както и въ 
Туна-яласм (днешна България) нЪмаше ни единъ градъ, 
ни единъ колко годЪ значителенъ окржгъ, който да се не 
вълнуваше или да не биваше развълнуванъ отъ със въ дния 
си или пд-далеченъ нЪкой аенинъ. Честолюбивит%, немир- 
нит, непокорнитЪ мЪстни управителье, аенитЪ, които чув- 
ствували себе си пф-силни, възставали противъ пд-слабит+, 
ратували противъ тЪхь, испжждали ги или ги убивали, 
завладБвали управляванитЪ отъ тЪхъ окржзи, или пъкъ 
ги присъединявали на своит$ и тъй се располагали съ 
тЪхната сждба, както и съ сждбата на населението, както 
си щЪли, въ смотрЪние само на своитЪ изгоди, безъ да се 
стЪсняватъ ни най-малко отъ никоя централна власть, за 
която нещфли ни да знањтъ. Отъ най-напр дъ борбата се 
водила помЪстно, само мЬжду мЪстнитЪ аени, и въ който 
окржгъ населението бивало пд-вече турско, той аенинъ би- 
валъ пӧ-силенъ, защото можелъ да набере пд-много ратници- 
наемници; окржзитЕ, въ които прЪобладавало християн- 
ското население, били по-вече отъ обижданитЪ, защото хри- 
стиенит$ се държали на страна и не взимали участие въ 
м$ждуособнитЪ борби на турскитЪ аени, като било безраз- 
лично за тЪхъ, билъ този или онзи аенинъ; но скоро и 
тЪ били увлечени въ партизанскитЪ кръвопролитни войни, 
подструвани и насърдчани отъ самитВ си аени. Въ такъвъ 
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случай ролитЪ мБжду воювкщитБ се размЪънили, прЪвЪсъ 
почнжли да взематъ аенитЪ на тъзи окржжия, въ които прЪ- 
облядавало християнското население; тфзи христиени или 
Българи съюзници на мЪстнитЪ аени получили отъ тЪхъ 
ново название кабадаии; отъ тЪхъ бивали по-вечето пан- 
дури, отъ т$хъ назначавали бюлюкъ-башии и тЪзи, които 
като тфлохранителье употрЪбявали сподирницитБ и при- 
служницитЪ имъ, получили исключително названието ка- 
бадани. 

ТЪзи мъждуособици на аенитЪ отворили пљть на ба- 
бвититЪ, тъй нареченнитЪ Ёни-тюремета, да излЪзжтъ на 
сцената, та силомъ и съ правото на ножа си да си изво- 
юватъ честь п власть. Много отъ тЪзи послЪднитЪ, отъ 
прости краевци, както бивали, ставали хайти, набирали дру- 
жина, възставали противу мЪстнитЪ управителье, свалялп 
ги отъ управлението и се натрапяли за управителье на на- 
селението хора прости, често отъ самитЪ пандури. пазу- 
ванти, даже бивши телчарье и говедарье. Като се домогвали 
по тозъ начинъ на власть, съ смЪлостьта и прЪдприпм- 
чивостьта си, нЪкои отъ тЪхъ и сполучвали, та дохождали 
до голЪма сила и могмщество, завлад$вали и сливали въ 
владънията си по три, четире или по-вече окржзи, про- 
гласявали се за съвсЪмъ независими, даже нЪкои се одър- 
зостявали да се въспротивьктъ и на самия падишахъ и да 
се обявжтъ противъ него. По-извъстнитЪ отъ тия Ени-тю- 
ремета е билъ Пазовантоолу въ Видинъ, който отъ долне 
състояние, синъ на единъ потурнакъ пазувантинъ, отъ 
просто заптие, както билъ, сполучилъ по тозь начинъ да 
стане владБющъ въ Видинъ, да се прогласи независимъ, 
да се противи на Султана и да се бие противъ войската 
му. Такъвъ билъ по-послЪ 'Грестенеклията въ Русчукъ, 
както и Тепеденлията Али-паша въ Янина! ТЪзи самопро- 
изведени властелини се ползували отъ обстоятелствата, а 
още по-вече отъ съюзничеството си съ христиенитЪ рат- 
ници, копто приемали въ дружината си. Въ дружината на 
Пазувантоолу въ Видинъ имало доста много кабадани Бъл- 
гари, подиръ него Грестениклията отъ простъ телчарь и 
в говедарь, какъвто билъ изъ най-напр дъ въ Грестеникъ 
Русчушки, станжль послЪ хайта, събралъ си дружина, 
мЬжду които п доста Българи; тъй на тфзи послЪднитЪ 
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отъ дружината си, на кабадаиитЕ, длъжи той завладБва- 
нието на Русчукъ, за това и при заввеманието на Гърново 
той ги умножилъ. И когато бивший по него врЪме Тър- 
новски аенинъ, Токатчията, видБлъ, че не ще устои и тър- 
тилъ да бга, БългаритЪ кабадаии отъ дружината на Гре- 
стениклията го испрдварили токо извънъ Търново и тамо 
го осмъртили съ всичкото му семейство.) Ахладоолу, единъ 
отъ ТърновскитБ тюремета, като ималъ нЪколко привър- 
женници и послЪдователье отъ ГурцитЪ въ полскитЪ села 
на Търново, поискалъ да се въспротиви на прЪобладава- 
нието Трестениклиево, но билъ силомъ изгоненъ. А когато 
той побъгнљлъ въ селото си Леденикъ (1 ч. отъ Търново) 
и се затворилъ въ голЪмата и твърда тамо кула съ нам - 
рение да събере дружини и да продължава борбата, Бала- 
бань бюлюкъ-баши (Стойко Балабана отъ ТрЪвна) полу- 
чилъ запов дъ, съ своитЬ пандури и кабадаии, да го пр Ъ- 
сл два, и той въ три дни отгорЪ сполучилъ да запали ку- 
лата, да вземе на Ахладоолу главата, и догдЪ билъ Тре- 
стениклията още въ Търново, да њ занесе и да вк потър- 
коли пр$дъ нозЪтЪ му, за което осв$нъ прЪданието рас- 
правя и една народна п%еень. *) 


Това обстоятелство дало поводъ на Грестениклията да, 
се запознае пф-добрЪ съ Българет% и да се сближи съ тЪхъ. 
Той станжлъ та обходилъ всичкитЪ балкански околии днесь, 
които тогазъ се броили голЪми села търновски: Габрово, 
Елена, ГрЪвна, ДрЪново, Беброво, Килифарево и на всЪко 
мфсто се позабавилъ, распитвалъ за нуждитЪ имъ, угоща- 
валъ по-първитЪ имъ хора, казвалъ имъ да си гледатъ 
работата и да нЪматъ страхъ отъ нищо и отъ никого, хо- 
дилъ по хората имъ и въобще твърдБ дружелюбно и при- 
вЪтливо се обхождалъ съ тЪхъ.) 


1) До самата послћдня война се красувахж повлатенитБ имъ гробове край пжтя 
на Маринополе. 


3).... Стойку дружина думаше: Отъ къмъ р%ката подъ бр га, 
„Дружина я са стягайте, Искъмъ полето въ тръньека’: 
На Леденикъ щемъ да идемъ, БрЪга ни-й нави калето, 
Кулата да бастисами... Тръньето ни сж. табьит , 
БЪгомъ си пушки пълн те Сяка купчинка — майчица 
И по коремъ са влачЪте А къртичинка — сестрица“° 

(Уломъкъ). 


з) Въ ТрЪвна, приказватъ, той поискалъ да види Кара Геня, който билъ за- 
старфлъ вече човЪкъ, но още се славилъ съ това, че като хвърлялъ съ шишането 
си на 450—500 раскрача да мри остриньето на нЪкой забитъ ятаганъ, сполучялъ 
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На връщание отъ обиколката си по балканскитЪ села 
Трестениклията минжлъ прЪзъ с. БЪла, което такожде било 
тогазъ едно отъ голЬмитЪ села търновски. Християнското 
население на това село били войници отнапрЪдъ, та и по 
това врЪме както и пб-подир ходили още на Стамболъ 
войници ужъ, а службата имъ била да косьвтъ сЪно и да 
гледать царскитЪ и пашовскитЪ конье, атове. Въ това врЪме 
да се случи да бжде тамъ и търновский Владика Йоаникий!) 
да събира владичнината си. Види се да е прит Ъснявалъ 
за пари христиенит$ - Българи, и т$ се оплакали на Тре- 
стениклията; той пратилъ на часа да повикатъ влади- 
ката. Иоаникий отишелъ, но като Фанариотинъ той по- 
искалъ да уплаши или да смае провинциалиста аенинъ, та 
накараль да носьктъ напръдЪ му позлатената му срЪбърна 
патерица, съ която служилъ въ черква, и съ срЪбъренъ 
синджиръ единъ топусъ, който, като символъ на полити- 
ческата си власть, носили тогава владицитЪ закаченъ от- 
прЪдБ на сЪдлото на конья имъ, що БздЪли; но Грестени- 
клията, види се, нито се уплашилъ, нито се смутиль, но 
само се понамръщилъ, като видЪлъ това безобразие и като 
сднљлъ владиката, сльдъ хошъ-бепгь; какъвъ си ти, по- 
питалъ го. | 

Аллахжнъ изинииленъ падишахжнъ Ферманљиленъ де- 
спотъ имъ, отговорилъ владиката, като прибавилъ: тър- 
кува деспоту. 

Като си търновски владика, що щешъ тука по селата, 
попиталъ Грестениклията. 

— ИзлЪзохъ да си събера воитията отъ христиенит +. 

— Що е то воития? 

— Имдатъ, помощь. 
да удари така, щото куршумътъ се равсичалъ на двЪ равни части. Приказва се още 
и това: когато Трестениклията поискалъ да иде на селското хоро да види хорото 
ужъ, а то по-вече момитВ, трЪвненскитв първенци попитали кабадаията Стойка Ба- 
табана, какъ да постжпъжтъ въ тозъ случай? Да ли да направжтъ хорото салтанат- 
лия или да го направъжтъ еснаФска работа. Не внамъ, рБкълъ Българинътъ кабадаия, 
какво да ви кажъњ, добъръ е, ама все е куче, а куче вЪра май нЪма. За туй мене 
ако питате, малко по-простичко да стане хорото, момитВ да се облёкжтъ съ по-вех- 
тичкитЬ си дрвхи, „покритото млћЬко не го лочьктъ коткитЬ“. Въ тжзи си обиколка 
той само отъ ДрЪново поискалъ и взелъ едно момиче, и то като се обЪщалъ, че 


вЪма да го потурчи и ще го ожени; това и испълнилъ Трестениклията, като оже- 
иилъ момичето въ Русчукъ ва извЪстния Тодоръ Минковъ. 


) Той испослЬ отишелъ въ Цариградъ и тамо на 1821 г. билъ обЪсенъ като 
подифеенъ въ гръцката вавЪра. НЪкои раскачвахм, че не билъ той владиката Йоа- 
никий, а иБкой си Макарий Ексаръ патриаршеский, който билъ пратенъ да събира 
пари ерёщу дълга, що ималъ Йоаникий да дава на патриарха. 
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— Е, имдата ти съ топузъ ли го събирашъ? 
Не; съ херманъ. | 

— Ами въ фермана ти пише ли да носишь топузъ? 
Какъвъ е тозъ топузъ и защо ти е? 

— Тъй носъктъ всичкитЪ владици, тъй носък и азъ. 

— Едно нфщо, което не ми трЪба, азъ го и не носьъ: 
за салтанатъ да рЪчешъ, на вашия шянъ такъвъ салта- 
натъ не прилича, рёкълъ Трестениклията. 

— Адетъ останхло. 

— Товъ адетъ го остави ти, той не е хубавъ; хвърли 
ти тозъ топузъ, той на тебе не прилича; или го дай на 
нЪкой делия, на таквизъ хора топузъ прилича п то едно 
врЪме, а не сега. 

Ферманъ ефепдимизипъ, рЪкълъ владиката, което е 
равносилно съ ще испълньк вашата заповЪдь:!) 

Ами съ тжзи чаталлията тояга какво правишъ, по- 
питаль 'Грестениклията; тфзи двЪътЪ замински глави какво 
показватъ ? 


Нищо не показватъ, амп тъй останљло отъ врфме да 
носимъ таквазъ тояга, то ми е пастирската тояга, съ която 
пас» паството сп, рЪкълъ владиката. 

— А че ходишъ ли ти да го пасешъ ? 

Айнамжече.... т. е. споредъ врата ни иди на споредъ 
примЪра, който имаме... рЪкълъ владиката и не си до- 
искаралъ думата. 

БлазЪ на туй стадо, косто овчарит$ му го карагъ съ 
таквизъ тоеги на паша, произнесълъ Трестениклията иро- 
нически и посл прибавилъ: но пакъ добри моитЪ каба- 
дани, като не ти см БА вземали до сега. 

Владиката си прЪмълчалъ. 


1) По кое врЪме е давалъ Трестениклията тЬзи наставления на Иоаникия точно 
не можемъ да опрЪдБлимъ, но авъ помньх, че на 1841—42 като бЪше митрополитъ 
въ Търново Панаретъ, той още носеше топусъ. По това врЪме идва въ Търново Хю- 
сеинъ паша Видинский и когато на отивание го испращахж аенинътъ, кадията, влади- 
ката и ивкои отъ чорбаджиитВ, Панаретъ, който вървеше наспоредъ почти съ па- 
шата, имаше отъ дЪена страна на коня си вакаченъ топузъ. Приказвахж тогазъ ужъ 
че прфди да излЬанжтъ изъ града, пашата като съпикасълъ, че владиката носи 
топузъ, повикалъ Георгя Арбанасчанина, християнский прЪдставитель въ правител- 
ственних съвЪтъ и му казалъ: „да кажешъ на онзи изитинъ, владиката, да хвърли 
онви топузъ и още веднжиъ да го не носи, че не може го отърва и патрикътъ му. 
Владика ли е той или дели-башяя? Попитай го.“ Какво е станжло отсетнБ, не знаьк; 
но отъ тогазъ азъ не съмъ видБлъ вече владика да носи топузъ. 


аль в видный аль Аа наи Бария ыр Че ВИР Ч А а те МИ то ида арно ти И Щи 
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— Ами по колко пари имъ ввимашъ пасмина, и какъ 
събирашъ ти тЪзъ пари, на глава ли или на връзъ хлЪб- 
нпна. 1) 

На вЪнчило, ръкълъ владиката. | 

Трестениклията не можелъ да разбере отведнљжъ, какво 
значение имала думата вЪнчило, та попиталъ и като му рас- 
правили, помислилъ малко и рБкълъ: както се види, вие 
по-добрЪ си знаете хесапа отъ насъ. 

— Ами какво правите тБзи пари като ги събирате? 

„Даваме ги на патрикъ ефендия, рёкълъ владиката. 

— Ами на царщината не давате ли? 

— Патрикътъ дава. 

— Ами колко дава? 

Не знаю, рЪкълъ владиката, ама той дава отъ двЪ 
хиляди до десеть хиляди жълтици. 

— Че толкозь ли взима всичко ? 

— Не; взима и пд-вече, ама не ли трЪбва и за него, 


и той не ли има масравъ? Въ Цариградъ живЪе и ко- 
наци има. 


Ами харемъ има ли, попиталъ Трестениклията, безъ 
да се задвлЪжи въ гласа му, да ли отъ лукавство пита 
на присм$хъ или отъ простодушно любопитство. 

Таквозъ нЪщо нЪма, рЪкълъ владиката, намъ ни е ха- 
рамъ да имаме харемъ. 

— Ами таквозъ кешишъ кармем Филанъ?.. 

— Нищо гаквозъ нЪма. 

Трестениклията се позамислилъ и като помълчалъ 
малко, продумалъ съ гласъ, ама като че на себе си да го- 
ворилъ: | 

Аджаппъ, рБкълъ, планъ башлм дийнекъ, 

Тенджере-калпаклж чобанъ, яхотъ пезевенкъ. 

О да булмушъ нуфузъ 

Яшя бабамъ топузъ.?) 


1) Тогава, както и всБкога, харачътъ се плащалъ на глава, а десетъкътъ на 
връзъ хлЬбнина, т. е. колкото души Ъдҗжтъ хлЪбъ въ една кжща на споредъ тБхъ 
расхвърляли на всЪко село подвързанния връзъ селото данъкъ ва десетъка. Въ 
БалканскитВ села внаъњ този данъкъ въвлизаше отъ 81, до 7, гроша на кжща. 


1) Трестениклията е билъ ашикъ, свирялъ е съ сазъ и съчинявалъ простона- 
родни стихове безъ да ги пише. Въ този случай види се да го е посътило вдъхно- 
вение и той не можелъ да се въздържи да се не изрази въ духъ на съврЪменни- 
цитЬ си атици поети: „Съ вьмински глави тояга, съ калпакъ катъ тенджера овчарь, 
или старосватъ, и той добилъ власть, живъй мой почтенний топузъ!“ 
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ПоселЪ се обръща къмъ владиката и казва му: 

Слушай мене ти деспотъ ефендия, ти да станепгь отъ 
тука сега, че да си отидешъ право въ Търново, да не хо- 
дишъ да се скиташъ по селата и кога ще излЪзвашъ другъ 
пжть по селата, да попитвашъ въ Русчукъ и азъ ще ти ! 
кажљ врме ли е да ходишъ да събирашъ пари отъ сиро- 
 машьта, не е ли; сега не е врЪме да се бержтъ пари за 
патрикъ ефендия. 

Ами Ферманътъ, рБкълъ владиката, какво да го правък? 

— Ти, ако ти не аресва туй, което ти казвамъ, мо- 
жешъ, кога идешъ въ Цариградъ, да питалнъ тЪзи, които 
съ ти дали тозъ Ферманъ, какво да го правишъ. Азь тол- 
ковъ ти казвамъ, да станешъ да идешъ въ Търново, хемъ 
ей сегичка. 

На утрфшния день владиката Йоаникий заминжлъ за 
Търново, а Трестениклията за Русчукъ. 

Като се завърнжлъ въ Русчукъ, Трестениклията пов- 
дигналъ да прави сюнетъ дююню (праздникъ или радость 
за обрЪзанието) на сина си и за прЪдлежащитЪ подвиги 
на сватбата, които се състоели въ борби, надпрпускания 
и мЪрения на нишанъ, калесалъ съ ТурцитЪ заедно и нЪ- 
кои отъ кабадаийтЪ си и други Българи, на които позво- 
лилъ да съперничжтъ свободно съ ТурцитЪ. БългаритЪ 
кабадаии се отказали да вземжтъ участие въ другит$ над- 
хващания, но въ мЪрение на нишанъ двЪтЪ най-първи на- 
гради получили тЪ.:) Въ надпрфпускванието взели участие 
Карапапазовит$ синове отъ Елена, които били най-първи 
гидии (коне Ъздци) въ всичкия Търновски окржгъ. Това е, 
ако се нелъжа, първо и явно надхващание на БългаритЪ 
съ ГурцитЪ и позволено отъ Трестениклията, ако не отъ 
завоеванието имъ, а то поне отъ какъ ги исключили отъ 


1) Любопитни сж разскавитћ за тфзи надхващания, но авъ ги непомнъж твърдЪ 
подробно освънъ надхващанието ва мЪренив съ шишане, за което наградата получена 
отъ Българи нБкакъ ме е белкимъ по-интересувало, та съмъ го запомнилъ. Поста- 
вяли една стовна отъ 500 до 800 раскрача на далечъ отъ мвстото, дВто ще мЪрятъ; 
това мЪсто трба да е до нЪкое дърво, на което дърво туряли халка, о която да се 
завържжтъ наедно 4-тБ краища отъ синджири или вжжя на едно леко четвъртито 
одре, на което възлизалъ тови, който ще мри. Одрето се люлЪяло като люлка, но 
мЪрачьтъ трЪбало да застанс на колфна и като се позакръпяло одрето, той да стрЪля 
изъ ржка и да умВри нишана, който не билъ стовната, а една много по-малка тър- 
каляста хартийка залЪиена на стовната, та прЪзъ срЪдата на хартията да удари. 
Първий ударилъ нБкой си Мартиновъ или Мартинъ, нЬкой си кабадаия отъ 
и получилъ награда една биволица, вторий пакъ сполучилъ споменжтий Кара-Геню 
отъ ТрЪвна, а третий, единъ отъ Турцитв, които тоже приели награди по-малки. 
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зо ината. МЪжду ТурцитЪ имало и Еничери, които служили 
хъ войската на Трестениклията и се славили като най- 
тобри каграмани мЪжду еничерит%. 

И тъй, както рЪкохми, съ помощьта на българскитЪ 
кабадани, ратници и повече доброволни съюзници, Тресте- 
никдията отъ простъ телчарь, както билъ въ селото си 
Трестеникь и хайта въ Русчукъ, станжлъ аенинъ въ този 
градъ, послЪ си присъединилъ и Търново съ цЪлата му 
голЬма казаа и можилъ да достигне до таквазъ сила и мо- 
гжщество, щото турската династия въ Цариградъ, ут сня- 
вана отъ своеволията на еничаритЕ, поискала покровител- 
ството му и го повикала даже на помощь противъ тЪхъ. 
Тая покана, види се, да е избавила Трестениклията отъ 
съблазнителния и гибелния примфръ на Пазувантоолу; тя 
е обърнжла неговото честолюбие на възъ друга страна; 
той приелъ поканата и взелъ да се готви ва походъ, съ- 
бнралъ турска войска, на която причислявалъ и отборъ 
кабадани отъ Българит и готовъ билъ да тръгва за Ца- 
риградъ, когато една була (туркиня) станжла причина на 
нечаканата му смърть; една жена му изеде главата, казвахж 
расказовачитЪ, като побългарявахж турската фраза. ') 

За да опрЪдБлимъ по-точно врЪмето, когато живЪлъ 
и умрвлъ този зам$чателенъ и честитъ Грестенишки тел- 
чарь, когото ние прЪдставихме като благоволящъ на Бъл- 
гаритЬ и доста снисходителенъ къмъ тЪхъ, и ва да можемъ 
да го разгледаме и отъ друга страна, какъ е стоялъ спрямо 
БългаритЪ, ние считаме за ум в стно да споменемъ и за друго 
едно негово дБло. Подъ име джумбурз т. е. метежъ, бука- 
рия или бунтъ, въ Котелъ се помни и приказва и сега, 
че Върбишкий султанъ (въ Герлово) се споразум$лъ и на- 


1) По сватбата за обрЪванието на сина си Трестениклията ималъ случай да 
се занознае съ жената на единъ ходжа отъ ближнитЪ на Русчукъ села. Тя била 
руменка, лична, хубавица и бездЪткиня. Ходжата, като шишенеджия, билъ дошелъ въ 

укъ съ жената си да се надхваща съ нишанджиитВ. Трестениклията ъ% видЪлъ, 
запозналь се съ нея и безъ церемонии прибралъ ъж въ харема си, тъй що ход- 
жата. който дошелъ да се надхваща за награда, останжлъ безъ жената и си отишелъ 
на селото. Трестениклията не го прЪслЪдвалъ, но той си турилъ на ума да си 
отмъсти, а още по-вече когато той, Трестениклията, подсторенъ отъ новата си жена, 
изправидъ кьошкъ въ селото на ходжата и ходилъ тамъ съ нея и бевъ нея да се 
весела. Една вечерь, когато кжсно прЪвъ нощъ той се веселилъ съ свирни и кю- 
чеця на открития кьошкъ, хождата не дрЪмалъ, а възлЬзълъ на една върба тамо 
отъ страна и чакалъ за случай и сгода. Когато му дошло на ржка, шишенето пуква 


к Трестениклията се гътва на мћсто; ходжата билъ ввелъ мЬрки да избЪга и за- 
паль на далечъ. 
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говорилъ съ Котленци, разумБва се съ КотленскитЪ каба- 
дапи, да ударьктъ на Османъ Пазаръ, да испждъктъ тамо- 
шния аенинъ и да прЪъдаджтъ Османъ Пазаръ на Вър- 
бишкия султанъ;') нападнжли градеца, побБдили аенина 
и го убили. Но Върбишкий султанъ не се наслаждавалъ 
дълго на завоеванието си. Османъ Пазарский аенинъ билъ 
единъ отъ хората и любимцитЪ на Трестениклията, когото 
той билъ поставилъ за управляющъ въ Османъ Пазаръ п 
Котелъ слЪдъ завоеванието на Търново, защото и Османъ 
Пазаръ, както и Котелъ вависяли политически и черковно 
отъ Търново. Като се ивЪстява за това, Трестениклията 
потеглилъ отъ Русчукъ съ войска и два топа, исиждилъ 
Върбишкия султанъ отъ Османъ Пазаръ, влЪзълъ въ Ко- 
телъ, изловилъ отъ кабадаиитЪ Котленски, бившитЪ съ- 
юзници на Върбишкия султанъ 18 души и заповЪдилъ да 
ги набињтъ на колове все покрай пжтя отъ Котелъ до 
Търново. На мЪстата, дЪто бивали набивани на колъ тЪзп 
клетници, тамъ били и заравяни и тЪзи мЪста получили 
испослЪ названието си отъ имената на набититЪ и на мЪсто 
заровенит$ кабадаии; тъй на пр. Данкова могила казватъ 
на пмтя отъ Котель едно мЪсто, дЪто билъ набитъ на 
коль и заровенъ Данко, нЪкой си кабадаия. Надъ Котелъ 
отгор на пжтя къмъ Тича има тоже една Антончова на- 
ричана могила. Този Антончо тоже билъ отъ числото на 
тия кабадаии; но когато да ги натъкватъ на колъ, той се 
скрилъ и дв три недЪли подирЪ, като го уловили, на- 
тъкнжли го на колъ и го заровили на това мЪсто, което 
отъ това се нарфкло Антончова могила. 


1) Султани били много и особенно въ КарнобатскитБ, СливненскитЪ, Ямбол- 
скитЪ и ЕнивагърскитЪ села и на югоистокъ по селата на Стамболекия кжръ. Оть 
наор дъ ги нЪмало, тЬ нахлули въ България при завоеванието на Кримъ отъ Тур- 
цитв. Турция ги приела и тъй като по тЬзи мБста спахии нЬмало твърдЪ, а спа- 
хиитЪ тоже били една военна сила въ Турция, защото въ военно врЪме спахиитЬ 
били дължни съ своитЪ подвластни изъ ТурцитЪ да се явжтъ на бойното поле, а 
христиенитБ подъ всЪкой снахия били длъжни да иматъ грижата за прЪхраната, 
прфвоза и други тегоби на воюющитБ подъ спахията имъ Турци. Подъ името сул- 
тани тБ не били освЪнъ спахии, настанени отъ турското правителство по тия мБста. 
На западъ отъ Стара Загора ги нВмало, както и отвждъ въ сЪверна България ги 
нЪмало, освънъ въ Върбица; тБ въ скоро врЪме си въздигнжли въ всВко село почти 
читлици и палати и много угнЪтавали населението и особенно християнското. Атан. 
Ипсилант. въ съчинението си „СлЪдъ завоеванието“ казва изрично, че на 1674 сул- 
танъ Мехмедъ 1У прВселилъ въ Кжр-Клисийско 2000 спахии отъ Ак-Керманъ, Кили 
и Бендеръ изъ Бессарабия. Около това врфме били прЪселени и ТатарскитЪ сул- 
тани, които били въ отечеството си сродни на династията и всички почти князове. 
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Като распитувахъ, може ли да се знае около кое лЪто 
е послЪдувало това, нЪкоп прЪсмътнувахж и така на при- 
умица ми казахж, че ще бжде било на 1804; но азъ, като 
сравнявамъ това съ други н$кои околности. нам$рвамъ, че 
ще да е било по-рано, или въ края на 1807 г. или въ на- 
чалото на 1808, защото това е било наскоро прЪди уби- 
вавието на Грестениклията и защото неговътъ намфетникъ 
опвший неговъ другаръ, сподвижникъ и единомисленникъ 
п като него тоже отъ простъ родъ, Мустафа байрактаръ, 
а испослЪ Мустафа паша, като го насл$дувалъ въ завла- 
дъЪнитЪ мЪста и намфрилъ всичко готово за походъ въ 
Царпградъ, не се бавилъ никакъ освънъ да назначи свои 
върни и нему прЪдани хора по аенскитЪ мЪста въ влад - 
нозта си и да чака да доведмтъ ходжата, убийцата на 
Трестениклията, когото и обБсилъ на сжщата върба, отъ 
гдъто билъ гръмнжлъ, а на втория день потеглилъ съ пой- 
ската си ва Цариградъ. Селимъ Ш, който ги викалъ на 
помощь. билъ сваленъ и убитъ отъ еничеритЪ още на 1808. 
Мустафа байрактаръ сварилъ на прЪстола Мустафа ІҮ, 
който билъ привържениикъ и приятель на еничерит и 
противень на прЪобразованията. Мустафа байрактаръ се 
споразум$лъ съ Махмуда П, свалилъ Мустафа ТУ и про- 
възгласилъ Махмуда за царь, а тозъ го провъзгласилъ за 
великъ везиръ. Но посл въ едно възбунтувание пакъ 
на еничеритЪ Мустафа байрактаръ се затворилъ съ нЪкои 
отъ свонтЬ приближенни въ една кула въ Цариградъ, гдЪто 
били изгорени. Но това принадлежи вече на турската исто- 
рия и на историята на отурченитЪ всец ло еничери. Ние 
споменжхме тука за това, защото имаме данни да пр д- 
полагаме, че мБжду загинжлитЪ съ него въ Цариградската, 
кула негови приближени непрЪменно е имало и н$кои 
отъ БългаритЪ кабадаии, п това ние прЪдполагаме на осно- 
вание расказътъ за Маня Кършака оть ТрЪвна, който 
бить единъ отъ кабадаиитЪ на Трестениклията и послЪ 
на Мустафа байрактаръ, съ когото и отишелъ въ Цари- 
градъ.) 


1) Мане Кършакътъ, като избЪгнжлъ катастрофата въ Цариградъ, капуланди- 
салъ се при Еминджика Кжрджелията, а подиръ, като станжлъ той аенинъ, Маню 
се прибралъ въ ТрЕвна, но като нЪмалъ ни домъ ни родъ, навърталъ се все пакъ 
еколо субашата въ конака. Него, като го подоврБли въ станжлъ нБкой обиръ, 
хванжли го и го затворили, приисканъ послв отъ Търново, нЪкой отъ конака 
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Отъ казанното до тука става явно, че отъ тфзи така 
наричаннитЪ Ени-тюремета, или нови претенденти на аян- 
ската власть, цЪкои сж сполучали и послЪ сж се домогвали 
и на нЪщо по-голЕмо; защото тЪ първи се въсползувахж. 
отъ идеята, дЪто да приемжтъ въ редоветЬ на ордитЪ сп 
за ратници отритижтит$ и напуснжтитЪ отъ нЪкое врЪме 
на самъ Българи, тъй що въ тозъ случай тЪ имахж прЪи- 
мущество надъ онЪзь, тъй да кажемъ законнитЪ, назнача- 
ваннитЪ аени, които се служахж за поддържание на пра- 
вото си само съ ратници, набирани изм$жду 'ГурцитЪ. Вто- 
ритЪ еннитюремета имахж възможностьта да набиратъ п 
по-вече войски отъ многобройното християнско населенпе 
и п-върни, пф-прЪданни ратници. Защото трЕба да испо- 
вЪдаме, че БългаритЪ никога не се лишавали отъ хра- 
брость и см$лость, но всЪкога почти, а най-вече по вр - 
мето, за което говоримъ, липсувала имъ е всБка инициятива 
за самостоятелно прЪдприетие, нЪмали самоувЪренность въ 
своитЪ начинания, за това все гледали да наблЪгнхтъ гла- 
вата си на чужди плещи. ТЪ били вЪрни и прЪданни на 
чуждитБ интереси, гинжли за тЪхь, като се считали ужъ 
пб-сигурни въ сполуката и пб-малко отговорни въ случай 
на несполука; но това не е освънъ слЪдствие на неразви- 
тието имъ. Отъ това настроение на БългаритЪ се въспол- 
зувало най-напрЪъдъ турското правителство и експлоати- 
рало ги всячески во врЪме на завоеванията си. Отъ него 
се въсползували тоже и домогательетЪ на аенскитЪ по- 
стове, отъ него се въсползували най-подиръ и разбойни- 
ческитБ шайки на КжрджелиитЪ, които во врме на анар- 
хията и на кървавитЪ мЪждуособици мъжду аенитЪ за 
власть и ноФузвъ, нам$рили случай да се надигнжтъ пакъ 
тЪ на плЬнъ и грабежъ за обогатявание. 

Ние видЪхме БългаритЪ като еничери и като войници 
и помощници на турското правителство, видЪхми ги като 
кабадами, ратници и съювници на честолюбивитЪ домога- 
телье за аенски постове и въобще като такива въ мЪжду- 


пакъ или отъ чорбаджиитЪ, негови единомисленници и съучастници, отъ боявънь да 
ги неискаже въ Търново, нагласили сейменитЪ та го убилӣ въ пжтя на Дебели 
ржтъ, гдЪто и сега се казва мЪстото Маневъ гробъ. Казватъ, че той билъ Ъдъръ и 
юначенъ човЪкъ и много якъ въ ржиЁтЪ: земалъ нови конски подкови въ двЪтЪ сӣ 
ржцЪ и можялъ съ ржцив само да ги прЪгъне. 
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особнит$ борби на аенитЕ, ще ги видимъ най-сетнЪ като 
другарье и споборници на Кжрджелиит .!) 
азбойническитЪ движения на КжрджелиитЪ захва- 
щатъ, до колкото сме могли да удиримъ, още отъ 1792—98. 
Но тЪ състоели изъ най-напръдъ въ частни нападения 
връзъ нЪкои поб-незначителни села. А тъй систематическо 
и организирано разбойничество се явява у твхъ въ 1796—97 
и продължавало се до 1811, ачакъ до 1815—16 въ частни 
пакъ нападения както изъ най-напр дъ. Разбойническата 
шайка на КжрджелиитЪ признавала единъ главатарь, д - 
лила се на двЪ$ чети или орди, а въ размножаванието си 
на три, четири и петь отд$ления съ по единъ началникъ, 
назначаванъ отъ главатаря и ходили по нЪ кога скупомъ 
подъ началството на главатаря, когато имало нЪ кое важно 
прдприятие, а инакъ ходили по май отдЪлно, века орда 
подъ отговорность на началника си, но всЪкога въ вави- 
спмость отъ главатаря, на когото давали смЪтка за напра- 
венния обиръ и внасели му дЪла, който му се падалъ. 
Всъко отдБление изъ най-напрЪдъ се състояло отъ по сто 
души, а послЪ възлизали до по 400 и повече души, а всички 
възлизали отъ 2000 до 3000—4000 души. Отъ четворицата 
или петорица главатарье, които сж имали въобще Кмрдже- 
ливит, най-извъстни и които сж направили най-голвмитЪ 
пакости на населението и на държавата, сж Кара-Фейви отъ 
Гюмюрджина и Еминджикътъ отъ едно Хасковско село. 1) 


1) Хайти наричатъ нЪкои Кжрджелиитв, но то значи крадци, вълхви и въ- 
обще хора праздноскитающи се, но не и разбойници такива, каквито били Кжрдже- 
линтЬ кръвници. Дахлии и Даглии въобще ще каже горци, планинци, защото били 
отъ гориститВ мЪста на источнитЪ Родопи, а Кжрджелии се наричжтъ по-опр д - 
лено отъ мЪстностьта или нахията Султанъ-ери или Кжрджялж, днесь Кжрдже- 
лийска околия въ Ист. Румелия. Но до колкото ние знаемъ, най-напръдъ се ди- 
тижли нЬкои отъ Гюмюрджийско и послЪ цЪлата околия Султавъ-Ерийска или 
Кърджелийска, като населена само съ Турци, взела участяе въ това разбойническо 
дважение. 


3) На това село авъ съмъ ходилъ лично, но сега -неможихъ да му спомнъж 
името. ТурцатВ ме водихж извънъ селото въ подножитВ на единъ каменливъ ржтъ, 
то ми покаввахм въ скалитЬ двЪ естественни дупки подграждани по малко и ка- 
зваха, че тъхъ дупки насипвалъ Еминджикътъ само съ дребнитВ отъ обиритЪ пари, 
който тогава били най-вече въ оборотъ. Расказвахм ми, че шейсеть катжра съ пари 
и сребъренъ обиръ донесълъ ли, на дћлъ ли се паднжло на Еминджика. Когато 
той билъ въ нЬкои походъ по вънъ отъ Цариградъ, навначенъ нЬкой аенинъ въ 
Хачюю, бастисялъ селото му, не намБрилъ, кавватъ, нищо друго освЪиъ два товара 
конци отъ нанизи, що обирали и тЪхъ той пратилъ за испитъ въ Цариградъ да до- 
каже какъвъ е билъ Еминджикътъ, но той ималъ участници и ортаци мЪжду ред- 
желитЬ въ Цариградъ и го поддържали; тъй що при завръщанието на Еминджи- 
зка назначенний аенинъ за въ Хасково побћгнжлъ, а назначение получилъ Еминаа. 
Оть то на сетнЬ той не ивлизалъ по плЪнъ. Това ми сж расправяли самитЪ Турци. 
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Отъ най-напр дъ тЪ били до 5—600 души и тогава, гдЪто 
влЪзяли, вземали силомъ ‘за проводници ужь пд-младитЪ 
оть Българит$ и посл ги придумвали или и насилявали 
да вземжтъ участие както въ боеветЪ тъй и въ обирит%; 
но като видЪли, че малко могжтъ да се надБьътъ на такива 
силомъ вземани другарье ратници, които често или сами 
_бЪгали или извЪстявали жительетЪ да бЪгатъ, главатарьетЪ 
влЪвли въ споразумЪние съ нЪкои отъ останжлитЪ стари 
войводи отъ нашитЪ хайдушки чети отъ кабадаиитЪ, който 
били на служба изпонапр дъ, а еще по-вече съ кабадаиит$, 
които взели били да не сж толкозъ въ употрЪбение при 
аенитЪ, и тъ имъ доставили пд-отборъ дружина, та така е 
нарасло числото на кжрджелийскитВ разбойнически шайки. 
ТЪзи отъ БългаритЪ, които постживали въ кжрджелий- 
скитЪ орди, задължавали се да ратуватъ противъ населе- 
нието на турската държава, безъ разлика мЪжду гяури и 
мюслюмани, и то на опрЪдБленъ дЪлъ отъ обиръ и плячка. 
ТЪ били въ пъленъ смисълъ кабадаии, т. е. ратници съ- 
юзници, но въ кжрджелийскитЪ орди не всичкитЪ се на- 
ричали кабадаии. Думата кабадаии въ лагера на кжрд- 
желиитЪ взела нЪкакъ по-опрЪдБленъ характеръ. За редо- 
внитЪ ратници главатарьетЪ усвоили новото название, при 
прЂобразованието на войската — неферъ, което било и за 
Турци и за Българи еднакво; а тЪзи отъ БългаритЪ, които 
се отличавали въ смЪлость и юначество, тЪ добивали като 
повишение названието кабадани, ставали по-приближени 
на главатарьетБ, отъ копто се и окрљжавалн тЪ въ врЪме 
на походъ, съставяли като единъ видъ тЪлохранителье на 
главатаря, къмъ които той ималъ особно благоволение и 
довфрие въ твхъ, съобщавалъ имъ намфренията си, а по 
нЪкога се и съвЪтувалъ съ тЪхъ върху прЪдприятията 
си. Отъ кабадаиитЪ при Кара-Фейзи извЪетни см» Инд- 
жето,!) Кара-Колю, както и Колю байрактарь, Кара-Танасъ 


1) За Инджето нЬкои кавватъ, че билъ отъ Сливенъ, а други отъ друго мЪ- 
сто. На 1878 азъ видъхъ въ Кжрк-Клисия на една стара черковна книга отъ селото 
Ковчясъ, на която имаше записано по български нЪщо за кжрджелиитЪ, въ което 
изрично се казваше, че Инджето билъ отъ Дуганджа. Въ историко-геогратическото опи- 
сание на Кжрк-Клисия, издадено на гръцки въ 1881, е повторено сжщото свЪдБние 
тъй же лаконичебки, че Инджето билъ отъ Дуганджа, но отъ коя Дуганджа не е 
кавано; а по двЪтБ записки излиза, че е думата за нБкоя извЪстна, ближна на Кжрк- 
Клисия Дуганджа. Най-ближна на Кжрк-Клисия Дуганджа е Баба-Ескисийската, 
има и Айтошка Дуганджа, но тя пада много по-далечъ и прБвъ-ржки. И все ще да 
е Баба-Ескисийска Дуганджа, гдЬто жительетЬ сж по-вече Гърци. Старий Индже с 
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и други. Сљщо п Еминджикътъ ималъ своитБ кабадапи, 
отъ копто общеизвЪъстенъ е Ангель войвода, и други н%- 
кои извъстни въ Хасковско.!) 


Кжрджелиит$ сем плЪчкали, обирали, горили и опу- 
стошавали по-голБми села и по-малки градове, като за- 
почнешъ токо оть Черно Море на истокъ, та до Арнаут- 
лукъ на западъ; на кждЪто потегляли тЪ всЪвали страхъ 
и ужасъ, отъ гдБто поминяли оставяли пожаръ и пустини, 
не толкозъ съ убийствата, които правяли, колкото съ сви- 
ръпствата и жестокитЪ ммки, копто налагали на беззащи- 
тното население за да го принудютъ да исказва, ДЪ има 
скрито нЪщо отъ движимото имущество. Като закачишъ 
отъ Виза, при Цариградъ и Черно Море, та до кљдЬ Струма 
и Вардаръ прЪзъ Тракия, а отъ Сливенъ по Балкана и 
пръзъ Балкана по Дунавъ до Видинъ и до Нишъ, тъ не 
оставили ни единъ градъ почти ненападанъ или неизби- 
коленъ, ни едно село неоплячкано, пеограбено и неизгорено. 


Отъ най-напрвдъ тЪ мислели само градове да напа- 
датъ, като см$тали, може би и праведно, че въ тЪхъ насе- 
лението е по-богато. Първо тЪ нападнмли най-напрЪдъ 
Баба-Ески до Едрене на Цариградския друмъ; жительетЪ и 
турци и христиени се бранили юнашки, и пай-напрвдъ ги 
отблъснљли; но като го нападнмли повторомъ съ съво- 
купни сили, жительетЪ немогли да устовктъ противъ силата 
на кљрджелинт, градътъ билъ прЪвзетъ, оплЪненъ, из- 
горенъ и жительетЬ пръснљти. ПослЪ биль нападнљтъ 
градътъ .Люле Бургасъ, жительетЪ на който като имали 
връме да си направьктъ шарамполи и други отбранителни 
сръдства, противили се пд-дълго, но съ една измама тЪ 
вл$зли въ градътъ; нЪкои отъ тЪхъ пристигнжли да 
убъгнљтъ п да се затворьњтъ въ гол Ъмата тамо джамия и 
въ съществующитЪ зандани, дЪто не могли наистина да 
влъгатъ кжрджелиитЪ, но прибфгнжлитЪ въ тфзъ здания 


— ———_ --- 


убить близу при мало Търново на единъ мость, до Урумъ Кюю. Но види се да е 
пмало при него и другъ нЪкой неговъ родъ ид-младъ Индже за когото казва Фин- 
лей, че батъ по въстанието въ Гърция. За Кара-Коля се говори, че ималъ до 40 
души чираци п че той загинжлъ нЪйдЪ си кждЬ Кешанъ. Кара-Танасъ е испослЪ 
самъ хайдутувалъ съ особна дружина. 


1) Въ Хасково ланЪ на 1884 ми изброявахж имената и селата на нБколко отъ 
повнатитв Еминджикови кабадлии; тамъ ги внаьжтъ, както и селото на Еминджика, 
а за Ангела войвода нЪколко села се прЬпиратъ, че е твхенъ уроженецъ, но види 
се, че Горне Арбанаси въ Конушиката Пловдивска нахия има право. 


ә 
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жителье стоели три дни безъ хлБбъ и бевъ вода, а тБзи 
копто не могли да прибъгнатъ и се хватили, истеглили не- 
чувани мљки, а най-вече тия, копто подозирали, че иматъ 
скрити движими имущества. Отъ „Поле Бургасъ кжрдже- 
лиит се раздвлили на двЪ орди и едната отишла на Виза. 
а другата на Юмрклисия, но и въ двата града несполу- 
чили. Оние, които отишли връзъ Виза, били отблменмти 
съ уронъ, защото градъть ималъ по-здрава укрЪпления. 
а тия що нападнжли връзъ Кжрклиеня по една погрЪшка. 
като присторили камънитЪ на турскитЪ край града гро- 
бища на човЪци, а защото имало дума, че щЪло да дойде 
войска отъ Цариградъ да пази града, кмрджелиитЪ се 
оттеглили; испослЪ, като познали измамата си и се съеди- 
нили съ ония що ходили на Виза, вторично нападнљли на 
Карклисия, но жительетБ турци и христиени, прЪдвож- 
дани и насърдчвани отъ мЪстниа врЪмененъ аенинъ, се 
опръли и бранили се така, що въ 8—4 нападения ги от- 
блъенљли, като избили не малко отъ кмрджелиитЪ; тъй 
що на пастоятелнитЪ подканвания отъ главатарьетБ да 
идмть пакъ връзь другъ нЪкой градъ да нападнътъ, не- 
геритЪ кмрджелии отговаряли: 
„Касаба, дерсинисъ, касаба, 
ама варъ ки гелмеесъ хесаба“, 

и перачали да идмтъ да пападатъ градове. 

Около №мжрклисия курджелпитЪ се побавили нЪколко 
деня, доклЪ ижь пристигиала помощь отъ турци и мно- 
жество христиени и като се раздБлилп па нЪколко отдф- 
ления подъ разпи подпачалници, ударили па редъ по се- 
лата та оплЪнпли, изгорили и разорили всички почти по- 
цвЪътущи села въ Впзенско, Бунаръ-Хисареко, Кмрклисий- 
ско, «Поле Бургашко и Баба Кекисийско. Всичкий този 
край отъ Едрене па истокъ до Черно Море опустошили 
го и пръвърнжли го въ „земя мадиямска“, както е фЪчено. 
Само Мало Търпово, Яна и Скопо, като села пф-много- 
людни, можили колко-годЪ да се позапазутъ, и то съ го- 
лЪми загуби и подпаления па по-вечето отъ кмщята им. 

Въ Цариградъ били извфетни всички тЪзи опустоше- 
ция, що се правелп по въпъ отъ курджедиитЪ, по едно че 
тБ били нарочно памадявани и прЪъдставяни на правител- 
ството въ пб-малъкъ размЪръ, а друго че сиичеритЪ под- 
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сърдени отъ замислеванитЪ прћобразованя и занети въ Ца- 
риградъ съ интриги и борби за да ги осуетьктъ ужъ, не 
рачали да излЪзхтъ по вънъ, а правителството имало 
други войски да испрати противъ кжрджелиитЪ, и тъй 
прЪдоставили страната само на защитата на мЂЪетнит%Ъ аени, 
които още на мЪста продължавали да враждуватъ помБжду 
си и да съперничътъ. Тъй що на другата година и на тре- 
тята, подъ страха на кжрджелийскитЪ набЪги, мЪстниБ 
аени ззели нЪкоп м®рки и то за градоветВ само, като об- 
копали почти веичкитЪ градове съ шарамполи и съ въз- 
диганието на други наржчни отбранителни срЪдства; на 
малкитЪ оближни села било позволено да прибЪгватъ въ 
градовет$, на по-голВмитЪ и пд-удалеченни села се дозво- 
дало да си правњтъ кули и каменни сгради като калета, 
гдъто да прибЪгватъ и да се брашмтъ. 


Втората година се свършила съ малки нЪкои походи 
на кърджелнитЪ и съ взимание отбранителни мЪрки отъ 
градоветъ, по на третята и четвъртата и за нЪколко го- 
дини наредъ разбойническитЪ орди на кмрджелиитЪ на- 
хлули като неудържанъ стремителенъ потокъ и наводнили 
особенно злополучна Тракия; тЪ нападнали градоветЪ 
Ямболъ, Сливенъ, Ени-Загра, Ески-Загра, Чирпанъ, и на- 
нетпва освънъ Ени-Загра, която като пб-малъкъ градъ, спо- 
лұчили да опл®нњтъ и изгорьмтъ, отъ всички други гра- 
дове били отб.тьевани; жительетВ на тЪзи градове Турци 
и Българе задружно единъ до други сж браняли и се 
бияли противъ разбойницитЬ тоже Турци и Българе, по 
не можели да помогнљтъ на неселенпето вънъ отъ градо- 
ветБ и то оставало на произвола па кљрджелпит%. 


Отбльенжти отъ Сливень кжрджелиитЪ, пръпижли въ 
| я ета 

разни отдБления по Балкана. Жеравна, Градецъ, Ичера п 
другитЪ околни села испитали най-напръдъ тЪхното звЪр- 
ство п ОсзчеловЕчие. Котелъ е единственното само българ- 
ско селение, което имъ се опръло и не ги припуенжло. 1) 
з 
КарджелпитБ потръгижли кждЪ Елена, но пакъ се завър- 
нжли но други села, които не оплячкали, та и по тия копто 


у Въ Котелъ. до колкото се внае, кжрджелиитВ не сж влБавали, били сж се 
и не сх ги пуенжли, както расказва за това и една пъеенъ. Но до колкото може 
да се заключава отъ друга една пБеенъ, Кара Фейзи е ходилъ въ Котелъ, или Кот- 
левскитЁ първенци сж се споразумбвали съ него, та му дали откупъ нБкакъвъ, а 


лрютовъ подначалницитЪ му сж се били и сж ги отпали. 
ди 
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вече ограбили, връщали се повторно та ги доплячковали 
и посл ги запаляли и ги изгаряли. Еминджикътъ напа- 
далъ тфзи села, които Кара-Фейзи оставялъ или не моя:елъ 
да ограби, па и самит$ подначалници на кмрджелийскитЪ 
главатарье повтаряли да плЪньктъ тв зи села, които били не 
допљЬнени. Отъ подначалницитЪ на Еминджика, извъстни сж 
Дженкчи оглу, нвкой си единъ отъ най-старитБ кмрджелии 
и Манафъ (н$кой си), който станљлъ испослЪ главатарь на 
м$ето Еминаа, когато той станжлъ аенинъ въ Хасково и 
се оставилъ отъ явното разбойничество; а отъ подначал- 
ницит$ на Кара-Фейзи знаменить е по кръвнишството и 
жестокосърдието си Дели Кадмръ, и чутовний но алчний 
и ненаситний на пари и обиръ Индже войвода. 

Ние нЪма да расправяме въ подробности за всички 
кърджелпИски набЪги, грабежи и пакостничества, защото 
не ни е тука намЪрението за тЪхъ да говоримъ. А пакъ и 
да би искали да опишемъ тежкото положение на българ- 
ския народъ въ онова врЪме, то не можемъ да го пр Ъд- 
ставимъ въ всичката му пълнота?) понеже липсуватъ пи- 
сменни свъдЪния, а едва ли се и срЪщжтъ вече хора, които 
да помнатъ тия врЪмена, тъй що отъ събиранитЪ за това 
раскази не може да се състави нъщо цЪло и цЪлисходно. 
Тука ще споменемъ само още за два-три случая и то по- 
върхпостно, колкото да се поразясни колко годъ въпросътъ 
за кабадапитЪ, конто с» участвували въ тови погръмъ. И 
тъй ще кажемъ пжтемъ, че въ слЪдувкщитЪ години кърд- 
желпитЪ сА нападали и както се види нарочно сЪкапгъ 
само пд-голбмитЪ и чисто български села по Балкана. Та- 
квизъ нЪкои внушения сж имали, може би, защото тпя села 
см били по-богати а по-слабо бранени; но около тфхъ сж се 
върт ли п по-вече отъ тБхъ см и повторно плЪчкани. Около 
1800 п 1801 год. ние видимъ, че кхрджелиитЪ см минжли 
клдЪ Елена, ГрЪвна, Габрово, но като пжтемъ н$какъ и 
съ страхъ. Ние прЪдполагаме, че това е било отъ страха 


1) Ние имахме нБколко свБдЪния по тжви часть, събирани въ разстояние на 
20 и по-вече години отъ расказванията на разни хора очевидци; но като изгорвхж 
въ Ески-Загра ржкопаситБ ни, сега нито има отъ кого вече да чуемъ нЪщо, нито 
да си припомнимъ всичко що е било записано. За ТрЪвна само, а отъ части и ва 
Елена намБрихме изъ книгитЪ си, оставени въ ТрЪвна, нЪщо записано, което и рас- 
читваме да печатаме, ако ни се прЪдстави случай нЪкога, на което мислимъ да 
приложимъ и колкото пЪсни има по тозъ случай отъ разни мВста, и всичко това 
ще може да даде едно по-ясно понятие за общото положение на БългаритЪ въ онфзи 
усилни врЪмена. 
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на силния въ това врЪме Трестениклия, който не обичалъ 
да се шегува. ТЪ минжли само прЪзъ търновскитЪ голЪми 
села по Балкана, та каквото можели ижтемъ да оплячкатъ 
п заминжли. Въ Елена, Плаково, ГрЪвна тЪ влЪзвали, въ 
Габрово тоже сполучили да влЪзљтъ, велЪдствпе на едно 
ватрёшно издайство, отъ което е и останжла пословицата: 
„туй шу-шу-шу, издаде Габрово“. Въ ДрЪново не сж мо- 
г.и да влЬзљтъ, защото ДрЪновци Турци и Българе за- 
едно сж се бранили, а тогава е имало около 80—100 кжщи 
Турци въ ДрЪново, посл и близостьта на Търново не 
дозволявала твърдЪ на кжрджелиит$ да се бавъктъ. Но за то 
въ това врЪме тЪ върлували на западъ отъ Габрово по бал- 
канскитЬ села, Сивлиевско Ново село въ Балкана, Троянъ, 
Тетевенъ,) Етрополе били оплЪнени и изгорени и много 
други села по Балкана както и въ СрЪдня-Гора, каквото 
Аджаръ, Горния, Калоферъ, Сопотъ, Панагюрище, Коприв- 
щица, Клисура и др. 

На 1808 или 804, ако добрЪ помньк една записка отъ 
Костенецъ, която нЪмамъ на тозъ часъ подъ ржка, ние 
виждаме кърджелиитЪ подъ прЪдводителството на Манафа 
(името му тоже не помньъ) по горньето течение на Марпца. 
Уомпна Клисура, Малко Б%лово, Голфмо Бфлово, Габро- 
вица, Радхилъ сж били оплЪнени и изгор$ни, само Косте- 
нецъ и селото Баня се въспротивили. Въ селото Баня, гдЪто 
имало много еничери пд-стари, тъ съ БългаретЪ заедно се 
противили, били се и не ги пропуенжли. УкрЪпленията въ 


1) ЗапискатЬ обнародвани въ книжка П на Пер. Спис. стр. 148—149, год. 1882, 
като говорятъ ва опличкованието и изгарянието на Тетевенъ, прибавятъ една интересна 
забЬлЬжка, че само махалата „Мънастирска“ не изгорили, защото я запазилъ единъ Тете- 
зенецъ, който билъ съ кжрджелиитЪ. Ние ще прибавимъ на това единъ раскавъ за ТрЪ- 
вна, който подтвърдява тоже, че мыжду кжрджелиитБ имало и Българи освЪнъ неъеритЪ 
още н по-първи нБкой даже и доста влиятелни кабадаии, само не могж, подтвърди кога 
е било това - въ първото идвание на кърджелиитЪ ли, мЪжду 1800 и 801 или въ вто- 
рото имъ идвание на 1806. Името на подначалника Каратейзиевъ е увардено, Дели 
Каджръ е влЬзжлъ въ ТрЪвна, съ него имало и нЪкой трЪвненецъ кабадаия, името 
на когото не е опазено. Той станжлъ причина за да ударятъ кжрджелиитЪ ТрЪвна, 
защото той подсторилъ Кара-Фейви да прати едно отдБление въ ТрЪвна, именно него 
да прати за подначалникъ, но Кара-Фейзи испратилъ наистина и него, но ва подна- 
чалникъ на отдълението пратилъ Дели Каджра. РЬченний кабадаия трЪвненецъ се 
спръчкалъ нЬщо съ Дели Каджра още въ пжта, а като токо влЪзли въ ТрЪвна, 
Дели Каджръ намфрилъ ‚случай и заповфдалъ да го обЪсжтъ ерЪдъ конака на 
черницата, като направилъ на послВдни нЪкои негови думи слЪдуъжщата знамени- 
телна бълЬжка, която раскавътъ е спавилъ: „Ти да бБше добро и хаирлия чедо не 
щеше да повдигашъ кжрджелиитВ и да дигашъ самъ си ржка връзъ селото, въ което 
еп се родилъ и въ което си порастнжлъ“. Съ това оправдалъ пословицата, че „отъ 
Лүдъ и пиянъ можешъ дя чуешъ истинната“. 
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това село, шярамполи и кули, до 1882 още личехж. Косте- 
нецъ тоже се опрЪлъ, като прибралъ малкитЪ селца или 
махали, копто ималъ по вънъ на около, но не можемъ по- 
ложително да кажемъ, ако се е одържалъ съвсЪмъ да не 
пусне кљрджелпит%. 

На 1806 ние пакъ виждаме курджелиитЪ около Га- 
брово, ГрЪвна, Килпарево, Клена и виждаме ги не тъй 
да бързат, но да се бавьктъ въ едно село по дестина дена, 
да го оплакнљть хубаво и най-послЪ да го изгорьвтъ а 
че да заминътъ. 

Оть то на сБтиЪ ние изгубвами дирята на кжрдже- 
лиитЪ, именно на най-върлия отъ тъхъ Кара-Фейзи, когото 
по-късно нампраме въ. Трънско (Изнеболъ, СнЪжно поле) 
аенинъ. Намъ не е извЪстно, да ли като кмрджелия въ 
разбойническитЪ си походи е достигнхлъ той до това мЪсто 
далеко на западъ, или е билъ пратенъ отъ турското пра- 
вителство противу възбунтуванитЪ въ това врЪме Сърби, 
противу които с» били отправени и много други дами; 
това е само извЪстно, че Кара-Фейзи и противъ СърбитЪ не 
е ишелъ, а е останжль въ Трънъ като аенинъ да пази 
ужъ крайна, направилъ е една голЪма и твърда кула въ 
Трънъ (растурена пдлани), а живЪлъ обикновенно въ 
Бр взникъ и самовластвувалъ въ окржга. Не е признавалъ 
нито Сотийския пито Видинския паши, и покровителству- 
валъ разбойницитЕ. Ако нЪкой разбойникъ 'Гурчинъ или 
Българинъ направялъ нЪщо зло въ околнитЪ окрази и 
и прибЪгнялъ при него, той го защищавалъ и не го прЪ- 
давалъ на другитЪ управителье, ако би го поискали, п по 
тозъ начинъ събиралъ около си пакъ такива нехранимай- 
ковци, върни и прЪданни нему хора. Ималъ ли е нфщо на 
умъ не можемъ да кажемъ, но че е навлЬкълъ на себе еи 
подозрЪние, или далъ поводъ на околнитЪ паши да го об- 
винњтъ прЪдъ централното правителство, че замислюва 
нЪщо като Пазувантооглу, не знаемъ, но това е било доста 
за правителството турско да ръши прЪмахванието му. Може 
и това само да му е навлЪкло гнЪва на правителството, гдЪто 
е постъпилъ противъ изричната заповЪдь на Султанъ Мах- 
муда П „да се съсипьктъ всички частни кули и никой частенъ 
човъкъ, ни аенинъ, да не може да въздига кули ни да гради 
укр$иления п който не се покорява на тая заповЪдь, да 
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се убива, като царски протипипкъ“ (подъ този прЪдлогъ е 
затритъ и малко под-послЪ Врачанецътъ Димитраки, който 
си поправялъ чифлика въ Кунино, а билъ наклеветенъ че 
зтравялъ кула). Както н да е, но Кара-Фейзи билъ напад- 
нить изневърешки и безнадЪзби отъ Соъийския паша и 
съ него постапено твърд строго: той билъ живъ одранъ 
п кожата му натъикана съ слама и пратена въ София на 
показъ, а главата му пратена въ Стамболъ, споредъ както 
мп казваше прЪзъ години си сдипъ старъ по свидЪтел- 
ството на нБкой неговъ иЪкогашепъ кабадапя изъ Вакарель. 

Кога именно се е удалечилъ Кара-Фейзи по тия страни 
н колко години с аенувалъ въ Трънъ`п БрЪзникъ, не мо- 
жемъ да опр дЪлимъ. Но подпръ неговото удалечение, ги з- 
дото на қљрджелпитЪ, Гюмюрджина и Султапъ ери пли 
кърджеллъка, прЪъстанАло да лава курджелип, послЪ него 
нЪмало да се повдигне другъ нЪкой и така да тюрюдиса 
п да св прочуе. Появявали се наистина въ разстояние на 
ин колко години още нЪкоп да искать да подновімть него- 
вить разбойпически набЪги, но пе имъ се е удавало, тъй 
що отъ войната съ Руссия на 1811 г. само ведимягь или 
дважъ до кмдЪ 1815 ем се повдигали кжрдиелиитЪ, но 
подъ пме „капжсжви“, ала пе см имали усивхъ. Отъ ста- 
рит$ кабадапи на Кара-Фейзи Инджето искалъ да продъл- 
жава неговия занаятъ, но както казахме, билъ убитъ около 
1510. Кара Колю загинжлъ по-испослЪ, като обикновенъ 
хайдутинъ и прЪдводитель на една чета юпаци само Бъл- 
гаре; Кара Атанась тоже хайдутувалъ съ една чета Бъл- 
гари и се навърталъ пд-вече около Котель и Сливенъ. 
Ангедъ войвода по-рано се оставилъ отъ този занаятъ и 
ходить самъ около АрбанаситЪ по селата изъ Родопит , та 
защицавалъ обиденитъ п опеправданитЪ, отнемалъ отъ 
пмотнитъ нез$рни п помагалъ на сиромаситЪ, за това билъ 
и много популяренъ мфжду населението. Не се знае кога 
п какъ е умрБлъ. НЪма съмнЪние, че много отъ кабадаи- 
итв, които ем ходили съ карджелиитВ, се прибрали при 
Инджето, при Кара Коля, при Кара Атанаса; нфкои пъкъ 
ск се завърнљли по дома си, други ем отишли въ Влашко. 
Т%зи конто отишли съ Мустафа Байрактаръ въ Цариградъ, 
едни пропаднжли съ него, други останжли „по Стамболъ 
па Еди кула“ зим, а лЪтЪ „по Странджа хайдутували“. 
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Отъ твзи които останљли по Цариградъ, нВкои минжли 
пспослъ на Мора (въ Гърция). ТБви които отишли по 
Влашко, постжпили „при Сава Бинбаши“ и при брата му 
Генча, които съ Иисиланти се дигнулп противу Турцитћ 
най-напръдъ въ Влашко и били избити въ Букурещь. 
ГЪзи които се намфрили за посл$денъ пжть при Кара- 
Фейзи, въ Изнеболско, минжли въ Сърбия и се съединили 
съ СърбитЪ, както направили това и онфзи отъ кабаданит%, 
които поддържали Пазовантооглу. Тъй що отъ 1820—21 
не е имало вече Българи кабадаип въ Турско ни при аени, 
ни при кжрджелии, само се еръщали като частни хайдуци 
при нЪкоп войводи, п то не като испърво по триста души 
съ по два по три байрака или по 70 и 77 души юнака, а 
по 6--7 или най-много до 10—12. СъврЪменно тючти били 
истребени п унищожени и енпчеритЪ. Отъ завЪрата на сетнЪ 
ни единъ Българинъ не билъ приеманъ на Гурска служба 
като ратникъ или войникъ, оставали само за малко врЪме 
п то като прости слуги и сердари (такива които разнасяли 
емецитЪ по конацитЪ, но и то за скоро се приостановило). 
Най-послвъдний, до колкото помню, исторически освидЪтел- 
ствуванъ кабадапя е Милко на Хайдуть Велка п-малкий 
братъ, когото князь Милошъ взелъ при себе си за кабадаия, 
пъщо въ род на тЪлохранптель, а въ случай ратникъ и 
сподвий:никъ. 


Въ сжщность думата каба-даи или кабадаия происхожда 
отъ даи — вуйчо, бачо, по-голЪмъ, по-юнакъ и прЪносно озна- 
чава на турски чисто юнакъ, побойникъ, а думата каба озна- 
чава мекъ, пухавь, гевшекъ, а въ пълното си значение по 
Български ще каже, суровъ, не пепеченъ юнакъ. ПГаквозъ 
пме давали ГурцитЪ на Българитъ ратници и то за да не 
раздразињтъ честолюбието на ГурцитЪ еп ратници, като 
искали да ги държжтъ ужъ нЪкакъ като на по-долня сте- 
пень, макаръ и да знаяли твърдБ добрЪ аспитЪ поне, че 
въ него врЪме, който аенинъ ималъ по-вече кабадаии, той 
бивалъ и п9-спленъ и обикновенно той побБбждавалъ; било 
явно, че тфзи отъ аенитЪ, копто се прочули или просла- 
вили като воинственип, длъжжтъ славата си както и усп ха 
си именно на БългаритЪ, копто можели да привлЪкжтъ въ 
войската си. 


ИСТОРИЧЕСКИ РАЗСКАЗИ ОТЪ МИНАЛИТЪ ВРЪМЕНА. 198 


За допълнение на настоящия кратъкъ очеркъ за каба- 
даиннтБ ние ще обнародваме въ идущия брой друга статия 
за единъ нЪкой си попъ Пранджо, който билъ кабадаия 
на Старо-Загорския аенинъ, Капуджибашията. Това допъл- 
нение хвърля пӧ-голБма свЪтлина на тогавашнитБ отноше- 
ния иъжду Турци и Българи. 


(СлЪдва). 
\ 


ДУНАВСКИЙ ВЪПРОСЪ. 


Отъ А. К. Дюдснановъ. 


(Продължение отъ книжка ХШ). 


_ У. Лондонската Конференция и трактатъ. 


Съ единъ циркуляръ отъ 11 Декемврий 18821) минн- 
стрътъ на външнитЪ работи на Велика Британия изра- 
жава мн$фиието на свосто правителство върху благовр - 
мието за свикваньето на една Конференция, която ще тр%Ъ- 
бува да се занимае съ испълнението на 54-й чл. отъ Бер- 
линския трактатъ. Като припомня висящит$ въпроси, Лордъ 
Гранвилъ пр длага, щото тжзи Конференция да има да се 
произнесе: 

1. Върху продължението срока на Европ. Коммиссия; 

2. Върху разширението нейната власть до Брапла; 

3. Върху изработенитЪ въ Галаць Правилници въ 
испълнение на 55-й чл. отъ Берлинския трактатъ. 

Съ други единъ циркуляръ Лордъ Гранвилъ съоб- 
щава конфиденциялно на ВеликитЪ Сили, че безъ да иска 
да прЪваря тЪхното рЪшение върху румжнската просбя, 
Британското правителство ще бжде твърд доволно, ако би 
могло да чуе, че другитБ правителства ще бжджтъ бла- 
госклонни спрямо поканата, която ще бжде отправена на 
Румъния, когато СилитЪ ще се събержтъ на Конференция, 
за да испрати п тя единъ свой делегатъ за да вземе уча- 
стис въ тжзи Конференция на сљщата нога като другитЪ 
Сили, подписавши Берлинския трактатъ. 

Германия, Франция, Италия и Турция се съгласихж 
за свикваньето на Конференцията. Австро-Унгария,?) като 

1) Багі СтапуШе їо Нег Мајеѕіу’'ѕ ЕшЪазз1ез. Вще-Боок. ПапиЪе № 1. 


з) Ргошешопа сопипишса{е4 їо Багі СгапуШе Бу Сооп Каго]у1. Пес. 29, 1882, 
Вше-роок. Рапифе №” 1. 
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приема това, казва, че ще бљде добр%, ако се опроствътъ до 
колкото е възможно разискванията на Конференцията, ако 
строго се ограничи нейната задача върху тритЪ горъпо- 
менљти точки, и че пръдъ видъ на агитацията на Румжн- 
ското правителетво, за да се измЪни Баррерова проектъ, 
тя желае, щото да не остане никакво съмнЪние върху ней- 
ното ръшение, че тя въ никой случай не може се отстрани 
отъ основнит принципи на този проектъ, които прин- 
ципи сж: а) че Австрия смЪта за свое право това, дВто тя 
да пма свой прЪдставитель въ Коммиссията за рЪъката отъ 
Галацъ до Кел знитЪ Врата; б) че тя има довЪрие за при- 
способлението на Правилника само въ емЪсената Коммис- 
сия и никакъ не въ мЪстнитЪ крайдунавски власти. 1) 

Руссия си задържа правото да изучи точкитЪ, които 
ще съставляватъ прЪдмЪта на разискванията. 

България *) и Сърбия 3) поискаха, щото и тЪ да се прие- 
ухтъ въ .Тондонската Конференция. Турция протестира, 
като казваше, „че понеже България е една васална про- 
винция и прави часть отъ Турската империя, възь пъл- 
номощника на Високата Порта пада правото и длъжностьта 
да пръдставлява това княжество въ Контеренцията.“ 4) 

Конференцията се откри на 8-й Февруарий. 

Въ засвданието на 10-й Февруар. гравъ Мюнстеръ, 
Германский пълпомощникъ, заяви, какво той е на мнЪние 
да се спази европейский характеръ на Конференцията и че 
слЪдователно да не се създава за Румжния едно положе- 
ние „за да би могла тя по своя воля да налага своето вето“ 
на Европа. РЪши сё да се приеме Румжния, но съ съв Ъ- 
щателенъ гласъ. Сжщото рЪшение се взима и: за Сърбия. 
Послфднята тази държава прие положението, което й се 
създаде; Румъния отказа да го приеме и заяви, че не см 
Задължителни за нея ръшения, взети безъ нея. 

ПрЪдсЪдателътъ прЪдложи тогава щото всичко, което 
България има да съобщава на Конференцията, да го прави 
чръзъ устата на Гурския пълномощникъ. Тогава баронъ де 
Мюренхаймъ, русский пълномощиикъ, подкрфпи българ- 
ската просба да бъде приета въ Конференцията, като по- 


у Каго]јуі № СтапуШе, апиагу 19, 1883. 

2 БазсеЦез їо СгапуШе, Хапоату 17, 1883. 

зу Ргоквапайа #0 Магшоуй с, Пес. 17, 1883. 

4 Мияцгаѕ Расра іо СгалуШе, Јаппагу 31, 1883. 
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каза, че мЪждународпото положение на това княжество е 
много по-високо споредъ Берлинския трактатъ отъ онова 
на Молдавия и Влашко, което тЪБ имах» споредъ Париж- 
кия трактать, тъй като Берлинский трактатъ й припо- 
знава правото да сключва трактати безъ Гурция. МЪжду 
тЪмъ, Конференцията се присъедини къмъ мнЪнието на своя 
прЪдсвдатель. България отказа да приеме рЪшението на 
Конференцията и заяви, че не сх задължителни за пея рЪ- 
шенията взети безъ нея. 


Въпросътъ за разширяваньето властьта на Европей- 
ската Коммиссия до Браила се рБши безъ разисквания. 


Разискваньето на ПравилницитВ, изработени въ Га- 
лацъ, се почнљ съ една декларация отъ графа Каролий — 
Австрийский полномощникъ, който обърнж особенното вни- 
мание на Конференцията върху: 


1) Правото на Австрия да участвува въ смЪсената 
Коммиссия; 2) върху екзекутивния характеръ на казаната 
Коммиссия; и той се надЪва, че Румљния, слЗдъ като Ве- 
ликитЪ Сили отъ ново подтвърдьктъ тъзи два принципа и 
санкциониратъ всичкитЪ въпросни Правилници, нЪма да 
се откаже да се съгласи и тя. 

Разискванието се отложи, тъй като прЪдсЪдательтъ из- 
вЪсти, че австрийский прЪдставитель има намЪрение въ 
едно отъ идмщитЪ зас$дания да Формулира нъкон изм Ъ- 
нения, копто бихж му се видЪли, че могжтъ се прие. 


Въ засфданието на 13 Февруарий Австрийский пъл- 
номощникъ прочете единъ проектъ на декларация върху 
съгласието на СилитЪ относително ПравилницитБ и по- 
сочва на гол$мото пр$имжщество отъ неговото изведнжжь 
подписванье. 

Вторий Француски пълномощникъ казва, че „думата 
ехесшоне (испълнима) отъ тжзи декларация може да даде 
место за едно двусмисленно тълкование.“ Баронъ Морен- 
хаймъ забЪлЪзва, че „тъй като конвенцията не е била едно- 
гласно приета отъ всичкитЪ договорящи се страни, доста 
мжчно ще бжде за Конференцията да я направи испъл- 
нима. ТрЪбува да се надБваме, прибави той, че хармо- 
нията, която сжществува помЪжду ЕвропейскитЪ Сили, ще 
бљде една достатъчна нравственна сила, за да повлияе 
върху примирителнитЪ расположения на Румжния; но то 
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ще бљде да се отиде твърдЪ е щото да се прогласи 
тоя Правилникъ задължителенъ.“ Лордъ Фицморисъ заб- 
лЪзва. че думата егесиіоте „не може да се истълкува, че 
дава на други Сили единъ екзекутивенъ мандатъ.“ 

По този поводъ слЬдуњщата коллективна декларация 
се прие: „подписанитЪ, пълномощници и пр. събрани на 
конференция въ .Тондра на 18 Февруарий 1883 и надл - 
жащимъ образомъ упълномощени за това, констатпратъ 
единодушното съгласие помЪжду имъ и приематъ оконча- 
телно Правилника за плуванье, за ръчната полиция и за 
надзора по оная часть на Дунава, която се намира мЪжду 
ЖелфзнитЪ Врата и Галацъ, такъвъ какъвъто е билъ из- 
работенъ въ испълнение на 55-й чл. оть Берлинския трак- 
тать отъ 18 Юлий 1878 отъ Европейската Дунавска Ком- 
миссия съсъ съгласието на делегатитЪ на КрайдунавскитЪ 
Държави, и такъвъ какъвъто се намира приложенъ при 


протоколъ № 24 отъ 2-й Юний 1882 на Европейската Ду- 
вавска Коммиссия. 


„ПодписаннитЪ изражавать желанието, щото държа- 
вит, които не взиматъ участие въ разискванията на Гон- 
Ференцията, да се присъединнатъ къмъ този сдинодушенъ 
вотъ, и да приемљтъ тъй сжщо въпросния Правилникъ.“ 

Графъ Каролий съобщи тогава обБщанитЪ въ пд-прЪд- 
нето засфдание отстмпки, които се състояхм въ това, че 
Австро-Унгария а) се отказва отъ двойния гласъ въ смЪсе- 
ната коммиссия, но съ условие, че и Румжния ще направи 
сжщото, 6) приема румжнската и българската идея, щото 
ръката да се разд$ли на части на длъжь, в) се съгласява, 
щото подъ-инспекторитЪ да се назначаватъ и плащатъ отъ 
крайбръжнитЪ държави. 

Въ засфданието на 20-й Февруарий Сръбский мини- 
стръ заяви, че неговото правителство проси да има свой 
прёдставитель въ Европейската Коммиссия. Конференцията. 
не прие сръбското искание. 

Относително продължението срока на Европейската 
Кочхиссия, Баронъ де Моренхаймъ заяви, че неговото пра- 
вителство не може да го приеме, до когато нЪкоп пзмЪне- 
ния, относящи се до Килийския ржкавъ, не се приемжтъ. 
Той разви тогава исканието на С.-Петербурския кабинетъ 
п заключи, че Килийский ржкавъ трЪбува да се отземе оть 
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контрола на Европейската Коммиссия, за да влЪзе по 
территориялната суверенна власть на Руссия, било изъ 
ЦЪло било отъ части, споредъ както тмзи рфка прЪъмннава 
прЬзъ Русската территория. 

Въ засъданието на 24 Февруарий Конференцията прие 
като окончателенъ текстъ на Русското прЪдложение изм - 
ненията, прЪъдложени отъ Лордъ Гранвилля, които, допъл- 
нени въ засЪдапието на 7-й Марта, съставляватъ 8—9 чле- 
нове отъ Лондонския трактатъ, когото ний ще анализираме 
по-долу. 

Въ засъданието отъ 1-й Марта турский пълномощникъ за- 
бЪлЪжи, че българскитЪ твърдини върху Дунава не сљ още 
разсипани, споредъ както го изисква 52-й чл. на Берлинския 
трактать и желае да се каже въ протокола, че 52-й чл. се 
изрично съхранява. ПрЪдсЪдательтъ му забЪлЪжи, че много 
други членове отъ казания трактать см въ сљщото поло- 
зкение, безъ обаче това да значи, че тъ сх унищожени. 

Въ това засБдание най-сетиЪ се занимахж съ въпроса 
за продължението срока на Европейската Коммиссия. Прд- 
ложението, щото тя да остане за винмги, като не се виж- 
даше, че ще да бмде единодушно прието, Конференцията 
ръши, „щото срокътъ на Коммиссията, чпято власть се про- 
етпра до Браила включително, се продължава за единъ пе- 
риодъ отъ двайсетъ и една година, начиная отъ 24-й Апри- 
лпй 1883. Слъдъ петичаньето па този периодъ, властъта 
на Коммиссията ще се продължава отъ три па три години 
отъ само себЪ сп (Басйс тесопдпебоп) осввиъ случая, когато 
една отъ високитЪ договорящп се страни ипзвЪстп, една го- 
дппа прЪди истечепието па единъ отъ тия тригодишни 
периоди, намбрението да станмтъ измфиения относително 
неипия съставъ или нейната власть.“ 

ГраФъ Каролий забблЪвяш, че прБдъ видъ на нераз- 
ривното съотношение мъЪжду Европейската и смвсената Ком- 
миесни, срокътъ на послЪъднята да бжде същпи. 

Въ засфданието отъ 1-й Марта турский пълномощ- 
пикъ, като се основава па формалнитЪ си инструкции. на- 
столва да се вмести въ трактата, че назначението на бъл- 
гарския делегатъ въ смЪсената Коммнесия да се подлага 
на удобрвънпето на Високата Порта. Конференцията ръши 
да се вм$ети въ протокола слъЪдувкщата декларация: зеди- 
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ногласно се разбира, че назначението на Българския деле- 
гатъ въ СмЪсената Коммисспя ще се подлага на удобр Ъ- 
нието на Високата Порта и че вписваньето на това право 
въ протокола има сљщата сила, като да правеше часть отъ 
трактата.“ 

Най-сетнЪ, Конференцията рЪши, че тя нарочно съхра- 
нява консулската юрисдикция върху корабитЪ отъ народ- 
ностьта на договорящитВ се сили — права, пропетекающи 
отъ трактатитЪ, сключени мЪжду крапбръжнитЕ държави 
н Силит . 

Помоленъ отъ Конференцията, прЬдеЂдательтъ й заявя, 
че е готовъ да даде инструкции на прЪдставительетБ на 
Велика Британия въ странство да се приканьёть СилптЪ 
да направьњтъ едноврБменни постжики прЪдъ крайбрЪян- 
нитЪ държави, за да би послЪднитЪ се присъединили къмъ 
ръшенията на Конференцията. 


Да пзложимъ сега въ кратко рфшенията на .Тондон- 
ската Конференция, копто образуватъ Лондонския трактата 
и приложения при него Правилник. Грактатътъ раепорежда: 

Юриедикцията на Европейската Коммиесия се разеши- 
рява до Брапла (чл. 1). 

Нейний срокъ, начиная отъ 24 Априлий 1888, е отъ 
21 години съ подновявание отъ само себе си (басе гесоп- 
дпспоп) отъ три на три години (чл. 2). 

Тя нЪма да упражнява ефъсктивенъ контролъ върху 
тая часть отъ Килийския рмкавъ, чиито двЪ страни при- 
надлфжмть само на една отъ крайбръжиитЪ държави на 
тови рљкавъ (чл. 3). 

Върху оная часть отъ ржкава, която ирфминава прЪзъ 
русегата и румжнска территории, ПравплиицитБ отъ Су- 
лийския ракавъ ще се приспособявать подъ надзора на 
русския и румански делегати отъ Европейската Коммие- 
сия (чл. 4). 

Ще се съобщаватъ на Европейската Коммиссия плано- 
нет па зградитЪ, които Руссия или Румжния би пръдприели 
върху тоя рљкавъ. ИзвършенитЪ вече работи на Чаталъ- 
Исмаилъ оставатъ подъ контрола на Европейската Коммиссия. 

Разногласията на мн$фнията мЪжду русекит или ру- 
ужнеки власти и Европейската Коммиесия ще се подлагатъ 
на разръшението прямо на СплитЪ (чл. 5). 
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Руссия може да взима мито, но тя ще съобщава за това 
на СилитЪ, прЪдставенп въ Европейската Коммиссия (чл. 6). 

Изработений на 2-й Юний 1882 Правилникъ отъ Евро- 
пейската Коммиссия се приема такъвъ, какъвто се намира 
приложенъ при настоящия трактатъ и се обявява за при- 
способимъ върху Дунава отъ ЖелЪзнитЪ Врата до Бра- 
ила (чл. 7). 

ВсичкитЪ трактати, конвенции и распореждания, отно- 
сящи се до Дунава, си оставатъ въ сила до толкова, до кол- 
кото тЪ не см унищожени или измЪнени отъ настоящия 
трактатъ (чл. 8). 

Срокъ отъ 6 мЪсеца се опрфдфля за ратификацията 
на трактата (чл. 9). 

Распорежданията на приложения къмъ „Лондонския 
трактатъ „Правилникъ за плувание, за рЪчната полиция 
п за надзора примЪнимъ върху тая часть отъ Дунава, която 
лЪжи мъЪжду УхелЬзнитЪ Врата и Браила“, се раздБлятъ на: 


Глава І. Общий режима за плуваньето (чл. 1—10). 

Тжзи глава съдържа распореждания относящи се до 
свободата на плуваньето по Дунава. Взиманьето на мита 
е забранено. Ограничава се правото на крайбръжнитЪ дър- 
жави да взиматъ налогъ за набережни и пр. Взети сж 
мЪрки, щото мостоветБ и воденицит% да не бъркатъ никакъ 
на плуваньето. Гарантира се свободний транзитъ. Доку- 
ментит, които корабитЪ трЪбува да показуватъ, както и 
карантиннит$ распореждания, които ще се установятъ по- 
сетнЪ, см регулирани. 

Глава П. Полиция верту плуваньето (чл. 11—95). 

Тази глава съдържа чисто технически распореждания, 
които не повдигнљхљ никакви рекламации даже и въ са- 
мата Европейска Коммиссия. 


Глава Ш. Иснвлнение и надзорв на ПравилницитЪ (чл. 
96—108). 

Това сж распорежданията отъ Барреровия проектъ, 
които буквално съ въспроизведени и които ний по-горЪ 
разглеждахме, съ слЪдующитЪ допълнения и измЪнения: 


Подъ-инспекторитЪ и портовитЪ капитани ще се на- 
значаватъ и плащатъ отъ крайдунавскит$ надлъжни дър- 
жави, които ще извЪстяватъ смЪсената Коммиссия за тЪх- 
ното назначение и зам стюванье. 
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Дунава ще се раздфля отъ лЪвия брЪгъ на четири 
секции за инспекция, а отъ дБсния на три. (Това е сек- 
ционираньето на румжнския проектъ). 

Хванжтитф нарушения на закона вънъ отъ тфхния 
районъ само ще се констатиратъ отъ подъ-инепекторит$, а 
ще се донасятъ до свЪдЪнието на компетентнитЪ подъ- 
инспектори, въ чиито районъ тЪ сж били извършени. 

Най-сетн, прЪдвидено е, кои именно членове отъ на- 
стоящия Правилникъ не могмтъ да се измЪньътъ инакъ 
освънъ съ съгласието на интерессующит се Сили и ония, 
които могжтъ да се изм ньктъ направо отъ смЪсената Ком- 
миссия чрЪзъ съдфйствието на Европейската Коммиссия. 


УТ. Европейската Дунавска Коммисия. 


Въ прЪъдшествувавшитЪ страници мимоходомъ и въ 
разни случаи ние се коснжхме до Европ. Коммисия, но по 
причина на нейната исключителна важность ние искаме да 
разгледаме на особенно това учрЪъждение, единственно по 
своя си родъ, което дЪйствува по-вече отъ една четвърть 
столвтпе съ общо задоволствие)). ; 

Да опр$д$лимъ прЪди всичко почвата, върху която 
изъ начало Европ. Коммисия соне повикана да упражни 
своята дБятелность. 

Четпредесеть и осемь километра на долу оть устието 
на Прутъ. Дунава се разд$ля на два клона: Килия къмъ 
сверъ п Тулчанский ржкавъ, който се подраздЪля на два 
други клонове: Сулина къмъ истокъ и св. Георги къмъ 
юго-истокъ. Трижгълникътъ, който се образува мЬжду Ки- 
лойския и св. Георгиевския ржкави, ето Делтата па Ду- 
нава, която Сулинский ржкавъ разд$ля на два острова: 
единъ на сБверъ отъ Сулина, който се нарича островъ ети 
и другий на югь — островъ св. Георги. Повърхностьта на 
Делтата е около 2690 квадратни километри?) 

Както видфхме пд-горЪ, Австрия въ ВиенскитЪ кон- 
Ференцип на 1855 г., които нЪмйхж никакъвъ резултатъ, 
пръдлагаше да се образува една смЪсепа коммиспя, която 
да дЪйствува като единъ европейски синдикатв и да се не- 


1) Циркулярната английска депеша отъ 14 мартъ 1883. 
?) Кехпе 4ез Пеих-Моп4ез, 1-ег Аойв 1870. 
Пегиодаческо Списание ХІУ. З 
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утрализира Делтата на Дунава. Парижский трактатъ бфше, 
който постанови урежданьето на една Европейска Комминсия, 
работит$ които тя ще има да извърши (чл. 16) и който 
ограничи на двЪ години нейното сжществувание, срокъ въ 
който нейнитЪ работи трЪбуваше да се искаратъ. 


ДЗлото, което й повЪрихљ, бЪше много пд-сериозно, 
отъ колкото отъ начало сж се надЪвали. Ето защо тоя 
срокъ се продължи въ 1858, 1866, 1871 и напослЪдне въ 
1883 години. 

ЕвропейскитЪ делегати се събраха на 4-й ноемврий 
1859 въ Галацъ. ПрЪди да почне дЪлата си, Коммисията 
тръбуваше да се снабди съ шантиета, ателиери за постро- 
яванье и проч. принадлЪжности, тъй като по тия мЪста 
липсувахљ най-елементарнитВ индустрии. Задачата на ком- 
мисията бЪше една отъ най-мжчнитЪ. Съ единъ объемъ 
отъ 9200 до 30000 кубически метра вода въ секундата, Ду- 
нава трупа около 60 милиона кубически метри наносъ на 
годината, това което прави приблизително 12 квадратни 
километра върху една височина отъ 5 метра солидиФирани 
извержения. 1) 

ДелегатитЪ, като не можЪхм да се съгласъктъ върху 
избора на рљкава, когото да отворьктъ на плуваньето, рЪ- 
их» да паправьътъ врЪменно два параллелни пруда по 
Сулинския рљкавъ, единственния когото морскитЪ кораби 
пос$щавахм. Тия пруда се свършиха на 31-й юлий и се 
освътиха на З септемврий 1861. По тръбуваше окончателно 
да се опрЪдЪли ржкавътъ. СлЪдъ трудни разисквания съгла- 
сихж се за Сулинския ржкавъ, при всичко че св. Георги- 
евский имаше много привърженници. Тогава ръшихљ да 
прЪобърпмтъ врЪменнитЪ работи въ постоянни. 


Водата въ Килийския ржкавъ бЪше 60%,, тая на Св. 
Георги 80%, и оная на Сулина 0,07%, отъ цЪлпя объемъ 
на Дунава). Ако коммисията се рВши за Сулинския ра 
кавъ причнната бЪше, че работитЪ, които тамъ трЪбваше 
да се направьктъ, бЪхм сравнително най-малкит +. 


Резултатътъ отъ работитЪ на Коммисията е забЪлБжи- 
теленъ. Дълбочината на Сулинскпя ржкавъ, който отъ на- 


1) Веуце ез Рецх-Моп4ез, 1-ег Дош 1810. 
з) Сеҝскеп. Га ччезНоп Чи Папие, р. 4. 
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чалото на нейнитЪ работи се издигаше едвамъ на 9 англий- 
ски крака, достигнА до слЪдуввщитв размЪри: 1) 


Въ 1859 — 98/, крака. 
„ 1860 — 11 Р 
„ 1861 — 161, , 
„ 1862 — 16:/, 9 
» 1868 — 111, 9 
„ 1813 — 60 М 


Пръди работитЪ на Коммисията срЪъдний тоннажъ по 
„Дунава е билъ 400, днесъ той е 677 за параплувитЪ и 202 
за гимиит%. ?) 


ЦЪлий тоннажъ е билъ: 


На 1856 — 318000 3) 
„ 1878 — 700663 4) 
„ 1881 — 7198000 5) 


Числото на корабитЪ, които еж минжли прЪзъ Сулина 
на 1880, е било 17938. 8) 


Ние виждаме прочее, че Европейската Дунавска ком- 
мисия е заслужила похвалитЪ, съ копто дипломатитЪ не 
съ се скжпили да ББ обсипъктъ: „да ми е позволено да кон- 
статирамъ, казваше Баронъ де Моренхаймъ въ „Лондра, че 
Европейската коммисия е придобила въ минљлото сериозни 
права за общата признателность чрЪзъ ревностьта, ум$я- 
ньето и примирителния духъ, съ които тя е съум$ла да 
се отличи и резултата отъ нейната дЪятелность служжтъ 
за щастливо свидЪтелство и за прим$ръ на онова, що може 
да направи съгласието, приспособено на политическитЪ 
проблеми.“ 7) 

Когато коммисията се установи въ Галацъ, Руссия за- 
пимаваше още една часть отъ Делтата на Дунава, а австрий- 
скитЪ военни власти бЪхж още въ Сулина. Регимътъ, който 
тамъ владфеше, бЪше военний произволъ или по-добрЪ от- 


1) СейсКеп. Опутаре сив р. р. 18 е 42. 

1) Кеупе 4еѕ Пепх-Мопдез, 1-ег Аой 1870. 

3) Чет. 

4) СейсКеп. Опугаре сие, р. 42. 

5) Тһе Тилез. 

8 Ге Тетра. 

2) Протоколъ ТУ отъ Лондонската конференция. 
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сљтствието на всЪка редовна власть, по която причина без- 
опасностъта по тия мЪста не бЪше гарантирана. Комми- 
сията не можеше прочее да почне да се занимава съ своит® 
дфла при такъвъ единъ безпоредъкъ. ВслЪдствие реклама- 
циит$ на СилитЪ, коммисията доби отъ Турското правител- 
ство, подъ властьта на което биде повърнжта Делтата на 
Дунава, такива атрибути, щото мЪстнитЪ власти като да 
бЪхж до една извЪстна степень въ нейна зависимость. 1) 
ДелегатитЪ постепенно придобивахж извънредни права и 
власть, щото тЪ достигнжхж да сматрятъ себЪ си, като да 
см облЪчени въ екстерриториялна власть. *) 


Основний законъ на Европейската Коммисия бЪше пу- 
бличний актъ, който тя бЪ изработила и подписала на 
2 ноемврий 1865. Тоя актъ се приспособява на всичкитЪ 
устия на Дунава бевъ никакво ограничение, при всичко че 
на дБло Коммисията бЪше ограничила дБлата си върху 
Сулинския ржкавъ. Тоя актъ се изм$ни на 18813) за да 
се тури въ съгласие съ Берлинския трактатъ. На основа- 
ние на него, коммисията се наслаждава на единъ личенъ 
неутралитетъ за своптЪ агенти и на единъ локаленв не- 
утралитетв за своитЪ работи. Обаче, трЪбва добрЪ да 
помнимъ, че само нейнитЪ сгради сж неутрализирани, а ни- 
какъ не Дунава. Лондонский трактатъ въ 1-ий чл. под- 
твърдява това распореждание. Това никакъ не побърка на 
Руссия да пр$пр$чи плуваньето по Дунава прЪзъ послЪд- 
нята въсточна война, като потопи гимии пълни съ камъни. 


Правилникътъ за плуванье, изработенъ на основание на 
този актъ, распорежда, че надзорътъ върху Долния Дунавъ 
се упражнява отъ главния инспекторъ на Долния Дунавъ 
и отъ Сулинския портови капитанъ. Тия чиновници прЪди 
се назначавахљ отъ Високата порта, но въ слЪдствие на 
единъ проектъ за допълнителенъ актъ, приложенъ при про- 
токола №. 341 отъ 24 ноемврий 1879, тЪ се назначаватъ 
сега отъ самата Европейска Коммисия. Тъй сжщо и при- 
съдитЪ, които на основание на тоя правилникъ се издавахж 
по-напръдъ въ името на Султана, се издаватъ вече въ 
името на Европейската Коммисия. Ако трЪбва да се вземжтъ 

1) Веуце дез Оеих-Моп4ев, 1-ег Аой! 1870. 

2) ЕпееШага+. Те дгой Фиегуепноп е 1а Тигаше р. 57. 

3) Атсһіүеѕ ЮірІотаёідиеѕ. 1882, Т. ТУ, р. 133. 
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нфкои принудителни мЪрки, Европейската Коммисия при- 
бЪгва къмъ помощьта на военнитЪ кораби, които стовьктъ. 
при устието на Дунава. 

Правилникътъ означава още наказанията, които би 
имало да се налагатъ и начина, по който прЪстмпленията 
ще се сждьктъ. Като се е имало ирвдъ видъ скоростьта, 
отстранили сж се отъ общитЪ правила на процедурата: 
«хщитЪ власти дирьътъ прЪъстжпленията и самитЪ тЪ ги 
съдвътъ — главний инспекторъ и Сулинский портови капи- 
танъ. Аппелира се прдъ Европейската Коммпсия, рЪпе- 
нията на която см окончателни. 


ВластитЪ, които зависятъ отъ Европейската Коммисия, 
се къанжтъ прЪдъ нея. Тя има недвижими имжщества, 
притежава параходи, катери и мауни, на копто тя издава 
пашапортитЪ. Тя взима права, прави заеми п даже непо- 
сръдственно трактува съ крайбръжнитЪ държави. Тъй на 
пр. тя е направила едно споразум$ние съ Турция, за да 
уреди своитф отношения съ мЪстнитБ власти и е подпи- 
сала една телеграФическа конвенция, а тъй също и друга 
една за ръчната полиция съ РумжнскитЪ власти.!) Тя има 
свой Флагъ, който издига за да накара да и уважжтъ не- 
утралитета. За сљщата цЪль нейнитЪ агенти носятъ една · 
привязка на ржката, съ буквитЪ С. Е. р. — което значи 
Дунавска Европейска коммисия (чл. 8 отъ допълнителния 
актъ на 1881). Тя има единъ бюджетъ, когото редовно 
гласува п оФФициално публикува. Тя най-сетнЪ ще има 
свой оФФицналенъ рвал въ СмЪсената Коммиссия 
за СрЬдния Дунавъ. 


Отъ всичко до тукъ казано ний виждаме, че тази 
коммисия е едно истинско юридическо лице отъ мЪждуна- 
родното право; тя има най-важнитЪ атрибути на единъ 
политически организмъ: законодателната, пспълнителната 
и сждебната власти; тя е една държава въ държава. ?) 


Каква голЪма разница мфжду Европ. Дунавска Ком- 
инсия и оная отъ Манхаймъ за Рейнъ, създадена за сљ- 
щата цфль! Тжзи послЪднята е съставена отъ делегати 


1) ЕпкеШщагс и. Пе гоі де ГПиегуепНоп её Іа Тигаше р. 60. 
2; ТЧет. 
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само на крайбръжнитЪ държави и има атрибути чисто 
съвъщателни, като се ограничава да прЪпоржчва само мЪр- 
кит, които би трЪбувало да се вземжтъ отъ надлЪжнитЬ 
държави. 


УП. Правата и интереситБ на Австро-Унгария. 


Интересит на Австрия върху Дунава не пронстичатъ. 
само отъ нейнитЪ политически стрЪмления, но още, както 
го казваше Баронъ де Хаанъ въ Европейската Коммиссия, 1) 
оть нейното географическо положение, тъй като тая р$ка 
мие нейната территория отъ Пассау до Оршова на едно 
растояние отъ 1232 километра. Ето защо тя още отъ 1818-та 
година търси по всЪкакъвъ начинъ да господствува върху 
търговията по Дунава. Съ тжзи цфль въ конференцията 
на Древденъ, относително плуваньето по Елба, Виенското 
правителство бЪше на мнЪние, че идеята на високитЪ до- 
говорящи се страни въ 1815 е била да признавктъ свобо- 
дното плуванье само за крайбръжнитЪ даржави. 

ТерриториялнитЪ прБимжщества, копто тя доби чрЪзъ 
Карловичкия и Пассаровичкия трактати, я направихж да си 
обърне очитЪ къмъ Истокъ; но особенно отъ деня, когато 
тя загуби влад$нията си въ Италия и влиянието си въ 
Германия, отъ деня когато тя прЪстан» да бжде една Гер- 
манска държава п стан» едно въсточно царство, политиката. 
на Огапд пас, Оѕіеп стана за Австрия една нужда. Прину- 
дена въ 1856 да признае принципа на свободното плува- 
нье по всичкия Дунавъ, ний видЪхме, какъ тя се мжчй да 
избЪгне приспособлението на този принципъ чрЪзъ Акта. 
отъ 1857. Въ 1878 Австро-Унгария се намфри почти въ 
същото положение, както въ 1855 вслЪдствие отстраня- 
ваньето Турция отъ брЪговетЪ на Дунава и новото поло- 
жение, създадено за Руссия. Ето защо тя побърва да гра- 
бне Ада-Кале, да санкционира чрЪзъ единъ мъЪждународенъ 
Актъ нЪколко режима върху Дунава и да направи, щото 
ней да се довЪри исправяньето на “КелЪзнитЪ Врата. 

Веднъжъ като доби този мандатъ, Австрия не бърза 
да го испълни. Въ 1882 имаше едно запитвание въ Румљн- 
ската камара по този въпросъ; министрътъ на външнитЪ 
работи отговори, че 57 чл. отъ Берлинския трактатъ дава 


1) Протоколъ № 6. ЗасЪдание на 15 Декемврий. 1880. 
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едно право на Австро-Унгария, но не обозначава срока за, 
веговото упражнение. 


ЖелъзнитБ Врата се намиратъ и днесъ въ сжщото 
положение, въ което тъ бЪхж, когато се сключваше Бер- 
линский трактатъ. А мъЪжду тЪмъ тжзи работа не е отъ 
най-мжчнитЪ: има да се поправи оная часть отъ Дунава, 
която се намира мъжду О. Молдава и Турну-Северинъ. 
Плуваньето тамъ е мжчно, обаче АвстрийскитЪ кораби, 
копто сх направени да стовктъ по-плитко въ водата, ги 
пръминаватъ въ ве$ко врЪме. 


На 1874 една Коммиссия биде назначена отъ Австро-Унга- 
рия п Турция за тая цль. Но тя не направи нищо. На 1879 
друга една Коммиссия, називаема великата Коммиссия, биде 
учр$дена отъ Австро-Унгария, която сериозно се занима съ 
въпроса и прЪдстави единъ подробенъ рапортъ, който до 
сега си остава още мъртва буква. Споредъ този рапортъ 
исправяньето на бързеитЪ на Дунава ще направи плува- 
ньето по-прЪвъсходно: вс ЪкмдЪ ще има една дълбочина 
отъ 2 метра. Наклонностит п бързеитЪ ще се пр$махнжтъ 
и най-мљчний проходъ — Приграда — ще се минава чрЪзъ 
единъ запоренъ каналъ. По този начинъ, Дунава ще стане 
„единъ отъ наи-добритЪ ръчни пжтища на всичкия свЪтъ.“ 
Коммпссията исчислява всичкитЪ разноски на 22 милиона. 
Посръдетвомъ тия расходи, които никакъ не съ чрезмЪрни, 
единъ продължителенъ пжть отъ Черното Море до сърд- 
цето на старата Европа ще се осигури. 


Но всичко това, както се вижда не е въ интереса на 
Австро-Унгария: тя повдигнж всевъзможни прЪъчки за да 
пръпръчи на плуваньето на кораби, които идљтъ отъ долу 
отъ Дунава. !) Имаше едно врЪме една Френско-сърбска 
компания за плуванье, но тя никакъ не успъ: тя бЪше 
докарала нЪкои лоши кораби отъ Рона?) ГолЪмо бЪше 
очудваньето на Австро-Унгария, когато единъ отъ тия ко- 
раби се появи върху Горния Дунавъ. 


Австро-Унгария има исключителния монополъ на плу- 
ваньето по СрЪдния Дунавъ. Ето що говори по този въ- 


1) Сагфопле. Г” Елпрегепг Айехапфге П, р. 529. 
1) Перег. Па Захе, Іа Огпе еёс., р. 166. 
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просъ единъ компетентенъ авторъ: „говори се много за 
свободата на Дунава. Тя нЪма по-лошъ неприятель отъ 
Австрийското Дунавско пароплувно дружество...... което 
експлоатира и прави полиция върху благородната тая 
рБка, гол$мата връзка на три държави. Кога ще съум$- 
ъктъ СърбитЪ, Румжнит$ и Българет$ да се съгласьктъ, 
за да се отървљть отъ този унизителенъ монополъ?< 1) 
Малко по-далечь наший авторъ продължава: „РазвЪ се е 
забравило, че въ врЪмето на турското владичество ав- 
стрийскитБ капитани прБдавахљ на пашитЪ подозрител- 
нит$ Българи, които плувахж подъ жълто-черния Флагъ? 
И днесъ даже АвстрийскитЪ митничарье претендиратъ още 
да прЪглеждатъ багажа на пљтницитъЪ, копто отпватъ отъ 
Сърбия въ България, безъ да се спиратъ на Унгарска 
земя.“ ?) 


Кой незнае надмЪнностъта и даже нахалството на слу- 
жащитЪ на тая компания отъ най-горния до най-долния 
и чиновникъ? Кой незнае всевъзможнитЪ прЪчки и мжчно- 
тии, които тя прави за развитието на и така малката наша 
търговия по Дунава? ТвърдЪ недавно ОрЪховскитЪ тър- 
говци въ едно прошение до Народното ни Събрание пр д- 
ставяхж едва сотнята часть отъ прЪпятствията, копто тЪ 
поерБщатъ отъ тая компания въ своитф сп сношения по 
Дунава. 3) 

Благодарение на немарливостьта на Турцит$ и на 
твърд недавнешното създаванье на крайдунавскитВ кня- 
жества, тази привилегирована компания е могла да осп- 
гори своето върховенство по Дунава. Тя е една отъ най- 
гол$митф плавателни дружества на Австро - Унгарската 
монархия. Граъъ Цекени я основа на 1830 съ една ци- 
вилизаторска миссия (Кавитлиззюпт) т. е. цфльта и е кол- 
кото търговска, толкова и политическа Патронизирана 
отъ Австро - Унгарското правителство, тжзи компания е 
усп ла да обсеби 9/,, отъ ръчната търговия на СрЪднпя 
Дунавъ.*) 


1) Гесег. Оцугасе сие, р. 106. 

2) Гедег. Опугаде сие, р. 220. 

3) СрЪдецъ № 83, 1884. 

4) Еопи ву Коте. ОсюБег 1833, р. 228. 


и 
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Са Ъдувкщата таблица ни показва громадното развитие на 
компанията „Ет е К. К. Попап ратрізсШ НА тв СезеЙзсВай.“ 1) 


| 


| | Т ЗЕ а | 
| Капитала на с Е Е с 5 ТонноветЪ на | Печалба 
. Направени Ес Конска ЕЯ Числото на) | платена 
Година, акциитЪъ въ сх зы ‚ ПрънесенитВ ца акцио- 
заеми де спла 33 | пассажеритЪ: Ц 
г Фиориии ха х Д | стоки ‚ неритЪ 
| "Е = | | 
| Е | 
1830 | 105.000 | — | 1 | 60 | — — | --“ — 


1840. 3,811.500'  — 10! 1.438 | 4 | 125.293 25.808 160, 
`1850 | 6,300.000 Р 48 | 5.387 | 177 | 538.522, 213.648 91,9, 
' 1860 | 25,200.000 | 6,129.000 | 120 | 19.092 | 501 | 524.907 _ 1,689.408 |65/,, 9, 
‚1870 | 21,262.500 | 8,260.000 156 | 13.995 | 635 | 1,520.253, 2,029.208 6900). 
1830 | 25,200.000 


17,063.325 | 188 ° 16.168 | 84 1579.098 | 9.683.790 59, 
! 


® с 


| 
[ 


Но както всфкий монополъ води къмъ узурпация, Ав- 
стрия не се задоволяваше да се наслаждава мирно отъ пр Ъ- 
нижществата, оспгорени ней отъ привилегируваното и по- 
ложение: тя искаше едно абсолютно владичество върху 
Долния Дунавъ, като се безпокоеше малко за независи- 
мостьта, па даже и за сжществуванието на малкитЪ край- 
бръжни държавици.?) Г. Пленеръ, докладчикъ на бюдже- 
тарната Австро-Венгерска Коммиссия, безъ да се стЪснява 
ни най-малко, казваше отъ трибуната напослЪдне: „По-вечето 
отъ нашитЪ оплаквания относително нашето плуванье по Ду- 
нава могљтъ да се задовольБтъ не толкова чрЬзъ мъждуна- 
родни Правилници за илуванье, отъ колкото чрЪзъ единъ на- 
тискъ върху кралевското Румжнско правителство, което чрЪзъ 
свопитБь митнишки манипулации, чрЪзъ извЪстни налози, 
чръзъ една политика на желЪзнички тарифи постоянно туря 
нашата търговия по Дунава въ едно неблагоприятно по- 
тожение.“ 3) 


Австро-Унгария не се скжпи съ своит$ „натиски“, които 
са толкова присърдце на нейнитЪ държавни мљжье, нито 
върху България, нито върху Сърбия. 

Да разгледаме сега юридическото основание на Ав- 
стрийскитЪ претенции и да се попитаме пр$ди всичко, на 
какво се основаватъ ть? Върху „нейното географическо по- 


1) Репкзеһгій дез Егзіер К. К. Попач Ратр#зе аһ СезеПзсрай гаг Егтиегицо 
4ез 50 )аБпоец Везап4ез, хо]. І, р. 86. 

7 Етшръ у Бехіем. Осіођег 1883, р. 598. 

$) Хепе Етеіе Ргезве, 1 ХоуепшЬег, 1881. 
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ложение, множеството и важностьта на нейнитЪ интереси 
върху долния Дунавъ и товара, който 57-П чл. отъ Берлин- 
ския трактатъ и налага“,1) ни казватъ австрийскитЪ при- 
върженници. Доказателството, което се основава върху ней- 
ното геограъическо положение, не търпи никаква критика. 
Не е ли самата тжзи Австро-Унгария, която стан причина 
да се учр$ди крайбрЪъжната Коммиссия, отредена отъ Париж- 
кия трактатъ? Не е ли същата тжзи Австрия, която докара 
раздЪляньето на Дунава на три участъци? Австрия не е ли, 
която прЪпрЪчи да не се приспособъктъ върху Дунава прин- 
ципитБ на трактата отъ 1815 върху свободното плуванье 
по цфлата ръка? Не е ли чрезъ нейното лично дЪйствие, 
дЪто днесъ Дунава не съставлява неразд$лно владБние на 
всичкитБ крайбръжни държави? Не може ли да изяви с»- 
щата претенция и Германия, която още пф-горф отъ Австро- 
Унгария има върху Дунава великото херцогство Баденско, 
Вюртенбергъ и Бавария? Па и самата търговска камара 
на Горня Бавария не поиска ли, щото „Германия, най-силъ 
ната крайбръжна держава, да засЪдава и да гласоподава въ 
Дунавската конференция?“ *) Не е ди самий г. де Молтке, 
който още по врЪмето на своето пжтуванье на Въстокъ 
въ 1889, нарича Дунава „важната Германска артерия ?“3) 
Н%ма ли право и Русспя да иска, щото и зарадъ нея 
да направњтъ сжщото исключение като иска п Австрия, по- 
неже макаръ и да не е крайбрЪъжна на сръдния Дунавъ, и 
тл е тоже велика държава отъ числото на ония, покрай или 
пр%зъ территорията на които Дунава минава? А 
Доказателството, което се основава върху „множеството 
и важностьта на нейнптЪ интереси“, не е п0-убЪдително. 
Никой не може да оспорва правото на Австро-Унгария да 
иска добри гаранции за своята си търговия върху Дунава. 
Но това никакъ не значи, щото тя има право да иска да и се 
осигури едно върховенство върху Дунава. ИнтереситЪ И въ 
Долния Дунавъ при всичко че сх твърдЪ важни, не еж най- 
важнитЪ. ТЪхъ ги надминаватъ интереситЪ на други дър- 
жави. Тъй на пр. Австрия фигурира въ износната търго- 


1) Думит на Германския прЪдставитель въ засфданието на Европейската Ком- 
миссия отъ 15 Декемврий 1880. 
з) Каррогі аппие! ропг 1881, р. 20. Мишей 1882. 


3 „.... де Без Киѕѕев кош! таЙтез де ГетБопе\иге Пе сейме йпрочате азЗёте- 
де РАПетаупе“ (Пейтгез Пе М. де Мойке. С\. ГХУТ. 
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зия по Дунава съ 14-та часть отъ цфлата сумма на изне- 
сенитЬ тонове, тя занимава 4-то мЪсто въ общото плува- 
нье по Дунава и 2-то за плуваньето съ пара. Гърция и 
Турция ък надминаватъ по плуваньето съ платно споредъ 
приложенитЪ тукъ таблици: 


Кораби, които еж излЪзли отъ устието на Дунава въ 
1830:1) 


Народность на кораба ‚ число тоннове 
Английски . . . 371 332,258 
Гръцки .... 122 156,757 
Австрийски... 111 49,151 
Французски . . 58 45,091 
Русски... .. 62 8,803 
Турски . . . . 898 87,509 
Италиянски . . 49 13,918 
Румжнски . . . 19 1,644 
Германски . . . 5 3,483 
Разни ..... 18 9,487 

Кораби, които см се ползували отъ Дунава на 1881: ?) 
Народностьта на кораба параходи гемии 
Английски . . . 516 Т 
Гръцки .... 50 487 
Турски 0.0. 345 
Австро-Унгарски. 83 18 
Французски . . 58 — 
Русски. .... 44 39 
Италпянски .. 3 24 
Руммнски ... — 15 
Белгийски . 6 — 
Сомоски .... — 5 
Германски . . . З — 
Норвежски . . . З — 
Датеки. .... 3 — 
Шведски . . . . 1 — 
Български . . — 1 


Сърбеки . . . | 


Велика Британия, като се основава върху сљщия ар- 


гументъ, може да иска едно привилигировано положение 
ра ЕКОЛ а. 
) [а Коцташе её 1а ШЬегіє да Папцре р. 123. 


') СаёеПапі. Опезцопе де! Папи то. 
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върху Долния Дунавъ, тъй като сама тя има 61% отъ цЪ- 
лата търговия върху тжзи часть на Дунава, понеже спо- 
редъ увЪренията на в. Тппез отъ 1711 кораби, които сж ми- 
нжли въ 1881 г. прЪъзъ Сулина и които с» имали товаръ 
793,000 тонове, 523 отъ тЪхъ съ 498,994 тонове см прес 
надлежали на Велика Британия. 

Най-сетнЪ, ето наший отговоръ на аргумента основанъ 
върху 51-й чл. отъ Берлинския трактатъ: Австро-Унгария, 
като е била натоварена да извърши извЪстни работи, тя е 
получила правото да взима право, за да покрие разноскит , 
които тя ще трЪбува да направи при ЖелЪзнитЪ Врата. 

Има само едно силно доказателство, което тя може да 
даде, и то е именно това, че макаръ и да не е крайбрЪъжна 
на оная часть отъ Дунава, за която ни е думата, но тя е 
Австрия — дша поштог 1ео. 

Мислимъ прочее, че имаме право да кажемъ, че всичко, 
което се е направило въ полза на Австрия, не е било ста- 
нмло нужно нито отъ икономически мотиви, нито за об- 
щественна полга, нито пакъ отъ нЪкой юридически мотивъ, 
а просто по политически причини австрийскитБ ламте- 
ния да господствува върху Балканския полуостровъ, въ 
което тя е тласкана отъ самия Бисмаркъ. СлЪдъ като завзе 
Босна и Херцеговина и като си постави аванъ-гвардията 
въ Нови-Пазаръ и Митровица въ своя вървежь къмъ (о- 
лунъ, Австрия вече е привлекла въ своята политическа 
орбита малкото Сръбско царство и сега, като се притваря, 
че съществувала мнпма нЪкоя опасность за свободното плу- 
ванье по Дунава, тя се мжчи по всЪки начинъ да подчини 
на своето си влияние п Румжния п България)!). 


УШ. Правата и интереситЪ на Руссия. 


Дунавский въпросъ съставлява нераздБлна часть отъ 
Русската история. НейнитЪ най-славни подвиги сж забЪ- 
лЪзани върху тжзи благородна рЪка съ неизгладими чърти. 

Като разгледвахме перипетиит на Дунавския въпросъ 
по-гор$, ние видЪхме и Русското влияние упражнено въ 
разнит Фази на неговото развитие. Въ тжзи глава ние 
искаме да разгледаме посл$днята Русска дипломатическа 


1) КопуеПе Ветие 1-ег ХоуешЬге 1883. 
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сполука, а именно дЪто усп да отнеме Очаковския ржкавъ 
изъ подъ юрисдикцията на Европейската коммисия; още 
по-вече, че тая сполука подига твърд$ деликатни въпроси 
отъ конвенционалния режимъ на мЪждународнитЪ рЪки, 
както на примфръ: Очаковский ржкавъ, исправенъ отъ Рус- 
сия на нейни разноски, трЪбва ли да се тури подъ рЪч- 
ната юрисдикция на Европейската коммисия? Този е сжщий 
въпросъ, който въ 1822 и 1842 се подигнж относително 
плуваньето по Рейнъ: въпросътъ бЪше да се знае да ли 
общото владЪние на крайбръжнитЪ държави трЪбва да 00- 
зема само устията на рЪката, които см били плувателни 
въ врфмето на подписванието на конвенцията, както и тия, 
копто см станжли п-послЪ плувателни, но само по есте- 
ственни причини. и че, да ли не трЪбва да се смЪтагъ 
иЪжду тъхъ и ония, които см били направени плувателни 
чрфзъ искуственнп работи. Сулинский ржкавъ, като е до- 
статъченъ за всичкит$ нужди на общата търговия, какъ 
би могли да се оспорватъ на Руссия естественнитЪ права, 
които проистичатъ отъ нейния территорияленъ суверени- 
тетъ върху Очаковския ржкавъ, който цЬлъ се намира върху 
нейната территория? 


Какъ да се примирьктъ территориялний суверенитетъ 
на Руссия съ интересит на търговията, които изискватъ 
еднообразие въ правилницит$ на рЪчната полиция върху 
всичката часть отъ морския Дунавъ? 


По-горБ видЪхме по кой начинъ се рёшихж всичкитЕ 
тия въпроси въ Лондонската конференция. 


Ако разгледаме отдЪлно распорежданията на .Іон- 
донския трактатъ касателно Руссия, безъ да гледаме на 
другитЬ му диспозиции, не можемъ намфри нищо за кри- 
тика. И дЪйствително, какво виждаме? — Една държава 
се натоварва да отвори единъ новъ ржкавъ за европейската 
търговия; правата на другит$ държави както и тия на 
территориялния суверенитетъ сж съхранени върху този 
ржкавъ; неговий контролъ се съгласява съ правилата на 
уЪждународното право. Но когато разгледаме трактата въ 
неговата цЪлость, съ неговото минжло и обстоятелствата, 
които го съпровождатъ, ние виждаме нёщо противор$чуще 
въ поведението на Руссия. Ние не сме никакъ отъ ония, 
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които като Гефкена!) и Хобартъ-паша?) гледатъ въ най-черни 
краски на бљдљщето за свободата на Дунава, вслЪдствие 
това гдЪто Килийский ржкавъ е оставенъ въ рљцЬтЪ на 
Руссия. Ние гледаме на въпроса съвсЪмъ отъ друга гледна 
точка: Руссия направи да въстържествуватъ въ .Тондон- 
ската конференция нормалнитЪ правила на мёждународното 
ръчно право, но само толкова, колкото се отнасяше до ней- 
нитЪ частни интереси, а пакъ върху останљлата часть отъ 
Дунава тя се съгласи да се установи единъ много по- 
анормаленъ режимъ, отъ колкото нЪкога е сжществувалъ, 
като не е признала по този начинъ смщитЪ тия права на 
территорияленъ суверенигетъ за малкитЪ крайбрЪъжни дър- 
жавици, въ името на които права тя сполучи да направп 
единъ новъ ударъ на Парижския трактатъ. Обаче, трЪбва 
изведнљжъ да го кажемъ, че ние не знаемъ, да ли Руссия 
не е била принудена да се спрЪ на половинъ пжть въ ней- 
нитЪ либерални опитвания, по причина на систематическата 
опозиция и недовЪрието, които нейната Дунавска политика 
винжги е посрфщала. 

Твърд ум%стно е, мислимъ да забфлЪжимь тукъ, че 
въ Лондра признахж на Руссия нейнит права на терри- 
торпяленъ суверенитетъ, когато именно противъ неьь бЪше 
урежданъ единъ европейски синдикатъ върху Долния Ду- 
навъ. Това лошо впечатление може отъ части да се умали, 
като се помни, че въ случай на отказванье, Руссия можеше 
и безь съгласието на Европа да пр$дприеме работи върху 
своята си собственна территория, толкозъ пд-вече, че тЬ 
пе щфхм да принесљтъ никаква вр да на Сулинския ржкавъ. 

Руссия е била твърд$ сдържана въ радостьта си за 
своя дипломатически трпумФъ. Ето въ какъвъ умЪренъ 
езикъ се произнася „Јошта] Де БЕ. Реѓегзропго“ по тоя по- 
водъ: „и така послфднитЪ останки отъ Парижския трак- 
татъ исчезнжхм; но като искаше това, което и се падаше, 
Руссия не е изгубила изъ видъ онова, което тя длъжи на 
другитЬ държави. Тя не е забравила, че Дунавъ е една 
ръка, която има необходима нужда отъ мЪждународни 
трактати, а особенно въ устието си, което е толкова важно 
отъ гледна точка на европейската търговия. Руссия зл 

1) Опугаге сие, р. 56 еї. в. 

3) Писмо отправено до Типев. 
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напръдъ ще пма възможностьта да се ползова, както го 
намБри за сгодно, отъ естественнитЬ прЪимъщества на 
Килийския ржкавъ, съ условие да не злоупотрЪбява съ 
своит$ си права въ ущърбъ на своитЪ си съе$ди на Су- 
лина. Тя ще може обаче да имъ прави конкуренция въ 
границитъ на законностьта, ако тя намира въ това своя 
си интересъ.“ 


ІХ. Правата и интереситЬ на Румжния. 


Австрийскит Е претенции, формулирани въ аванъ-проекта 
на Европейската Коммпсия, произведохж силно негодование 
въ Румжния; особенно отговорътъ, който Г. де Каллай на- 
прави върху едно запитвание въ ДелегациитЪ, че бЪште 
невъзможно да се приеме английското прЪъдложение за См%- 
сената Коммисия и че Австрия има само едно срЪдство за 
сполука въ този заплетенъ въпросъ !), докара РумжнитЪ до 
върха на негодованието. ТЪ съгледвахм въ тия думи на 
австрийския министръ икономически репресалпи. 

Дунавский въпросъ стана твърдЪ популяренъ въ Ру- 
ужния. ВЪстницит$ на всичкитЪ партии се занимахж съ 
него. Мислехж, че Румжния е пожертвувана отъ Европа. 
Тронното слово стан отзивъ на състоянието на духоветЪ 
въ слЪдувъщитЪ думи: „ ... нуждата да привлечемъ въ 
нашитЪ пристанища колкото е възможно по-много чужди 
търговски кораби и пандиеритЪ на всичкитЪ народности, 
толкова по-живо се чувствува колкото нашата търговия 
често срЪща въ изнасянието чрЪзъ границит по сухо разни 
прЪпятствия, и че отъ нЪколко врЪме, подъ прЪдлогъ на 
болБеть по добитъка, тя се даже заплашва да и се затво- 
рътъ съвършенно тия граници за изнасяньето на добитъка. 

„Нашит$ жизненни интереси прочее ни каратъ да бдимъ, 
щото поне върху Дунава да не ни се наложжтъ условия, 
отъ естество да попръчжтъ на нашето развитие и да на- 
правъктъ за насъ отъ свободата на плуваньето едно въ- 
ображаемо право. 

„СждбинитЪ на Румжния винжги см били и си оста- 
ватъ тЪсно свързани съ свободата на Дунава. Ето защо 
Румжнитв винжги см засвидвтелствували признателность 


1) РомеетиПе Ріріотайцие З Песепфге 1881. 
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на ония, които сж съдБйствували да освободьктъ великата. 
рЪъка отъ всЪко исключително надмощие. 

„РумљнитЬ черпьътъ тия чувства на признателность 
въ дълбокото убЪждение, че свободата на Дунава е едно 
необходимо условие за политическото и икономическото раз- 
витие на страната имъ. 

„Това убЪждение ни налага длъжностьта да не при- 
подписваме никакъвъ актъ, който ще има за ефектъ да 
тури плуваньето по Дунава отъ ЖелЪзнитЪ Врата до Га- 
лацъ подъ владичеството на една само държава. 

„Ние не искаме да уврЪдимъ никого, но ние искаме 
и сме принудени да искаме неограничената свобода на Ду- 
нава, поне въ нашитЪ води и ние сме готови, въ настоя- 
щето и въ бжджщето, на всичкитЪ нужни жертви, за да 
се осигури тжзи свобода въ всЪко отношение. 

„Ние приемаме най-строгитЪ правилници, прЪдназна- 
чени да гарантиратъ свободата на всичкитЪ пандиери. Ние 
приемаме най-строгия надзоръ въ приспособлението на тие 
правилници, но ние претендираме тоже, че въ румжнскитЪ 
води, тие правилници да се приспособляватъ отъ румжн- 
скитЪ власти. 

„И напстина, като оставимъ даже на страна за една 
минута прБдписанията на трактатит$ и на мъЪждународното 
право, които см въ наша полза, ние не губимъ изъ видъ. 
че никой по-вече отъ насъ не е заинтересувань за да се 
осигори свободата и развитието на плуваньето по Дунава“. 

Резултатътъ отъ това слово биде да се прЪкъснхжтъ 
дипломатнческитЪ сношения мъжду Австро-Унгария и Ру- 
МАНИЯ. 

По случай свикваньето на „Лондонската конференция, 
Румжнското правителство отправи на 31 декемврий 1882 
до СилитЪ единъ меморандумъ !), въ който то излага своитЪ 
доказателства за правото си да вземе участие въ нењ. Чр$зъ. 
този документъ румжнското правителство, като се произ- 
пася за неограниченото продължение на Европейската ком- 
мисия, доказва, че Берлинский трактатъ не е прЪдвидЪлъ 
никаква специална погранична коммисия и не е създалъ 
никакво исключително положение въ полза на никоя отъ 


1) Севишеа Оипате!. Асѓе ві доситеще. Ми егии! Айасег ог виаште. Висигезс!. 
1883 год. 
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подписавшит% го сили, или на която и да е отъ крайбрЪж- 
нитЪ държави. 

Като разглежда австрийския аванъ-проектъ и като сра- 
внява неговитЪ распореждания съ тия на Акта отъ Виен- 
ския конгресъ, меморандумътъ се изразява така: 

„НигдЪ крайбръжнитЪ държави не сж били исключени 
отъ тБхното естественно дЪйствие върху ръчната полиция. 
Ногд$ ония, копто не с» крайбрЪъжни, не сх получавали 
права, вадържани само за крайбрЪъжнит Е.“ 

Относително исключителното и привилегировано по- 
ложение, създадено за Австро-Унгария, меморандумътъ про- 
дължава: 

„Полптически като се говори, това надмощие отнима 
на территориялната влясть една часть отъ нейнитЪ атри- 
бути неразд$лими отъ суверенитета.... Ако се даде прЪ- 
въсъ върху Дунава на едного отъ нашитЪ съсЪди, не ще 
ли трЪбва да се даде, рано или касно, и на другиго? Що 
ще станжтъ тогава нашитЪ интересп въ тжзи борба за по- 
литическо влияние? ТрЪбува ли тЪ да изчезнљтъ, когато 
сх ТБ, които господствуватъ върху Дунава отъ ЖелЪзнитЪ 
Врата до морето и копто доставляватъ най-важната пища 
на плуваньето ?“ 

Не вЪрваме да сљществува ни най-малкото съмпЪние 
върху важностьта на румљнскитЬ интереси по Дунава. Спо- 
редъ оъъпциялнитЪ румжнеки статистически данни въ 1875 
съ влЪзли въ румънскитЪ пристанища 11977 кораби съ 
товаръ отъ 1454000 тонове и см» излЪзли 11458 корабн 
съ 1582000 тонове разни стоки. 

Обаче, като видфхме пд-горЪ, СилитЪ не обърнаха 
никакво внимание върху тпя доводи: тЪ се събрахж и рЪ- 
шихх безъ Румжния въ .Тондра. Но тая послфднята воюва 
юнашки противъ взетитЪ рёшения. ЧрЪзъ единъ циркуляръ 
отъ 24 марта 1888!) Минпстрътъ на ВъншнитЪ работи, като 
припомнюва протокола на Ексъ-ла- Шапель, както и регламен- 
тацията на плуваньето по р$китЪ Рейнъ, Моза, Еско, Майнъ. 
и Некаръ, доказва, че никога крайбръжнитЪ не сж били 
исключени отъ регламентацията на мЪждународнитЪ рЪкп. 
ПослЪ това, той искарва на явЪ важното положение на Ру- 
мљния върху Дунава. „Долната часть на тази рЪка, казва 


3 Сезпипед Пипаге!. Асе зі босотепѓе ес. 
Периодическо Списапие АГУ. 4 
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Г. Стурза, отъ ЖелЪзнитЬ Врата до морето, образувайки 
третята часть отъ цфлата и плувателна дължина, мие по 
единъ непр$къенжтъ начинъ румжнскитЬ бр$гове (2741 
километра отъ устието на Иллеръ, на горЪ отъ Улмъ, до 
морето: 893 километра отъ Верчерова до Сулина). Рум»- 
ния притежава най-голЪмата часть отъ устията на Дунава 
и пӧвече отъ дв трети отъ бр$говетВ му (87 километра 
"сърбски брЪгове, 466 километра български брЪгове п 1221 
километра румжнски брЪгове).“ 


Той показва, колко се посЪга върху неоспоримитЪ права 
на Румжния съ това, дЪто правилникътъ подписанъ на 2-й 
юний 1882 безъ удобрението на послЪднята, е билъ прЪд- 
ставенъ прЪъдъ Лондонската конференция. Румжния, като 
прави часть отъ Европ. Коммисия, не сж могли да измЪ- 
нъктъ правата и атрибутитЪ на тжзи Коммисия безъ уча- 
стието на Ромжния, върху территорията на която тя упраж- 
нява властьта си. 


Като говори за положението, което биде създадено за 
Румжния въ Лондра, г. Стурза казва съ справедливость: 
„не е нито ум Ъстно, нито полезно да се иска отъ Румжния 
пожертвованието на една сљщественна часть отъ нейната 
административна и испълнителна власть. Не е умаленнето 
на нейната власть, което съставлява цЪльта на рЪченитЪ 
правилници, но на противъ распорежданията относително 
свободата на рЪкитЕ“. 


СлЪдующий отломъкъ отъ тљзи нота е твърдЪ значп- 
теленъ: „Правителството на Негово Величество царя не 
отказва правата, които Австро-Унгария има п драговолно 
приема, щото да и се даде и ней едно мЪсто въ новата 
Коммиссия за надзора...... Това, което то желае, е, да се 
различи правото, възъ основание на което всБка държава 
прави часть отъ тжзи Коммиссия. Австрия може, прочее, 
тамъ да фигурира, но само като делегатъ на Европейската 
Коммиссия, защото иначе то би било да и се прави едно 
привилегирано и надмощно положение, неблагоприятно за 
ръчната свобода и за което не може да се даде никакъвъ 
прим$ръ.“ 

Нап-сетнЪ, Румжнский циркуляръ прЪдлага на справе- 
дливото р шение па кабинетитЪ слЪдуввщитЪ заключения: 
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1. „Румжния има неоспорими права за еффективното 
съучастие въ разискванията на една конференция, която 
има за цБль работит$ на Долния Дунавъ, вслЪдствие на 
нейното трояко положение на крайбръжна държава, членка 
въ Европейската Дунавска Коммиссия и сьподписавша до- 
пълнителния Актъ отъ 28 Май 1881; 

2. „Като не е могла да вземе участие въ разисква- 
ннята въ Лондонската конференция, рЪшенията, ввети отъ 
тази конференция, не могжтъ да иматъ задължителна сила 
за Румжния; 

3. „Допълнителний актъ отъ 28 Май 1881, като е една 
конвенция редовно и законно сключена и утвърдена, не 
може едностранно само да се измЪни; 

4. „Правилникътъ за плуванье и за рБчната полиция на 
долу отъ „Кел ЪзнитЪ Врата не може да има за цЪль да 
посъгне върху правата на крайбръжнитЪ държави — но 
да осигори чрЪзъ тЪхъ свободата на плуваньето и на тър- 
говията. < 

И до тая минута Румжния енергически стои на своето 
рёшение да не приема Лонд. трактатъ. 


Х. Правата и интересит$ на България. 


Съ една нота отъ 5/17 Декемврий 1888,1) като указва 
на положението на крайбръжна държава за България, както 
и правата, които й сж признати и подтвърдени чрЪвъ това, 
дЬто тя взима два пжти участие въ дЪлата на Европей- 
ската Дунавска Коммиссия, на основание на 55 чл. отъ Бер- 
линския трактатъ, Министрътъ на ВъншнитЪ Работи иска 
да се признае на България. правото да бљде прЪдставена 
въ „Тондонската конференция като другит$ крайбрЪжни 
държави. 

Когато се разисквало въ 2-то зас$дание да ли да се 
приеме България въ Лонд. Конференция, пмало е мЪжду 
“Тордъ Гранвилля п Мусурусъ-Паша една продължителна, 
распалена и остра прЪъпирня. Като напуснљлъ предеЪдател- 
ския столъ благородний Лордъ, поддържанъ отъ „орда Фиц- 
мориса, Барона Моренхайма и Италиянския посланникъ, е 
подкрЪпилъ съ замЪчателна енергия българскитЪ праведни 


1) Г. Вжлковичь до г. Ласелсъ. Вте-Воок. Папе № 1. 
4# 
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искания. Най-сетн$ Мусурусъ-Паша заявилъ, че Конферен- 
цията трфбува да избере — да ли той или българскит%. 
делегати ще има да засБдаватъ въ Лондра. Въпросътъ тур- 
нхтъ на гласоподавание, Турция получи вишегласие. ГрЪ- 
бува да забЪлъжимъ, че рЪшенията на мЪждународнитЪ 
конгреси и конференции се взиматъ съ излногласие. Нару- 
шено е било това правило съ цЪль едно да не се растури 
конференцията, а друго да се даде възможностъ на Лордъ. 
Гранвилля да не гласоподава въ полза на Мусурусъ-Наша. 
И така, Българската просба не се послуша. ВслЪдствие 
на това, и при всичко че конференцията тацитно дозволи 
на българскитЪ делегати да и прЪпращатъ всичкитЪ си 
съобщения чрЪвъ прЪдсЪдателя й,!) а пакъ да задоволятъ 
Портата, да се каже въ протокола, че Турский посланникъ 
е който ще говори за България, КняжескитВ делегати про- 
тестирахж противъ рБшението на конференцията като по- 
сегателно върху правата на Кнажеството, гарантирани отъ 
Берлинския трактатъ, и обявихљ, че „Българското прави- 
телство не ще се счита за свързано отъ рЪшенията на Кон- 
ъеренцията за всичко, което се относя до урежданьето на 
плуваньето, до полицията и до надзора по Дунава отъ 
ЖелЪзнитЪ Врата до Галацъ, и, ако бихж се направили 
изм$нения, безъ неговото участие въ ПравилницитЕ, отно- 
сящи се до плуваньето на срЪдния Дунавъ, Княжеското 
Българско правителство ще счита себе си освободено отъ 
всБко задължение, което неговитЪ коммиссари см ввели въ 
Европейската Коммиссия при изработваньето на тия Пра- 
вилници.“ ?) 
Въ сжщата смисъль Министрътъ на ВъншнитЪ Работи, 
Стопловъ, въ засфданието на 15 Февруарий 1888 про- 
изнесе въ Камарата една дълга рЬчь, която може да се 
резюмира така: за да защищава интереситЪ си, България 
се основава върху своптЪ права, припознати отъ мЪжду- 
народни трактати и иска, слЪдователно, своята часть отъ 
влияние върху рЪшенията на въпроситЪ, които се косну- 
ватъ до Дунава. На това основание, Княжеското прави- 
телство е поискало да вземе участие въ д$лата на Конхе- 
ренцията и е испратило за тжзи цЪль делегати въ Лон- 


1) Те Тетрв, 18 Еетпег 1883. 
з) Вжлковичъ до Лордъ Гранвиль. 19 Февруарий 1884. ВІџе-Воок. РапиЪе № 2. 
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дра. Когато конференцията съобщи на правителството, че 
пръдложенията на България трћбува да се прЪдставля- 
вать чрБзъ посрЪдството на Турския посланникъ, Българ- 
ското правителство изведнжжь протестира противъ това 
рЪшение, неприемайки да повЪри своитЪ интереси на тоя 
посръдникъ; повторно е поискало да се приеме, като е за- 
явило, че въ случай на отказъ, то нЪма да счита рЪше- 
нията на конференцията задължителни за България. 1) 

Любопитно е да споменемъ тукъ, че щомъ делегатитЪ 
на Румљния, Сърбия и България въ Лондра видЪли, какво 
интереситъ на тЪхнитЪ правителства ще бжджтъ пожер- 
твувани, тЪ се събрали наедно и сл дъ дълго обмислю- 
ванье намфрили, че най-доброто ср$детво, чрЪзъ което тЪх- 
нить надлъжни правителства би могли да прЪдотвратятъ 
злото, което имъ се готви, е, да изненадьвтъ Конференцията 
съ единъ /ай ассотрие. ТЪ се съгласили да прЪдложхтъ 
на своитЪ си надлъжни правителства щото: 1) всЪко едно 
отъ тЪхъ да издаде приетитЪ отъ Европейската Дунавска 
Коммисия правилници въ 1882 и да заповЪда на надлЪж- 
нитЪ си чиновници да ги турьетъ отведнљжъ въ дЪйствие, 
въ всичката имъ пълнота, всЪко едно въ своята си часть 
отъ Дунава; 2) да се назначжтъ отведнљжъ всичкитЪ чи- 
новници, които сж пр$двидени въ главитЪ А и Б отъ тия 
правилници; п 3) крайбръжнитЪ правителства да се спо- 
разумбвктъ за да наблюдаватъ за точното приспособление 
на правилницит»ћ. 

Разбира се, че за извършваньето на подобно дБло се 
изпскуваше рЪшителното и бързо, а тъй сљщо и тайното 
пппанье на тритЬ крайбръжни държави. Сърбия, която 
бЪше влЪзла въ политическата орбита на Австрия, не мо- 
жеше да се рЪши и не се ръши на подобно нъщо. Щомъ 
Великитъ Сили се научиха за това, тЪ употрЬбихљ всич- 
кото си влияние въ Букурещъ и София п осуетихж това 
опитванье. 

Ръшенията на Конференцията спрямо България не ни 
се виждатъ съобразни нито съ мЕждународното право въ- 
обще, нито съ публичното право специялно на Княже- 
ството. И дЪйствително, при всичко, че припознаваме, ка- 
кво независимостьта на вассалнитЪ държави трЪбува да 


Г) Дневници на третето обикновенио Народно Събрание (първа сессия). Стр. 620. 
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се ограничава върху почвата на мВждународното право, не 
тр$бува да се забравя, че измЪ жду състоянието на пълна 
свобода и това положение на зависимость, което дозволява 
дипломатическит сношения на една държава полу-върхо- 
вна съ другитЪ държави да ставатъ само чрЪзъ поер$дни- 
чеството на държавата, която си е запазила върховенството, 
сжществуватъ множество градации. :) България не се на- 
мира въ една съвършенна зависимость, а въ една отъ тия 
градации. Възъ основание на 6-й чл. отъ Св. Стефанския 
трактатъ, подтвърденъ отъ 1-й чл. на Берлинския, „Бъл- 
гария се въздига въ автономно и трибутарно Княжество.“ 
Чл. 8-й отъ послЪъдния трактатъ косвенно и дава правото 
да сключва търговски трактати, конвенции и съглашения. *) 
И България е вече упражнила това право: тя е вече имала 
своитЪ прЪдставителье въ пощенската конференция въ Па- 
рижъ; тя се е присъединила на Бернската конвенция; тя 
е сключила съ Руссия една конвенция за исплащаньето 
обезщетението за войната; тя даже е сключила съ самата. 
Висока Порта единъ договоръ за начина на сношенията 
мфжду двЪтЪ държави, въ който се казва, че за всичкитЕ 
политически въпроси т. е. за всички онпя, които се каса- 
ъктъ отъ Правителство до Правителство, сношенията ще 
ставатъ чрЪзъ княжеското въ Цариградъ агентство поерЪд- 
ствомъ Турското Министерство на ВъншнитЪ Работи — 
нЪщо което става само съ самостоятелнитЪ държави. 

Да прибавимъ при това, че Българский Князь, както 
всБкой независимь държавенъ глава, приема дипломатиче- 
ски агенти, аккредитувани до Неговата особа. 

Ний се нампраме прочее въ присжтствието на единъ 
особенъ политически организмъ, който, съ исключение на 
върховенството на Турция, състояще само въ трибута, 
притежава правата, които му принадлъжжтъ споредъ по- 
ложението му и важностьта му. 3) 

Чр$зъ рБшението на конференцията, щото българский 
делегатъ въ СмЪсената Коммисия да се подлага на удобрЪ- 
нието на Портата, на България се отнима правото на край- 
бръжна държава, което 55-й чл. отъ Берлинския трак- 
татъ й дава. 

1) Вик. Ргой ПиегпаНопа] со1іће, агі. 76. 


3) Баронъ де Моренхаймъ въ Лондонската конференция. 
з) ВІџпёзећһіі. Ртой Пмегпайопа| сое ам, 93. 


ше". 
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Ето прочее частното публично право на Българската 
държава. Да разгледаме сега въпроса отъ гледна точка 
на мЪждународното право въобще. 

ТрЪбува да забЪлЪжимъ пр$ди всичко, че половина — 
независимость съставлява една нелБпость, защото идеята 
на държава исключава всЪка зависимость.!) Хуйтонъ ка- 
зва, че трибутарнитЪ държави никакъ не прЪставатъ да 
се считатъ за върховни държави до толкова, до колкото 
тЪхнитЪ частни отношения не се отнасятъ прямо и не ви- 
доизмЪняватъ тЪхното върховенство.?) ЧленоветЪ 1-й и 8-й 
отъ Берлинския трактатъ доказватъ, че върховенството, 
тъй да кажемъ, вжтр®шноз) на България е пълно, а раз- 
гледванитЪ въпроси въ Лондонската конференция се отна- 
сятъ само до Правилници, които ще се приспособяватъ 
върху българската территория и които се коснуватъ само 
до вжтръшното върховенство цфло цЪлненичко на младото 
Княжество таквосъ, каквото е установено отъ трактатит%. 

Самий актъ, който създаде България — Берлинский 
трактатъ — когато говори за мъЪждународнитЪ задължения 
на България, не казва ли, че България сама, прямо, безъ 
никакво посрЪдство — било то на Турция или на която и 
да е друга държава — ще защищава своит$ интересси? 
Тозп актъ въ 10-й си членъ не казва ли, че България непо- 
ср$детвенно ще сключва конвенции за желЪзницитЪ, както 
п стан» въ Соттіѕеоп А дпаше въ Виенна? Сжщий този 
актъ въ 55-й си членъ, като говори за дунавския въпросъ, 
не припознава ли за младото ни Княжество сжщото онова 
право, което дава на кралевство Сърбия да участвува чрЪзъ 
свой прЪдставитель — вънъ отъ отеческото посрЪдниче- 
ство на Високата Порта -- въ изработваньето отъ Дунав- 
ската Европейска Коммиссия на Правилници за плуваньето, 
за ръчната полиция и за надзора на ср$дния Дунавъ, което 
и стан», както видЪхме по горЪ, при всичко че Турский 
пълномощникъ силно протестира противъ прямото взима- 


ние участие на Българпя въ разискванията на Дунавската 
Коммиссия? 


1) Мапепв. Отой ПуегпаНопа!. Т. І, р. 331. ПрЪведено отъ русски. 
3 Меаюп. Еепеп!в Пе той Пи егпайопа!. 5-ше с(Ноп, Уо]. П, р. 48 е! в. 
$ Нейег. Ге 4гой Пмуегпайопа] $ 19. 
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Най-сетнъ тр$бува добрЪ да помнимъ, че въ Берлин- 
скпя конгрессъ, който навЪфрно е по-велпкъ отъ Лондон- 
ската конФеренция, прЪдставительетЬ на Сърбия и Румж- 
ния, които по него врме бЪхж въ сжщото положение като 
България въ мЪждународно отношение, се допустнжхм да 
прЬдставятъ нуждитЪ и болкит$ на тия държави, което 
право въ Лондонъ се отказа на БългарскитЪ делегати. 

Най-сетнЪ 8-й чл. отъ Берлинския тректатъ, като на- 
лага върху България сключенитЪ м$фжду Турция и дру- 
гит$ държави трактати и конвенции, запазва правото на 
всЪка една да не могжтъ тЪ да бжджтъ видоизмЪнени безъ 
съгласие на надлъжната държава. Е добрЪ, тука се изм Ъ- 
нява едно установено положение, тука се нарушава вър- 
ховенството на България, тука се налагатъ върху й за- 
дължения и тегоби, безъ тая послъднята да е дала своето 
съгласие, безъ да и се е дало даже възможностьта да на- 
прави своитЪ бЪлЪжки. 

Прочее, като сп припомнимъ, че наименованието на 
полу-независима държава, което се дава на България, е 
двусмисленно и каприциозно,') и че классификацията на 
държавитЪ на вассални и трибутарни е останка отъ %Фе- 
одализма, жално е, гдЪто Лондонската конференция е по- 
искала чрЪзъ едно ограничително тълкувание да урони п 
стЪсни правата на България, която споредъ своето пу- 
блично право е турнжта въ исключително благопрпятни 
условия, защото тия нейни права и сж били гарантирани 
тържественно отъ единъ европейски конгресъ?). 


Х1, Заключение. 


РолитЪ, които разнитЪ държави пграхх въ „Тондон- 
ската Конференция, ето какъ могжтъ да се разпрЪдЪльктъ: 
Турция не е имала друго прЪдъ видъ освЪнъ всячески да 
прЪъпятствува на законнитЪ искания на България, делега- 
тит на която е искала да сматра като членове отъ ней- 
ното въ „Лондра посолство, и макаръ нейний пълномощ- 
никъ да заяви, „че не се с касаяло до полптически въпросъ“ 
но просто до единъ въпросъ за правото, Мусурусъ Паша 


1) Аизип. Ргоутее оЁ Јагізргийепсе р. 214. 
3) СмеПап: — ФцезЦопе Че! ОапаЪо р. 113. 
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е заявилъ, споредъ както ни казва ГраФъ Нигра,!) подла- 
ганьето на удобрЪнието на Високата Порта Българския 
делегатъ въ СмЪсена Коммисия е едно условие зте дна поп 
за да подпише неговото правителство трактата. 

Германия поддърж въ всичко австрийскитЪ претен- 
ции. Франция, Велика Британия и Италия, като желаехж 
по веБки начинъ да осигорьвтъ сжществуванието на Евро- 
пейската Коммиспя и слЪдователно историческото право за 
намисанье на подписавшитБ Сили въ ДунавскитЪ води *), 
се съгласихљ да се пожертвуватъ правата и интереситЪ 
на малкитЪ крайбръжни държавици. Руссия, като доби това, 
което тя искаше, склони да подпише чуднитЪ нововведения 
по мЬждународното ръчно право. 

Резултатътъ биде, че Конференцията сжди и осжди 
крайбржнитЪ малки държавици безъ даже да изслуша 
тЪхната защита. Тя установи четири разни регими отъ 
устията на Дунава до ЖелЪзнитЪ Врата: 

1) Русския регимъ на Оджаковъ, 

2) Русско-Руммнския регимъ на Килия, 

3) Регима на Дунавската Коммисия отъ морето до 


Бранла и 

4) Регима на СмЪсената Коммисия отъ `Брапла до Же- 
лфзнитЪ Врата. 

Да припомнимъ при това, че мЬждународното поло- 
жение на Дунава отъ уКелЪзнитЪ Врата на горЬ е още 
по-неопръдвлено, още по-хаотическо. Тъй на пр.: 

1) МЪжду ЖелЪзнитЪ Врата п Унгарската граница има 
нЪколко километра брЪгове, които зависъктъ въ смщото врЪме 
п отъ Румжния и отъ Сърбия. Кой е законътъ, който упра- 
влява тъзи часть? Да ли Виенската конвенция отъ 1851 г., 
пли търговскитЪ конвенции, които уреждатъ отношенията на 
двътБ млади царства съ Австро-Унгария и другитЪ Сили? 

2) СкщитЪ въпроси и сжщитЪ съмнЪния се подигатъ 
относително Сърбо-Унгарската часть на Дунава мЪжду 
ЖелфзнитЪ Врата и Землинъ, както и Сава на долу отъ 
Дрина. 

3) Същата неизвЪстность и вьрху австро-унгарската, ба- 
варската и вюртемберската части на Дунава, които Австро- 


1) Первсре ди 10 Магз 1883 де ГАтЪазза4еиг ФПаПе а Гопатез ап Міпіѕзіге 4ез 
Айаігев Енапостез. Зелената Италиянска книга пръдставена въ Сената. 


1) Сжщата депеша. 
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Унгария иска да отнеме отъ мЪждународната плувателна 
конкуренция, като иска да имъ приспособи трактатитЪ си 
отъ 1851 и 1855. 

При това хаотическо положение на Дунава трБбува 
да приложимъ още, че когато распр$ д$ляхм крайбръжнитЪ 
территории при Долния Дунавъ, руссо-румљнската граница 
мвжду устието на Прутъ и точката гдЪто Килия се от- 
для отъ главния Дунавъ, не е добрЪ обозначена. Това е 
едно растояние отъ 28 морски мили, на което метрическото 
свидЪътелство е неопрЪдЪлено.!) 

Не е трудно да се види, колко сме далечъ отъ распо- 
режданията на Парижския трактать и оть либералнитЪ 
принципи на Виенския конгресъ. Но „Лондонский трактатъ 
осигорилъ ли е свободата на плуваньето по Дунава за мал- 
кит крайбръжни държавици? Никакъ не. Двояката кон- 
куренция, която се упражнява противъ тЪхъ и върху тЪх- 
ната территория отъ рЪчното развито плуванье на Австро- 
Унгария отъ една страна и отъ морското дунавско Евро- 
пейско плуванье отъ друга, е единъ видъ монополъ, който 
въ сжщность, ще въспрЪпятствува на тфхнитЪ търговски 
флоти не само да се разпиватъ, но даже да се родњтъ; и 
гаранциитЕ, които Европа е искала да даде за свободното 
плуванье, ще бжджтъ за тия държавици едно омаломощя- 
вание, та да не могљтъ никога да се ползуватъ отъ сљще- 
ствуваньето на тжзи свобода.) | 

Този трактатъ ни прЪдставлява още едно съвсЪмъ ново 
нфщо въ мЪждународнитЪ сношения. За пръвъ пжть се 
дава мандатъ отъ една конвенционална Коммиссия, като 
Дунавската, на единъ делегатъ да защищава оффФициално 
коллективнитЪ интересси на континентална Европа прЪдъ 
периодически Конференции. Само, че отъ трактата не се 
вижда ясно, да ли тоя делегатъ ще ангажирва окончателно 
другарьетЪ си, или да ли тия послЪднитЪ не ще могљтъ 
да го дезавуиратъ. 

Но нка да видпмъ, да ли понЪ Конференцията е дошла 
до единъ практически резултатъ — да ли нейното дЪло е прЪд- 
назначено да живЪе или пакъ да остане въ архивитЪ като 
дипломатическа р$дкость? РЕшителното настроение на Ру- 


1) Ргосёз Уегьра! де 1а Сопипіззіоп де Пеітіќайоп. Вегіір 1879. 
2) "Оотіпє Че Ееге. Оез ітаіќеѕ де Уіеппе, её де Рапз де Вей ес. р. 24. 
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мания и България ни каратъ много да се съмнЪваме, да 
ли Конференцията не е „направила едно немощно дБло“ 
споредъ славното изражение на Друенъ де Люйса, толкось 
по-вече, че Австро-Унгария не можй да добие въ Лондра 
единъ испълнителенъ мандатъ отъ Европа за да наложи 
въ случай на нужда папи шап рЪшенията на КонФе- 
ренцията. 

Но тогава могжтъ да ни попитатъ, какво друго прак- 
тическо и справедливо рЪшение ний би прЪдставили за, 
тоя трънливъ въпросъ? ПрЪдп всичко, ний не сподфляме 
никакъ мнЪнието на ония, които като г. Гефткена!) вЪ- 
руватъ, че „жицата, която ще ни изведе отъ тоя дипло- 
матически лабиринтъ“, е, да се повика г. Бисмаркъ и да 
вземе въ ржка Дунавския споръ, за да го изведе до едно 
удовлетворително рЪшенпе“ Мжчнотпята за всЪко рЪше- 
ние, което ний би могли да пр$детавимъ, състои въ това 
дЪто то не може никакъ да бљде практическо, тъй като 
вече съществува „Лондонский трактатъ отъ 10 Марта 1883. 
Обаче, ето нашето мнЪние: понеже е невъзможно да имаме 
една Коммисспя съставена исключително отъ делегати на 
крайбръжнитЪ държави, ний мислимъ, че много пё-добрЪ 
би било ако се разширеше властьта на Европейската Ду- 
навска Коммиссия чакъ до Жел знитЪ Врата, но подъ слЪ- 
дующитЪ условия: а) да влЪзатъ Български и Сръбски 
делегати въ тжзи Коммиссия — Румжния е вече тамъ прЪд- 
ставена — 6) да се даде на тжзи Коммисспя висший над- 
зоръ върху СрЪдния Дунавъ, т. е. тя да има да обмислева, 
само нужнитЪ мЪрки, които би трЪбувало да се вземљтъ 
за подобрЪнието и реглемантацията на тжзи часть отъ Ду- 
нава, но в) тЪхното испълнение да се остави на надлЪж- 
нитЪ държави, въ чиито води т$ трЪбува да се приспо- 
собятъ. 

Принципит%, които пд-гор$ изложихме, се основаватъ 
на мЪждународното право относително мфждународнитЪ 
ръки. Такива сх: КонвенциитЕ за плуваньето по Рейнъ 
отъ 17 Октомврий 1868, тия за Елба отъ 1821 и 1844. Са- 
мий Правилнпкъ за плуваньето по Дунава отъ 1-й Ноем- 
врий 1857 даваше рЪчната полиция на крайбрЪжнитЪ кня- 
жества — Молдавия п Влашко -- които тогава бЪхж вас- 


1) Опутаре сиб р. 63. 
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сални на Турция. .Най-сетнЪ трактатътъ сключенъ напо- 
слъдне — 10 Февруарий 1882 м$жду Австро-Унгария н 
Сърбия относително Дунава се основава върху смжщит 
принципи. 

 Приканватъ ни да омегчимъ нашата присжда върху 
дБлото извършено отъ Конференцията, като ни припо- 
мнюватъ, че тя се е водила отъ съображенпето, „че тър- 
говското значение на Дунава щъфло било да се умалява, кол- 
кото пф-численни и по-бързи станжтъ другитЪ начини за съ- 
общения, копто водятъ къмъ голмитЬ пазари на СрЪдня 
Европа на горЪ отъ Дунава, и тия които въ едно противо- 
положно направление водятъ къмъ Егейското море отъ 
една страна и отъ друга къмъ Черното Море.“ 1) Но това 
бъдъще споредъ насъ е твърдЪ отдалечено за да би мо- 
гли ний да се льжимъ съ подобни иллюзии. Дунавътъ, 
поне за сега е единственната главна артерия за съобще- 
ние за малкитЪ държавици, които го граничятъ. Ето защо 
тия послЪднитЪ не могљтъ да го оставятъ подъ владиче- 
ството на когото и да е, а още нб-малко — на тия, които съ 
нетърпение очакватъ отваряньето на наслЪдството на Тур- 
ската пмперия за да ликвидиратъ прЪкраснитЪ провинции 
отъ Балканския полуостровъ. 

Нито пакъ аргументитЪ а4 юттет на Метогіа! аѓріо- 
---пайдие могжтъ да убЪъднктъ малкитЪ държавици да прие- 

^^  мжтъ безъ ропотъ присъдата произнесена въ „Лондонъ. 

Като се очудва, че е могло да се породи единѕ Дунавски! 
взпросв, този вЪстникъ казва: „МалкитЪ Дунавски държа- 
вици, до скоро вассални и зависими, които с» освободени 
отъ ржката на силни и благосклонни съсЪди, искатъ отвед- 
нжжь да спечелятъ положението, ако не даже да първен- 
ствуватъ, на тия, на които ТЪ длъжятъ свободата и неза- 
висимостьта си. 'Г$зи чрезмврни ламтЪния ги правятъ да 
забравятъ своитЪ сжщественни интереси. Всичко е за пра- 
вянье пли прЪправянье въ тЪхъ, въ тЪхнитЪ администра- 
ции: тБ отлагатъ тая налЪжаща работа за да задоволятъ 
бълнуванията си за голЪмство, които освЪнъ това служатъ 
за ппедесталъ на популярность, за която жаднЪятъ води- 
тельетЪ на партиит$.“ * Но тоя вЪстникъ забравя, че мр - 


1) рерёсһе де ’АтЪаззаеиг айе, сибе рав Баш. 
з) Метопа! Дротайдие. 17 Ееупег 1883. 
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жата, прЪдназначена да покрие Дунавската долина и ц%- 
лвя Балкански полуостровъ за да ги подчини подъ влия- 
нието на Австрия, вече е приготвена. Тжзи мрЪжа състои 
отъ зкелЪзници, търговски трактати и нравственни нати- 
ски. Не, никакъ не е въпросътъ тука за чрезм$рни ламтЪ- 
ния и още по-малко въпросъ на партии; въпросътъ е за жи- 
зненнитЪ интереси на малкит$ крайдунавски държавици, 
за тЪхнитЪ свещенни и неотемлеми права на территори- 
ялно върховенство, па даже въпросъ за тЪхното сљществу- 
вание. Ето защо, тъ трЪбува да се съгласятъ върху една 
еднообразна Дунавска политика, като вземмтъ ва девиза 
изреченпето на единъ славенъ Римски патриотъ: 


Сеегиш сепвео |ишш еззе Дейепдепдиш. 
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Етнограхическа скица отъ прот. Гееза Цирбусъ. 
(Продължение отъ книжка ХШ и край). 


ПрЪвелъ Ив. А. Георговъ. 


При описуванието нгравинЪъ и обичацтъ трЪбва да 
обърнемъ особно внимание на църковнитЪ празднувания, 
защото църквата е срЪдоточието въ българския животъ. 
Отъ праздницитВ ще споменемъ главно ония, въ които 
най-вече се съглежда българска оригиналность. Самъ-тамъ 
струва ни се обаче нужно да укажемъ и на нъравитЪ п 
възгледитЪ на околнит$ плЪмена, защото много пати е 
доста мљчно да се разпознае, що е оригинално българско 
и що е заето. Въобще малобройното плЪме на банатскитЪ 
Българе полека-лека смЪсва обичаитЬ и нъравитЪ сп сь 
ония на многобройнитЪ околни народности; при това и 
цивилизацията изглажда съ врЪмем ного нЪща, за туй и ние 
намираме твърд$ умЪстна сл$днята забълЪжка на Рихарда 
Андрее: „Сега е настанљлъ послЪдний часъ за събпранье 
на всичко не размЪсено и оригинално; както що прибираме 
въ етнографическитЪ музеи покжщнинит$, оржжията и 
облЪклата на народит$, тъй трЪбва да се потрудимъ да 
съберемъ и всичко, що се отнася до умственния имъ я:и- 
вотъ, догдфто не се е изгубило пли размвепло то съ чужди 
елементи“. (Епостармвспе РагаЦееп. УП). 

Захващаме съ поститЪ прЪъди Рождество Христово, ко- 
гато почева католическата църковна година. 

Отъ деня на света Катерина прЪставатъ въ Банатъ 
всички явни увеселения и настмпва строгия ноств пр дг 
Коледа. Рано отивать моми и момци, жени п мжжье на 
групи, съ Фенери въ ржка, на утр$ння пи прЪъзъ цЪли че- 
тири недБли се приготовяватъ всички, за да посръЪщнатъ 
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достойно рождественнитЪ праздници. Трижъ въ седмицата 
се пости доста строго, а въ недфля отиватъ всички въ 
църква, гдЪто се мольвтъ твърдЪ набожно. 


На деня прЪдъ Коледа не бива да яде никой отъ до- 
машнитЪ, прЪди да мръкне. Ошета-та ѕођа ип Иег-ътъ (оби- 
кновенната дневна стая) се исчистватъ хубавичко, сетн 
се приготвя слама, сно и въобще всЪквква храна ва до- 
машнит$ животни, защото на Коледа не бива да се върши 
никаква работа. Домакинката прави, освнъ други тестени 
ястия, отъ най-хубавото брашно ргиззита-та, съ разни укра- 
шения отгорЪ (звЪзди, кръстове, църковни кули), която 
поставя въ срЪдата на коледната маса. Тя вари и сливи, 
сготвя риба чорба съ бобъ, булгуръ, избира най-хубавитЪ 
ябълки и орБхи, и слЪдъ като измие чистичко дЪцата и 
постеле стаята съ прЪсна слама, облича се въ празднична 
прём$на и слага масата кждБ часа 6 вечеръ. По четиритЪ 
кхтове на покритата съ бЪло платно маса туря по нЪколко 
сламкп и всичко-всичко толкова парчета чесънъ, колкото 
лица има семейството, а въ срЪдата една шепа пшеница 
размфсена съ темянъ. СетнЪ запалятъ лампата и осветената 
свъщь, и цЪлото семейство, заедно съ слуги и слугини, 
отива въ ушета-та ѕођа, гдБто най-старий прочита на гласъ 
три пъти „Отче нашъ“ и „Богородице дБво“. Обикновенно 
пспъва се и една коледна пЪсень и сетнЪ слЪдва взаимното 
честитяванье съ думит : Сазыш уат поуи рогайёпі зизохо! 


Тогава пристжива най-малкото дфте къмъ дЪда, цБ- 
лува му почтително ржката и изговаря коледната притча, 
сдЪдъ което го обдаря всЪкой отъ възрастнитЪ съ по н$- 
колко ор$хи и ябълки. Мъжду туй чува се отъ вънъ до 
прозореца и една коледна пЪсень. Бъдни дЪца пли със - 
дить пли пакъ кумоветЬ поздравяватъ съ свосто бистро 
пъние домакина. П%вцитЪ се поканватъ въ стаята, гдЪто 
ги нагощаватъ хубаво, па ги испращатъ часъ по-скоро, 
защото има да се върши още много работа тая вечерь. 
До полунощь весели се Фамилията по най-добъръ начинъ. 
Тъкмо на 12 отиватъ всички у църква. Въ стаята горжтъ 
цёла нощь лампи, а масата стои сложена дори до зараньта, 
защото подиръ нощното богослуженпе очекватъ почти всички 
съ игранье на карти, яденье и пиенье утрЪннята, която по- 
сЪщаватъ тоже купно. 
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По нъкои места остава сламата цБли три деня на 
мЪстото си (както и у Сърбит$), сетнЪ се прибира гриж- 
ливо и се дава като храна на добитъка или се подлага въ 
лЪглата на къщнитЪ птици, за да успфватъ тЪ пд-добр . 
ТрохитЪ отъ коледната пита се размЪсватъ съ опрЪд%ле- 
ното за сБидба сБме или се вардьётъ за вли болести. И 
вљглищата както и пепельта отъ изгоренитБ на бждний 
вечеръ дърва се считатъ за твърд плодотворни за нивит%. 

ВрЪмето отъ Коледа до Водици (Богоявление) се има 
за толкова свещенно (подобно и у Словенцит%, батап: 98), 
щото Българинътъ не впрЪга прЪзъ тия дни добитъка. Въ 
същото врЪме ходьктъ дЪцата съ така нар$чената „витле- 
емска или яслена игра“ оть кљща на кмща. ПрЪдъ нихъ 
върви вв Ъздоносецътъ съ въртящата се звЪзда на една 
пръжина; нощф се освЪтлява тая звЪзда и служи въ тъмно 
врЪме за освътление на пжтя. Тие звБздоносци въспЪватъ 
въ диалози рождението на Иисуса (Кое4а), а при това 
единъ старъ, тромъ овчарь, съ исчернено съ сажди лице. 
който придружава трупата, прави всЪкакви смЪхурип за 
увеселение на зрительетЪ. Види се да е било туй коледу- 
ванье, което се сръща у всички СловЪне, испърво старо- 
словЪнско въепоминание, обърнљто отсетнЪ въ христиен- 
ски обичай. 

На деня не невиннито д?бца добиватъ дфцата нови 
дрЪъхи, пари и други дарове. На тоя день нито гълчьътъ 
дЪцата, нито ги наказватъ. НЪщо особенно е обичайътъ. 
да хвърлнктъ Фишеци и да плЪскатъ съ камшици прЪзъ 
вечерьта срещу нова година. Тутакси подиръ вечернята чу- 
ватъ се по всички улици пукания, а плЪсканьето съ кам- 
шици продължава се доста кжено. Съ туй мисльњтъ, че 
пзгонватъ злитЪ духове и въщицитЪ, които по това врЪме 
вършили своитЪ бЪенотии въ въздуха. 

Подобни нЪща споменува и Канпцъ при ДунавскитЪ. 
Българе, както и Ту!0г у други народи. 1) 

На Сурваки ходевтъ дћца и момци съ вЪйки въ рм- 
цЪтЪ отъ кжща на къща и честитяватъ на домашнит Е 
новата година, като ги удрятъ слабо съ една прхчка и 
говоръктъ (въ Бешеновъ и ЛукачФалва): 


1) Туог, Ап оке дег Сша. П. 200. 
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Зигуа сидша, ид сата ди сапа, 
бе пу 1 2дгат, сит Каз па пита, 
Сшбш ото24 ро 10)21, багуепа ара Ка и ртадшайа. 


Въ Винга честитявать сь слЪднитЪ думи: 


Зигуа, загуа сопа, 
Уезе]а МН) Созри4а! 
Оа оџа да сапы, 
бе Хиу 1 2Агал. 

Таг ргӣёса 1) 2е]епа 
Оа Воса дагепа — 
Па оп Ъ441 Ъасизѕуепа 
Ха ват 1 па таа 

І па уа (е татуа 

Зе Хам 1 2Агам1. 


СШбт Каз па шуа 

СШеш стог4 па оауша и т. н. 
В Кгауа) па ќагрела 

О4 сий и т. н. 


На Богоявление, деньтъ на водоосвещението, избира се 
единъ отъ п-първитЪ Българе за кумъ на кладенеца, гдЪто 
ще се освещава водата. Туй достоинство е наслЪдственно 
въ Фамилията и се откупува съ съотвЪтствувкщъ пода- 
ръкъ на църквата или на попа. Отъ осветената вода трЪбва, 
да пийне испърво вс$кой у дома, сетнЪ се поръсвагь съ 
не; всички кљтове и покмщнината, а остатъка се варди. 
Слаъдъ като се похарчи всичката вода, счупватъ (въ Беше- 
новъ) сжда, въ който е стояла тя. Българинътъ не може да 
остане бевъ освещена вода, защото не само, че тя е неиз- 
бЪжна противъ зжбо-и гърлоболъ, противъ вжтрфшни бо- 
лести, противъ урочасванье, както и за отбрана отъ зли ду- 
хове, — но още и защото Българинъть има обичай, когато 
се пръкръстя при важенъ случай или въ извънредно по- 
ложение, да топне прЪдварително пръститЪ си въ такъва. 
вода. Българката поръсва съ нем прЪдп лЪгванье посте- 
лята на дБцата, сетнЪ и самит$ дЪца п не забравя да из- 
върши тая церемония и въ своята спалня. — Отъ Бого- 
явление нататъкъ ходи попътъ отъ къща на къща, благо- 
славя и поръсва съ света вода всички крайща и добива 
за туй малки дарове. Въ по-гол$ми мЪста трае туй освЪ- 


Периодическо Списание ХІУ. 5 
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лцение на домоветБ много пжти по цБли недфли; въ Ба- 
натъ наричать тоя обредъ Ка ти Ыасизуйце. 


БогородичнитЪ праздници се държжтъ на гол$ма по- 
четь у Българина. На Обзеце В. П. М. (2 Февруарий — 
СрЪтение Господне. Пр$вод.) се извършва освещението на 
свъщитЪ, както и Олагославяньето на връзкитЪ, съ които 
‚се кръшжтъ дЪтинскитЪ ризи; също и на амулетитЪ, които 
носњтъ дЪцата на врата. Осветената свъщь се гужда подъ 
лика на Св. Богородица или на светеца-покровителя и се 
запаля въ критически врЪмена, на пр. при градушка, буря, 
агония, ражданье и пр. — До тоя день гледать и момитЪ 
да свърштъ пр$деньето, защото нЪматъ много свободно 
врЪме за такъва работа прЪзъ послЪднитЪ дни на карневала. 


Въ врЪме на карневала нЪма въ българскитЪ мЪста 
"толкова шумъ и веселие, както у НЪмцитЪ и Маджарет$: 
само Крашованцит$ правмтъ и тукъ исключение съ своята 
неумЪреность. У Българина, що живће по долнищата, се 
състоп карневалътъ само въ семейни и примирителни празд- 
ненства. ВсЪкой нед$ленъ день се правњтъ визити мЪжду 
роднинитЕ. Тутакеи подиръ първата литургия отиватъ въ 
нед$ленъ день всички членове па семейството, съ исклю- 
‘чение на домакина, който не бива да се яви тамъ прЪди 
мръкванье, у зуеКаг-а, у Кат-а пли у кжщата на нБкой другъ 

однина и стоњтъ тукъ до кљдъ 10—11 часа вечеръ. Въ 
акива случаи разговарятъ се за семейни работи, за по- 
купки, пръдръшапатъ оженваньето на дЪцата, усмиряватъ 
скаранитЪ, а сетнЪ здраво се залавятъ за рібёе-та и ребе- 
піса-та. Гукъ владБе необуздана веселба, защото, споредъ 
зъзгледитЪ на Българет$ относително благоприличието, 
при такива събрания дозволено е да се распуснљтъ тЪ по- 
вече отколкото обикновенно. ПрЪзъ цЪлата година не се 
‘уфе толкова, колкото въ вр$ме на карневала. Въ ясно 
освЪтленитЪ стаи чуватъ се балади, смЪшни стихове и са- 
гпри, размбсени съ румжнеки и маджарски думи, любовни 
и винарски песни. При такива случаи обичатъ да запЪватъ 
ма жьетЪ любимата пЪсень за приятелството: 


Рата 7) загс, рапа 3 па, 
Жека Х1уе), ваш”) паз. 
Войе йпуеу пшпиз пай, 
Хаме ба 4хуей4 Ја. 


Ааа = 
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Мека 441 биах зуб 

Терп вати ейп схе. 

Рагу! даг та Раїасепа, 

Хек п1й зауа пі роуепа!... 


СетнЪ пъьњтъ пЪсеньта Ваісатзки уезе]1, която свършва 
съ реърена „На)да, Пада: плакат до — С) @агайжуй пеКа 
40)!“ 

БългаретЪ въ Винга и Кёнигесгнадъ см заели отъ НЪм- 
цитЬ обикаляньето съ карневалската кукла (вигКа); другадЪ 
не се срЪща този обичай. На 2асуеми остая всЪкой Бълга- 
ринъ у дома си и свършва карневала заедно съ семейството 
<и съ весело вечерно забавление. — ДЪцата играьктъ по това 
врме пграта до Багроп, при която една монета тръба да 
се извади изъ паница пълна съ вода безъ помощьта на 
рацЬтЬ; тая игра прави особенна радость на малкит . 


Въ постнитЪ седмици яде Българинътъ само варени 
«ливи, сухо овощье, кисели краставици, зелье и Фасулъ; 
даже въ недЪлни дни пе хапва ястия сготвени съ тлъсти 
нЪща, ако и да ОБ дозволилъ туй едно врЪме папа Пий ІХ 
на живущитЪ въ Унгария католици. Църквит% и исповЪд- 
нит стаи много се посъщаватъ прЪзъ врЪме на великитЪ 
пости; а всБкоя вечерь се чете въ това врЪме у дома нЪщо 
изъ библията и изъ историята на светиит +. 


НЪкои празднувания въ началото на пролЪтьта вЪро- 
ятно иматъ свое митическо значение. Така на пр. м. Мартъ 
(баба Марта) е посветенъ въ Дунавска България на нЪжния 
полъ, който си отпочива въ туй врЪме отъ годишната ра- 
бота Въ Банатско има „баба Марта“ друго значение. По- 
диръ първата четвъртина на луната въ тоя мЪсецъ запал- 
вать младитВ огънь на кръстопљтища; около огъня се 
набирать жени въ крљгъ, а момитЪ и момцитЪ прЪскачатъ 
огъня и се мольктъ за плодовито топло врме. При прЪ- 
скачаньето викатъ тъ: „Вара Мата пез па (ее — (йо й 
па тепе“ (т. е. бабо Марто, днесъ азъ ти давамъ огънь и 
топлина, а ти дай ми утрЪ!). На Томовъ-день (7 Мартъ) 
донася домакинката кокошкитЪ въ стаята, за да мљтњтъ 
тукъ, постила слама на дъекитЪ (но никога не и подъ ку- 
миня), сЪда сама на нея и мисли, че съ туй симпатично 
постжпванье ще повлияе за по-многобройно излюпванье на 
пилета. И при обикаляньето съ Пагалса види се да служи 


5* 
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за основа идеята за настмпавкщата изново плодородность. 
Тържественно накитени дфца ходьктъ на „Лазаровъ-день- 
(послъднята сжбота прЪдъ страстната недЪля) отъ къща, 
на кжща и поздравяватъ жительетЪ, особно нежененит%. 
момци и моми, които въ замЪна ги обдаряватъ съ червени 
яйца. Полека-лека исчезва вече този обичай, така на пр. не 
се срёща той у КрашованцитЪ. — Подобенъ, но сега вече 
забравенъ старословЪнски обичай 0$ и хвърляньето на Вргб- 
ница (Утабтиса) дърво въ струитБ на нЪкой потокъ въ спо- 
менъ на словЪнската богиня на пролЪтьта, Морана. Въ Бал- 
кана на пр. се срЪща и сега още тоя обичай.) Въ Банатско: 
расказвахх ми стари Българе, че пд-прфди е било обичай. 
и у тЪхъ хвърляньето дърво въ водата отъ страна на мо- 
митЪ. Днесъ носи вс$кой на тоя праздникъ цъвнжли прж- 
тове отъ върби въ църква. Подиръ освещението имъ по- 
гълща ве$ки по нЪколко цвЪтове и забожда нЪколко пржта. 
въ нивата, а остатъка поставя въ стаята, въ плЪвнята или 
на пода и пр., защото цвЪтоветЪ пазьњтъ къщата отъ огънь 
и болести. ОсвЪнъ това не забравя никой да занесе у дома 
си и нЕколко вжгленя отъ освещения на страстната сжбота 
огънь, защото тие вжглища пазькгъ, употрЪбени заедно съ. 
светата вода отъ Богоявление, срёщу урочасванье. 


` 


Най-личний праздникь въ цЪлото христианство е 
безспорно Васкресение, за туй и Българинътъ празднува 
тържественно и набожно тоя праздникъ. На първия день 
(Уей Деп) въ по-вечето български кжщи не готвъктъ, за. 
да не се оскверни великий праздникъ съ такъва работа, 
а яджтъ испечения още по-напр$дъ Кгата|, тиганици, ша- 
ренитЪ великденьски яйца, осветенитЪ кълбаси и печено 
агнешко или телешко месо съ тоже осветения неизбЪженъ 
хрЪнъ. По-голЪмата часть отъ врфмето прЪдъ обфдъ прЪкар- 
ватъ въ царква, гдЪто се показватъ всички въ тържественна, 
по възможность прЪмЪна. ОтдЪсно сфдьвтъ на столици мж-- 
жьетЪ, отлЪво пб-старитЪ жени. ДЪцата и младитЪ моми се 
натрупватъ около олтаря, момцитЪ завзематъ хора, а об- 
киченитЪ съ вЪнци, забулени млади булки стокктъ мЪжду 
двата реда чинове. На свършъкъ излизатъ първенъ мъжьетЪ 
изъ църквата, а женит$ и момитЪ остаятъ, отъ почетъ къмъ. 
ммжския полъ, до тогава въ църквата, до когато не е из- 


1) Каниг: І. 62. Сравни Зги/ви?, Ройеп пп Ва епеп 41. 
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а Ъзнжло вънъ и послЪдньото момче — и дори тогава на- 
пусватъ и тъ божия храмъ. ПрЪдъ църква поприказуватъ 
си малко, събрани на купове, и сетнЪ се отправятъ за у 
дома — на обЪдъ. На първия день не се правьктъ по- 
«Ъщения. За младежьта е отъ особна важность вторий 
праздникъ. Защото на тоя день момцитЪ иматъ удобенъ 
случай да искажжтъ своята любовь къмъ момитЪ; слЪдъ 
обфдъ игравктъ по моравата и се чукатъ съ червени яйца 
(боКап)и); при тая невинна игра момитЪ много се радватъ, 
ако имъ се удаде да счупъктъ яйцата на момцитЬ;!) — 
най-сетнЪ захваща и обикновенното недБлно хоро. 

Отъ първия четвъртъкъ подиръ Великдень, до деня 
на апостолит$ Петра и Павла празднуватъ БългаретЪ 
всбкой цетвартгка така нарЪчения „ста ф зуеас“ (день про- 
тивъ градъ и мразъ). Въ мЪста, гдЪто населението е см - 
сено, става съглашение отъ страна на властитЪ съ другитЪ 
вфроиспов$ дания, щото прЪзъ тия дни да не см%е да ра- 
боти никой на полето. НезапознатитЪ съ тоя обичай „столни 
еждин“ (Бъ въшс Мег, по маджарски згога Ъпб) дохождатъ 
въ такъвъ случай често въ стълкновение съ, българскитЪ 
мЪстни сждии, копто укоряватъ тЪ въ лЪнивость и прЪ- 
калена набожность; а тфзи препирни се експлоатиратъ от- 
сетнЪ отъ печата, който много-много не го е грижа за осо- 
бенноститЪ на чуждитЪ народности („АН 4“, Май 1882). 

На Петдесетница (Медео а Пифуее) се турятъ зелени 
вЪйки и цвЪтя (цвЪтъ отъ бъзъ) прёдъ прозорцитЪ, защото 
туй бранило отъ зли духове. Вечерьта пр ъдъ праздника 
на тЬлото Господне (К@е-Плеи, Етоһпеісһпатзќас) *) момитЪ 
иматъ обичай да вивктъ по ливадитЪ вЪнци отъ всЪкакви 
цвЪтя и да окачватъ тие вЪнци въ църква, гдЪто ги оста- 
вятъ да висъктъ цЪли осъмь деня; послЪ занася всЪкоя дЪ- 
вица внеца си у дома, понеже цвЪтоветЪ и листята имъ 
«е иматъ за драгоцвнно лЪчебно срЪдстнво. 

ОсвЪнъ горнитЪ празднуватъ се още и днитЪ на сл5- 
ДужщитЪ светии: Петъръ п Павелъ, Стефанъ, Флорианъ, 
Михаилъ, Георгий и Андрей; сетнЪ смъртний день на ве- 
ликата царица Мария Терезия, на която длъжљтъ Бълга- 
рет подтвърдението на привилегиитЪ имъ (1744). 


1) Този обичай види се да сж заели отъ южноунгарскитЬ НЪмци. 
(? ПрЪводачътъ. 
?) БанатскитЬ Българе наричатъ тоя праздникъ Вгазйпсе. 
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КрашованцитЪ празднуватъ, както споменжхме пд-гор В. 
и румънскитЪ тържественни дни, 1) защото споредъ тЪхъ. 
трЪбало да има и „свътски“ ираздници. („Е рак 11 ё пе- 
таз, бе ќоје уПа]е К зубаК?“ попита очуденъ единъ Кра- 
шованецъ, когато го укорявахљ, че държи много праздници.) 
Па освънъ това „на свфта има повече Румжне нежели ка- 
толици“ („Эуе за уе Мах песо СашоПа“). Разбира се само 
у банатскотЪ гори! — СетнЪ праздпува всБкоя Фамилия така 
нарЪченето славене, т. е. деня на покровителя на Фамилията. 
Вечерьта прЪдъ тоя день кади се стаята, попръсква се съ. 
света вода, окичва се иконата на светеца-покровителя съ 
вЪнецъ отъ прЪсни листя п най-сетнЪ, пр$ди да се при- 
несе ракията и яденьето, донася домакинката разгорени 
въглища въ стаята. Домакинътъ запаля осветената свЪщь, 
исчита „отче нашъ“, туря нЪколко зърна пшеница и те- 
мянъ възъ огъня п сипва отгорЪ нЪколко капки ракия. 
Туй се върши като жъртвоприношение за умр$лит$. ПослЪ. 
се вечеря и се пие ракия, п поканенитЪ роднини и добри 
познайници си отиватъ, по-вечето докрай пияни, чакъ кљд%. 
полунощь. Зарань отива цБлото семейство на литургия, и 
домакинъть запалва тукъ въ честь на покровителя една 
восчена свЪщь. У дома почти прЪзьъ цБлия день стои сло- 
жена масата, а така сљщо и оставенитЪ подъ масата осве- 
тени въглища стовктъ цЪлъ день на това мЪсто. Подобни 
праздници описва и Раячичъ у южноунгарекит$ Сърбе. *) 
— БългаретЪ и КрашованцитЪ см доста ревностни поклон- 
ници и посфщаватъ често Мария Радна, Мария Шнее, Вър- 
шецъ, Сегединъ и пр., както и почти всичкитБ южноунгар- 
ски поклоннически мЪста; Крашованцит даже посъщаватъ 
специално и нЪкои-сп извори. Така на пр. събиратъ се много 
Крашованци всЪ$ка година на Петдесетница у топлитЪ води 
въ Мехадия, кмпьътъ се 8—4 пжти и се връщатъ скоро у 
дома (сифплитически болЪсти се срёщатъ много често у 
Крашованцит ). „за да не ги намврп пакъ болЪстьта“! На 
20 Юлий празднуватъ Св. Илповия день на равнината до 
върха на Мунке Семеникъ. Гукъ се нахожда посрфдъ една 
алпийска лжка единъ виръ, обраснжтъ наоколо съ тръсть, 
съ вода студена като ледъ (-- 4° К). гдЪто се кжпььтъ хо- 


1) Особно деньтъ на Св. Параскева на 8 Октомврий, когато се правнатъ нови 
спогодби, годежи и пр. 


з) Кајабіс, Раз ереп дег Зиазауеп, 116. 
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рата нощЬ и хвърлвктъ въ честь на благодфтелната водна 
самодива една монета въ водата!) Така смщо и цЪлителни 
горски извори и скрити водни локви се посЪщаватъ често, 
особно отъ вражиторитЪ, копто събпрать билки, както и. 
отъ залюбени моми. 

За пд-близко взаимно запознаванье мЪжду младитЪ и 
отъ двата пола най-добъръ случай се удава при игранье 
хоро, при л$тнит$ игри иодъ открито небо и въ зимнитЪ 
„хеіепкі“, копто се устрояватъ споредь староврЪмененъ 
навикъ. 


Оть втория великденски праздникъ нататъкъ дори до 
есень играе се хоро въ нед$лни и празднични дни подиръ 
църква на нарочно за туй отредена с$нчеста ливада (твърд 
ръдко въ кръчмп). Йерит см разнообразни, споредъ мЪстно- 
‘тит. Както е знайно, има нЪколко вида (около 15) сърбеки 
и румънски игри на коло, па и българското народно „вого“ 
много прилича на сърбското „коло“: та затова е доста мачно 
да се узнае, да ли сегашнитЪ игри на БългаретЪ см тЪхни 
собственни или заети. Ние се ограничаваме тукъ само да 
опишемъ просто по-употрЪъбителнитЪ игри и забблЪжваме 
още отъ сега, че Българинътъ изобщо не е много рев- 
ностенъ пграчь, какъвто е на пр. Сърбпнътъ, НЪмецътъ 
и Маджаринътъ въ Банатъ. По пЪкои мЪста (Бешеновъ, 
Канакъ) пграьњтъ само по свадбитЪ, а тамъ, гдфто нед л- 
ната игра (послЪ пладнЪ) е въ употрЪбленис, играгхтъ тъй 
серпозно, търяественно и ум$рено, като че се движжтъ 
автомати, а не живи и радостни моми п момци. ДЪвойкитЪ 
п женитБ образуватъ заедно съ гледачьетЪ единъ доста го- 
аъуъ крљгъ; ония, които искатъ да вземжтъ участие въ 
пграта, стожтъ прави, а гледачьетЪ нас$дватъ по трЪвата. 
ЖоцитБ и младитЪ мажье се поставять въ срЪдата на 
крга, и слЪдъ като изевири музиката прЪдварително нъ- 
колко такта, започнува свойственното онова движение на- 
дБсно и на лБво. Единъ момъкъ захваща играта; съ голЪма 
серпозность ступва той испърво двЪ стъпки надфено, сетнЪ 
8$ стљпки налЪво, и хвърля при това единъ погледъ къмъ 
юмитБ. Тоя погледъ и мимиката се извършва тъй скрито. 
Щото чужденецътъ не е въ състояпие да разбере, по кой 


) Напа фуу Тапов, А Маруаг Ъгодаот егт. уа. |епава 1862, П. 202. 
‘ание на природнитБ обстоятелства въ Унгария. 
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начинъ съглежда и узнава момата тая покана. Избраната 
мома стжива до момъка, но не смве никакъ да се усмихне 
тогава, подава му ржка, и двамата захващатъ да игракктъ 
по горния начинъ; така се съставя цЪлото коло. Сл дъ 
като си намБри всЪкой момъкъ момати си, распуща се 
кржгьтъ и вс$коя двоица върти се ту на тая, ту на оная 
страна. Подиръ това иде друга една игра съ пб-бързъ 
такть. Играчьтъ води момата си за ржка, пуща я послЪ 
да играе пр$дъ него или да се завърти нЪколко ижти, а 
самъ тропва при веБкое завръщанье съ крака. На даденъ 
знакъ засвирва музиката въ 1/.-енъ тактъ, всички тропватъ 
по такта три пати съ крака и при четвъртия пжть под- 
скокватъ нагорЪ. На края на играта дигва всЪкой играчъ 
момата си още веднжжъ. При тая игра обикновенно сви- 
ръктьъ момцитЪ сами, защото ЦиганетЪ не могжтъ да улу- 
чљтъ такта, както що трЪба. БългаретБ, когато играьњтъ 
хоро, не пЪъктъ никога пЪсни. 

Когато се паситьБтъ вече на хорото, залавевтъ се за 
други игри на отворено мЪсто, особно по моравата. Най- 
обикнжти с» игритЪ съ топки, сетнЪ „вълкъ и агне“ и 
„играта въ крмгъ“. При послЪдньото забавление образу- 
вать момци и моми единъ крљгъ. Въ ср$дата стожтъ н$- 
колко моми и едпнъ момъкъ. По даденъ знакъ отъ послЪд- 
ния, растурва се кржгътъ и всички бЪгатъ къмъ едно 
опрЪдБлено мЪсто. Който отъ момцитЪ не улови до това 
мЪсто една мома, тр$бва да стљпи при другитЪ въ кржга. 
— На Благовець (Благоввъщение) правьктъ се въ Винга 
люлки, по други мЪста излизатъ момцитЪ на Тодоровъ- 
день съ конье по полето. Пб-пръди устрояваше юноше- 
ството весели игри и при жътвата, но поради лошия споръ 
въ послъднитЪ години забравих» се вече съвеБмъ тЪзи 
пгри. 

Най-обикнътитЪБ събирания и за двата пола обаче сж 
безспорно зимнит$ сёдънки; тЪ привличатъ младежъта много 
по-вече, нежели поменжтит$ лЪтни забавления. 

Когато захванљтъ да падатъ листята отъ дърветата 
и дребнитЪ паяци да летьктъ на дълги б$ли нишки по 
въздуха, когато студений Карпатски вЪтъръ забучи низъ 
оголенитЪ полета на унгарскитЪ низости — тогава настава 
врЪме да се помисли за сЪдЪнкитЪ въ топлитЪ стаи. Скоро 
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подиръ Екатерининъ-день почеватъ да се събиратъ дЪвой- 
китЪ отъ една махала въ означена още отъ напр дъ, често 
пжтп даже и наета стая, донасятъ си работа за прЪденье 
или плетенье и държжтъ тамъ редовно прЪзъ цфлата зима 
своит$ вечерни сЪдЪнки. Естественно е, че за пълнотата 
на тие съдЪнки не бива да липсувать и момцитЪ, които 
се каньктъ за туй съ особна покана. ПрилвжнитЪ прБдачки 
насБдвать около топлата пещь, гдЪто много пљти се на- 
хожда скрито и нЪкое сладко ястие; п при приятното сум- 
тенье на вретената, при блЪщуканьето на огъня приказватъ 
се древни селски приказки, или приключенията отъ минж- 
лото лЪто и отъ минжлия день, правьктъ се вс$какви см Ъ- 
хурии, отгатватъ се гатанки, разм$няватъ се самъ-тамЪ 
потайно и нЪжни погледи, даже и по нЪкоя сладка цЪ- 
лувка, като при това ржцЪтЪ не прЪставатъ да навиватъ 
испръдения конецъ на вретеното. Когато нЪкой момъкъ 
разсказва страшни приказки за таласъми или за нощното 
обикалянье на вампиритЪ и пр., сгушватъ се всички по- 
близу единъ до другъ до пещъта, - или пакъ се смЪвктъ 
и кикотьњть отъ сърдце, когато турьктъ на главата на 
нЬкоя вече заспала мома вЪнецъ отъ прЪжда или и при- 
коввтъ плетенката о стола. Много пжти звапЪватъ се и 
весели пЪъсни: мелодичнитЪ балади за ревнивия Реѓаг, който 
отъ любовь къмъ една обаятелна Българка става убийца 
на мнимия си съперникъ ЧозКа; сетнЪ радостнитЪ пЪсни 
за лекоумния КоКо, който, отъ радость за гдЪто см го из- 
брали сљдия, продава посл$днит$ си три дюлюма ниви за 
три котли ракия и единъ сждейски Козосв. По н$кога на- 
гласяватъ се и любовни и прощални пЪсни. ДвЪ отъ 
тБхъ ще приведемъ тукъ. Въ едната открива момъкътъ 
любовьта си къмъ една мома (Глроушезки дипзуапл, пЪъктъ 
ж въ Брешке, Дента и пр.). ПаМ-то или шИКо (милиять) 
мами дБвойката да излЪзе на портата. Но какъ да отвори 
тя безнаказано вратата на бащината си кжща? Нали трЪбва 
да слуша родительетЪ си, та да ьк хвальктъ чуждитЪ хора: 


Кабе шИКо да ш (по? ПрЪвод.) тагет 
Суе угаа ой ибуагет? 

Мае да гу заБат тога 

Па ше Ё146 зае Пога. 


| 
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.Любовнику домжчн$ва най-сетнЪ, защото сърдцето му 
е вече изгорБло („Мще загст 120116“), и той захваща да се 
оплаква отъ очарователната сила на хубавит$ очи и клепки; 
ако да не бЪхж тЪзи, „не би имало п гръгё на свЪта“ („Саш 
Ы Ър аё, агу — т Ш пла отёБуе (а881!“). Дпалогътъь, въ 
видъ на балада, свършва съ желанието: „да би било въз- 
можно, за да отбЪгнемъ грЪха, да играем само съ хуба- 
витБ очи“. Но туй не е възможно любовнику, защото ли- 
цето му гори“. 

Особенно характеристична за свадбенитЪ обичап е вто- 
рата пЪсень: прощаваньето на една нев ста отъ родител- 
ския й домъ (въ Бешеновъ). Момата жал Ъе за хубавата 
кждра коса, която трЪбва отъ сега нататъкъ да носи въ 
плетенки, сетнЪ за червенпитЪ кордели, съ които се е на- 
китвала като годеница: 

Вуегее ра (Це 

Касе ос пока шашще 

Ра ср права даѕ пргоз 
Уще іа Бода пл. 


ПослЪ я развождатъ съ расплетенп коси по стаята и 
и турьътъ шапката: 
Съ Кикака пија Дей, 
Т; Кажи наз харКа пахат. 
НевЪЕстата за послЪденъ пхть разглежда съ сълзи на 
очи милата си стаичка; мисъльта, че трЪбва да напусне 


на винжги бащиното огнище, майка, братя п сестри, види 
се да и причинява доста ммка: 


Уулар пар га Бама, пла), 
Га гаифас, кил, гајба; 


Но най-сетнЪ утБшава се съ слъЪдувъщитЪ думи: 


Ти) па Вова пагефбиц 

Зекип Чгиоаг пфдгедвиц 
Па зе пигпа ја Яойав, 
Раз’ гиубрав Касе тога. 

Нека ми бжде позволено да приведм още, като прп- 
мЪръ за Крашованския говоръ и за сравнение на разно- 
образното душевно настроение на двЪтЪ български пл%- 
мена, още една Крашованска любовна пЪсень, като забЪ- 
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лЬжа при това сљщеврЬменно, че у КрашованцитЪ се 
срёща рЪдко нъщо оригинално, а пд-вечето миели и чув- 
ства сх заети отъ сърбекит$ и румжнекитВ пЪсни. 


СлЪъднята пЪсень пЪвктъ въ Кёнигегнатъ, „Тупакъ и 

Карасдорфъ: | 
По!4е Ъгафсе уебег па уеёега, Лао! 
Плато & лї Фхоще 1ере, Даю! 
Хек пи пат Кирпа 1 Босат, Даю! 
Опа Цезе Масат ройпокіб, а! 
П п: папі ©озро48Коси года, Даю! 
Опа Цеве годат родпозш, Ла! 
Те] пи плі Ягофа роерч, а! 
Опа Цезе око! зере ма, 2510! 
Каз газа оКо| ѕуос` Когепка, мо! 
К15а 14е, газа ве роршШеуц, Дао! 
Эппее вЦа, таза зе гохуца, Даю! 
Учег Пита, пигоз оп оптом, ао! 
"Реке кеке Ъейе 1 тишепе, Дао! 
Пе ве уте тотё 1 @Фуоще, Яаю! 


При сЪдЪнкитЪ запознаватъ се младитБ хора по-от- 
близу, взаимната наклонность се обръща въ сърдечна лю- 
бовь и докарва най-сетнЪ и двамата до олтаря, разбира се, 
ако родительет не сж противъ туй, защото въ патриар- 
халния животъ на южноунгарския Банатецъ рЪшаватъ се 
всички по-важни събития въ семейни съвфщания (въ за- 
другата), и всБкой членъ отъ тая задруга трЪбва да се 
покори на волята на пф-старитЪ семейнп членове. Повечето 
пати обричать родительетЪ дЪцата си даже още малки, 
като се задължаватъ при това (въ Оморъ и Брешке) дори 
п съ контрактъ, да испълньхтъь точно спогодбата, за което 
се полага при попа пли сљдията п една опрЪдЪлена сума 
като гаранция. По нЪкога обаче, когато момата не ще да 
чека толкова дълго врЪме (въ Брешке трЪбва тя да е по- 
стара 2—3 години отъ момъка, въ Винга обратно), и си 
нау$ри мъжду това нЪкоя по-добра партия, върща се за- 
логътъ на момъка, който обикновенно не се задоволява съ 
түй, ами подигва процесъ, до когато най-сетнЪ прЪмпне 
цЪлий залогъ въ рљцЬтЪ на нЪкой хитъръ адвокатъ. Ако 
родптельетЪ на момъка не сж хвърлили още прЪдварително. 


е 
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око на нЪкоя мома, даватъ свободна воля на сина си да 
си избере самъ бжджщата съпруга, но при това му вну- 
шаватъ съвфтъ, да остане вфренъ на семейнитЪ традиции 
и да не влЪзе въ женидба съ мома, която материално стои 
пд-долу отъ него. — ЗабЪ лЪжително е за българското брако- 
съчетание въ Банатъ, че пгрвото прфдложение за брака иде, 
поне Формално, отъ страна на родительетЪ на момата или 
отъ самата мома. 

При задружнитЪ игри избира си вс$кой момъкъ своя 
мома, която му се вижда достойна, и гледа съ разни за- 
качки и шегувания, съ всБкакви услужвания при люл е- 
ньето, играньето, чуканьето съ яйца и пр. да възбуди ней- 
ната симпатия. Иска ли да се покаже момата, че съчув- 
ствува на 11—18 годишния момъкъ, подарява му нЪкоя 
кърпа или китка и една сребърна кордела за на шапката.!) 
Въ такътъ случай придружава момъкътъ избраната си 
мома на втория великденски праздникъ отъ църква до 
дома, но не влиза въ кљщата й, а се отдЪля на портата 
съ просто поздравление и остава всичката по-нататъшна 
работа на момата. ?) 

Обаче подиръ това споразумЪние нЪма никой отъ тЪхъ 
дързость да исповЪда тая тайна на родительетЪ си, които 
въ узнаватъ отъ втора рака — отъ нЪкоя лЪля, нЪкоя 
оженена приятелка пли отъ кума. Ако е съгласна майката 
на момата съ избора и, вързва въ една бЪла, червено об- 
шита кърпа (ріёбтаі је) извЪстна сумма пари, която да 
служи за приблизително прЪсмЪтванье на зестрата, и в 
испраща въ нед$ленъ день по кума или друго нЪкое до- 
вЪрчиво лице въ дома на момъка. Заедно сь него отиватъ 
и нЪколко добри познайници на момата. ТЪ стжпватъ съ 
най-равнодушно лице въ кжщата, гдЪто родительет$ знањтъ 
вече за цБлата работа, поздравяватъ вЪжливо домакина н 
захпащатъ какъвто да е блуткавъ разговоръ. Подиръ дълго 
обпкалянье и разни символически подмЪтания попитва най- 
сетнЪ домакинътъ: 

„За какво сте дошли въ сљщность, любезни гости?“ 
Водительтъ отговаря: „Пжтници сме, драгий домакине — 
п молимъ да пр$нощуваме тукъ, ето нашето пжтно писмо, 


1) Корделата прилича на сребърна капичка и се туря отгорЬ на шапката. 
3) Тетевуагег Мосреп ай (Темешварски недфленъ листъ) 1862, 46. 
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нашия пашапортъ“. — Съ тие думи слага той кърпата. 
съ паритЪ на масата, та да се виждатъ добр разнитЪ 
златни и сребърни монети, синитЪ и бЪли книжни пари. 
Ако се харесва момата на родительетЪ и ако намиратъ тЪ. 
състоянието на Фамилията и съотвЪтствувъще съ тЪхното, 
тогава разглеждатъ по-отбливу „хубавитЪ листя на пжт- 
тното писмо“, похваляватъ „хубаво изработенитЪ му ко- 
рици“ (птарената кърпа) и угощаватъ най-сетнЪ пжтницитЪ, 
като ги задържватъ до вечеръ у себе си. Ако ли пакъ не 
с» съгласни тЪ съ прЪдложението, тогава явява се прЪдъ. 
госгитЪ за прЪчекванье само бабата; тЪ се опитватъ съ 
разни молби да се срЬщнжтъ и съ родительетЪ, за да се 
разговорњтъ и съ нихъ върху надлъжната работа. И на- 
истина показватъ се най-сетнЪ и тЪ, но не обръщатъ ни- 
какво внимание на „пжтното писмо“; туй е вЪренъ знакъ, 
че отхвърлятъ прЪдложението. Първото прЪдложение се 
казва /апаѓгака. 


Слъдъ като се съгласњтъ Формално родительетЪ на. 
момъка, испращатъ и тъ отъ своя страна пратенници у 
момата, съ разни дарове въ рита е (пари, ябълки, цвЪтя 
п разнихубави нЪща — лимонътъ не липсува нигд%, както 
що е обичай въобще у всички унгарски СловЪне), копто. 
гп прЪъдаватъ на родительетЪ на момата. За да не стане 
съглашенпето на прфбързица, дава се и за двЪтЪ страни 
срокъ, отъ дв до три недфли, прЪзъ което врме се во-- 
двктъ прБговори и върху зестрата. За окончателно съгла- 
шение опрёдЪля се най-сетнЪ единъ день за си4ей-а. Ро- 
дительет$ на момъка отиватъ съ кума и нЪкоп по-близки 
роднини въ кжщата на момата, гдБто се прЪчекватъ по: 
най-любезенъ и приятелски начинъ, като принадлЪжащи 
вече къмъ семейството. Всички сЪдватъ на голЪмата масса. 
и то по тоя редъ, щото бжджщата свекърва на момата да 
съди до баща и, а майка и отдЪсно до свекъра. 


Тогава дори зема да се опрЪдБли точно зестрата; тая 
работа изисква у реалистичния български селенинъ до- 
волно много разисквания. СлЪдъ като се уреди всичко, та. 
си даджтъ ржка и се разм$ни сродственната цълувка, до- 
вежда се годеницата и се прЪдставя на свекъра и свекър- 
вата. — „Туй е вЪщата съчинителка на хубавото писмо!“ 
-- казва кумътъ и довежда срамежливата, пъстро наки- 
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тена мома у стаята; зема посл една чаша вино, описва 
накљсо п просто значението на днешния праздникъ и пне 
наздравица за момата, която не може да се въздържи да 
не проле сълзи. СетнЪ туря и се годежния пръстенъ 
(ргазип е) и и се окачватъ сребърни трендаъфилчета на ушитЪ 
и синьо-червени кордели на рамената. Тогава зема и тя 
една чаша, улавя ь5 съ лфвата ржка, подава всЪкому отъ 
присљтствуьњщитъ дВсеницата си и цфлува ржка на свекъра 
и свекървата, както и на гоститЪ; само когато поздрави 
кума, цфлува не неговата рака, а своята. При тоя обредъ 
обикновенно И подарява свекърътъ единъ златенъ герданъ 
(Китаз), а другит$ вв обдарятъ съ пари, дрвхи и пр. На 
края на тьржеството угощаватъ се гоститЪ доста богато. 

Подиръ годежа пристъпва се къмъ поканванье гоститЪ 
за свадбата. Моми п момци, накитени съ цвЪтя, отиватъ 
испърво при кума, сетнЪ по редъ и при другитЪ роднини. 
Въ Винга Фздьктъ мъжьетЪ на конь при каненьето и из- 
вършватъ поканата въ пруста (ѕігаја-та). Въ прЪдвечерието 
на свадбата (вуафЬа) помагатъ приятелкитЪ на годеницата 
въ приготвянье вЪнци и китки за гоститЪ и сетнЪ взематъ 
сърдечна раздБла отъ нЪкогашната си другарка. На самия 
_ свадбенъь день турятъ й тЪ на главата единъ голЪмъ (почти 
половина метъръ широкъ) вБнецъ отъ искуственни цвЪтя; 
вБнецътъ, съ лъскавото бЪло вало (барш), съ бисеритЪ 
и разенъ другъ накитъ, стоп доста хубаво сръщу кадиФе- 
ната дръшка безь ржкави и ср$щу червената съ бло по- 
сърмена свилена прЪстилка. Подпръ това настава една отъ 
най-трогателнитЪ сцени изъ българския семеенъ животъ: 
невЪстата взема прошка и благословия отъ родительет си, 
та накарва съ това даже и строгия домакинъ да прол е 
сълзи, копто отрива той съ ржкава сп. Деверьтъ обажда 
най-сетнЪ: „Попътъ чека вече за въ църква!“ Всички се 
качватъ на приготвенит Ъ кола, — само младоженецътъ лчп- 
сува. Споредъ българския обичай трЪбва да показва той 
до послЪдния часъ равнодушие и хладнокръвность. Роди- 
тельетБ още отъ начало, както видЪхме, сами водьктъ прЪ- 
говоритЪ, сгодяватъ момата, безъ да питатъ за мнЪнието 
на сина си. Той прЪзъ цБлото врЪме, когато се водъктъ 
тие прЪговори, не сме да стъпи въ кжщата на годени- 
цата си, и настане ли най-сетнЪ ожиданий съ нетърп%- 
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ние день, тогава чека той свадбарьетЪ въ нЪкоя улица и 
се вмжква не забълЬженъ въ църквата. Подиръ вЪнчанието 
придружава той невЪстата си до вратата на църквата, 
стъпва й тукъ излека на крака въ знакъ, че отъ сега е 
подчинена тя нему, но се отправя отъ тамъ сампчъкъ за 
у дома и се явява при гоститЪ дори кжсно, въ врЪме на 
угощението. 


Подиръ вЪнчанието завождатъ невфетата съ голЂма 
радость и веселие пакъ назадъ въ бащината и къща, гдЪто 
уфжду това сж взети всички приуготовления за търже- 
ственното прЪчекванье на свадбарьет+. Първа слазя отъ 
колата младата невЪста, застава на прага на вратата и 
поздравява влизаввщитЪ, които й прЪдаватъ подаръци. 
СетнЬ, дори до угощението, не се явява вече тя прЪдъ го- 
ститБ, ами прЪстоява въ особна стая (КПег) съ приятел- 
кит$ си; гоститЪ се увеселяватъ мЪжду това съ пиенье, 
шегуванье и пгранье хоро. При никоя свадба не липсува 
и единъ шегувачъ, който развеселява цЪлото дружество съ 
смфшни стихове и забфлЪжки. Най-сегнЪ явява се п младо- 
женецътъ. Всички се отправятъ сега съ молби до кума, 
да имъ прЪдстави той вече младоженцитЪ. По всеобщото 
желание дохаждатъ напоконъ тЪ при гоститЪ и тукъ първъ 
п»ть се показватъ новоожененит заедно публично. Мжжътъ 
се поздравява отъ всички, копто му честитьвтъ за до- 
брия и сполучливъ изборъ, а срамежливата невЪста мЪжду 
това трЪбва да прЪтърпи всЪкакви неприятности. Кой както 
завари, закача кк, щипва юк за образитЪ, прави груби иа- 
смъшки надъ нея, а тя горката съ най-гол$ма хладнокръв- 
ность дозволява всички тие шегувания. Та не ли всичко 
това е само за да њ испитатъ! Защото на конецъ вж по- 
хваляватъ тБ съ слЪднитЪ думи: „Гвоето постоянство и 
твоята добродЪтель показватъ на насъ дъртаци, че никой 
не ще може да отклони тебе отъ ижтя на добродЪтельта!“ 
За това обезпокояванье добива тя пакъ подаръци (4агихе) 
отъ гостит+. 


При угощението младоженцитЪ обикновенно не зематъ 
участие, ако и да се напиватъ много наздравици за тЪхъ. 
Вевкое ястие има свой символъ и изисква своя особенна 
прочувствувана наздравица. Така на пр. когато дойде реда 
на печеното, поздравява бащата своя зетъ. Подиръ третьото 
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ястие влиза въ стаята невЪстата съ едно голЪмо сито, пълно 
съ разнообразни подаръци: ризи, гащи, кърпи, които е ис- 
ткала, съшила и украсила сама невЪстата за своит$ нови 
роднини. ВсЪкое парче се показва отдЪлно на гоститЪ отъ 
кума или отъ нЪкой смъшлю, който по шеговитъ начинъ 
указва обширно на неговото назначение и обсипва съ по- 
хвала работницата; сетнЪ окачва тя всЪкой подаръкъ на 
дЪсното рамо на надлЪжния гостъ. При това получава тя 
изново подаръци отъ обдаренитЪ отъ нея лица, за което 
имъ цЪлува учтиво ржката. 


Пръди да изнесе обаче тя тЪзи свои подаръци изъ 
стаята, излагатъ я гоститБ, мЬжду това доста нарЪзани, 
на нови испитни: тя трЪбва да имъ готви, да испере нфщо, 
да пздоп кравата, даже да покопае въ двора; нкоп я на- 
карватъ да ги срЬше, да имъ омие нозЪтЪ и пр.; други 
пакъ я въздържатъ да не влЪзе още рано въ спалнята. 


Най-послЪ уморяватъ се гоститЪ отъ всички тие весе- 
лия и свършватъ тържеството съ единъ свойственъ обичай. 


Кумътъ за послъденъ пжть пие за здравьето на ново- 
ожененитЪ и хвърля праздната чаша къмъ една запалена 
свфщь, която е закръпена на бравата на вратата. Ако ли не 
смогне да улучи свъщьта, излага се на голБмъ присмЪхъ, 
а за новобрачнитЪ такъва несполука означава нещастие. 
Счупената чаша е символъ за прЪдстоящето ивгубванье на 
дЪвственостъта. (Подобно нЪщо видъхъ и у СърбитЪ въ 
‚ Славония. Сравни сжщо и Кауай<, стр, 61.) Съ саждитЪ 
отъ свъщьта изрисува всЪкой точки, кръстове или рогове 
по тавана, като иска да означи съ това числото на овцЪт, 
кравитЪ или количеството на плода, щото мисли да даде 
въ подаръкъ на младата булка. Тне доброволни дарове 
особенно сж голЪма помощь за бЪднитЪ новооженени; за- 
щото съ това имъ се дава възможность, да се заловьётЪ 
здраво за работа. | 

На другия день става прощаваньето отъ родительет$- 
Кумътъ на младоженеца и деверътъ дохождатъ да вемжтъ 
невЪстата и нейния чеизъ (придата, в$ното). Нев стата съ 
сълзи на очитЪ гледа, какъ задигватъ отъ досегашната й 
стаица пъстрия сандъкъ съ разно бЪлье и дрЪхи, чекърка 
и за прЪденье, кждфлята и пр. Вече на ижть да напусне 
на всЪгда родителския си домъ, моли тя още веднажъ ро- 
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дителитЪ си да й простьњтъ за всичко зло, що може би да 
имъ е причинила; но тъкмо въ тоя трогателенъ моментъ, 
когато тя вече едвамъ би могла да продължи рЪчьта си, 
обърща се кумътъ съ нЪколко кратки думи отъ нейно име 
къмъ родительетЪ и моли ги наконецъ да И даджтъ роди- 
телски благословъ. Момата пада на колЪнЪ, и баща и майка 
давать и благословението си; — разбира се, че при тая 
сцена не остая никое око безъ сълзи. 


Въ кжщата на момъка обикновенно захваща изново 
тържеството, при което присжтетвуватъ и родительетЪ на 
иладата булка; това повторно празднуванье се казва ро- 
утаце или рабап6)а. 


Описанит$ до тука свадбени обичаи срЪщатъ се тъй 
чисто и своеобразно само още въ Бешеновъ; по другитЪ 
и ста ся смЪсени ТБ съ швабски и румънски елементи 
(на пр. въ Винга, Канакъ, Брешке, Дента, „Тукачфалва) 
или пакъ съ избъркани, както на пр. у Крашованцит$. 
Така на пр. въ Дента, Брешке и пр. прави пспърво пр Ъд- 
ложението за женидба — както що е и у СърбитЪ, НЪмцитЕ 
и МаджеретБ — самъ момъкътъ и праща посрЪдствомъ свои 
пратеници ра це-то (да и Карі разбила аа па и раша“, 
казва пъсеньта) съ надлъжнитЪ ябълки и подаръци въ пари. 
Намврьктъ ли родительетЪ на момата туй прЪдложение за, 
сгодно, тогава пращатъ и тЪ отъ своя страна подобни да- 
рове; момата прилага къмъ тЪхъ, ако обича момъка, и една, 
червена отъ нея сама хубаво исшита кърпа; липсуваньето на 
тая кърпа е вЪренъ знакъ, че момата не е наклонна къмъ 
момъка и че свързката става противъ нейната воля. Подиръ 
това слЬдватъ дългитЬ прЪговаряния върху желаната зе- 
стра. Въ Винга се изоставя разм$няваньето пръстенит%, 
ако родительетБ сж обрЪкли дБцата си още отъ рано; 
въ такъвъ случай служи като явенъ знакъ на отдавна- 
шното сгодение носеньето отъ момъка срЪбърната кор- 
дела и китчицата на шапката, а отъ момата — срЪбър- 
нить трендаъили и червенитЪ кордели на рамената. Мо- 
хъкътъ и момата каньктъ отдБлно своитЪ гости и оти- 
вать раздБлени въ църква, отъ гдфто по сжщия начинъ 
се отправятъ за у дома. Свадбеното тържество се праз- 
днува както у момъка, тъй и у невЪстата. Дори кждЪ 
часа деветь при вечерь зема се невЪстата отъ дома заедно: 


Периодическо Списание ХГУ. 
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сь чекърка и кждЪлята и (символи на кжщовницата) и 
цфлия й чеизъ (придата); тя се прЪдставя на гоститЪ съ 
осветена свъщь въ рљка и имъ раздава подаръци, но не 
сЪда да яде заедно съ твхъ, ами отива въ друга стая съ 
другаркитЪ, си. Чакъ на слЪдуввщия день, когато угоще- 
нието се продължи при тъщата на младоженеца, яджтъ и 
новобрачнитЪ на края на трапезата отъ едно и ежшо дър- 
вено блюдо, за да привикнжтъ да пестњтъ. Въ Лукачфалва 
обикаля свадбений вървежъ нЪколко пжти около селото, 
а момъкътъ не се показва никакъ при домашнитЪ увеселе- 
ния, ами очеква невЪстата си въ обора или въ сЪнника, до 
когато сп отидмтъ всички. За тоя обичай у банатскитЪ 
българе споменува Сзар]оу1сз още прЪди петдесеть години.) 

Когато Врашованецата иска да направи прЪдложение за 
женидба, праща на момата въ подаръкъ една хубава кърпа 
за прЪвързванье главата съ сдна ябълка въ нея и два-три 
сребърни Фпорина. Ако приеме тя тоя подаръкъ, тогава 
означава съ туй, че и родительетЪ й сж съгласни съ прЪд- 
ложението; въ противенъ случай върщатъ се пратеницитЪ 
заедно съ всички дарове назадъ; прЪдаваньето и приема- 
ньето на ябълката означава сљщеврЪменно и сгодяваньето. 

За вЪнчанье отива годепицата въ църква съвсЪмъ та- 
ешкомъ съ кЪколко другарки; подир$ дохождатъ свадба- 
рьетЪ съ знаменосецъ и музика на чело; тукъ се намира и 
момъкътъ.?) По сжщия начинъ, безъ невЪстата си, върща 
се нововЪънчаний назадъ у дома, защото тя му побЪгва 
още въ църква. Въ Равникъ, Водникъ и КарлсдорФъ праз- 
‚днува се подиръ вЪнчалния обредъ въ кжщата на момата, 
послЪднята обаче не участвува при яденьето; въ Вёнигс- 
гнадъ става угощението при момъка; гоститЪ се угощаватъ 
съ печено агнешко и свинско месо и съ хубава ракия и 
вино, а пакъ младоженцитЪ получаватъ само едно просто 
ястпе отъ яйца. Въ всичкитЪ тие мЪста е обичай, щото 
нсвЪстата да събира на прага на вратата, за покриванье 
разноскитЪ си по свадбата, пари отъ влизаьњщитЪ. На тър- 
жеството се каньктъ само пай-близкитЪ (зухайот), обаче и 
на други е позволено да присжтствуватъ, само ако доне- 
сжтъ за общото угощение ракия, печено или сладки работи. 


1) Сзар!оутез: ВИ4ег апз Сохаги, П. етр. 52—57. 
2) На вЪнчанье отива и момъкътъ и момата съ двойни долни дрЪхи. 


жа сте -ж + - а мо. 
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Нощьта подиръ вЪнчаньето прЪкарва въ Равникъ невЪстата 
въ ккщата на кума, гдЕто На другия день се угощаватъ 
гостит$ още веднажъ; дори тогава дохожда деверътъ да я 
земе отъ тамъ — обаче въ тая работа му се правьктъ нЪкои 
мхчнотии: щомъ забЪлЪжжтъ, че иде пратеникътъ, скрива 
се невъстата, та кумътъ е длъженъ, подиръ дълго търсе- 
нье и моленье, да заплати глоба, за гдЪто я е вардилъ тъй 
небръжно! Като дойде младата жена въ кжщата на мљжа 
си, поднасятъ и свекъртъ и свекървата хлЪбъ, соль и една 
къдБля, сетнф й привързватъ съ нарочно за тая цфль при- 
готвень поясъ (Ьтезп, Кесапе) едно хубаво момче о снагата 
и; тя пробърборва нЪщо полека п хваща при това роднитЪ 
органи на момчето — за да бжде и нейната първа рожба 
такъво хубаво момче. 


ВЪрностъта в» брака е отличителна добродтель на чи- 
стия банатски Българинъ, но Крашованцит$ сж въ това от- 
ношение по-свободни, въ Крашова и Карлсдорфъ сж ТЪ даже 
въ лоша репутация. Бешеновската эвдов$ла Българка р$дко 
се оженва изново, обаче въ Дента и Брешке били сж случки, 
гдБто жената подиръ смъртьта на мжжа си е напуенжла 
къща и дЪца и е оставила отгледваньето имъ на свекъра 
п свекървата си. Изобщо може да се каже, че, колкото 
нъжно и да люби майката дЪцата си, при все това не обича 
доста да се занимава съ отгледваньето имъ, защото и на- 
истина нЪма за това много свободно врЪме. По тая причина 
п смъртностьта на дЪцата е при тЪхъ доста значителна. 


Когато ус$ти Българката, че наскоро ще да роди, вика 
на помощь селската баба, често пжти и „вражиторитЪ“. 
Подиръ рождението на дЪтето трЪдва цЪли осъмь дни 
да се бди около лЪглото му, защото глитЪ духове еж много 
опасни за дЪтето тъкмо въ това врЪме. По тмзи причина 
занася се дБтето часъ по-скоро на кращение, обаче името 
му не бива още осъмь деня подпръ туй да се произнесе, 
за да не се привлече съ това вниманието на бЪеоветЪ. Тъй 
се случва, щото кръщалното име да се забрави и да се за- 
уБсти съ друго — и по тоя начинъ притежава послЪ Бъл- 
гаринъть двЪ имена: съ едното го зовжтъ, а съ другото 
име си служи при подписваньето и пр. Най-употрЪбптелни 
имена у Българетв сж: Јойи, Мама. Рей. Вера, Тойда, 
Зах, МКоа, Іхап, Місһа1, — АпКа, Апоуеа, Шиа. Еха, Гласа, 


6% 
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Магуа, Кога. У КрашованцитЬ: Суш6, Еко, Ма, Ша, — 
Ўлуапа (Ивана), ГЛа (Елисавета), Мама. 
арактеристиката на българскитЪ нрави и обичан ще 
свършимъ съ едно кратко описание на погребалнитЪ обичач. 
Приближањњщата се смърть очеква Българина съ онова 
душевно спокойствие, което му е свойственно и прЪзъ. 
цфлия му животъ. Не помагатъ ли вече нпкакви лЪкува- 
ния и молитствувания, тогава заповЪдва той да турњтъ 
на лЕглото му най-хубавитЪ му дрЪхи и да повпкатъ сетнЪ 
свещенника. До главата му се запаля осветена свфщь, а 
мЪж:ду това членоветЪ отъ семейството държжтъ съвЪща- 
ние върху прЪдстоящето погребение и върху подирньото 
угощение (рошапа). При влизаньето на попа гледатъ всички, 
съ коя нога ще стжпи най-напрЪдъ въ стаята; лЪвата нога 
е въренъ знакъ, че нфма вече никаква надфжла за болния. 
Са дъ като извърши попътъ послЪдньото тайнство, пи- 
татъ го, да ли ще почине скоро болний. Разбира се, че 
попътъ дава успокоителенъ отговоръ. — Починжлий се 
омива наскоро, облича се съ чисти дрЪхи!) и се туря въ. 
единъ простъ дървенъ кифоръ (въ Дента се задоволяватъ. 
само съ четири дъски). Въ Крашова владфе обичай да. 
турятъ пепель, вино и пари въ кифора. СетнЪ се испра- 
щатъ до роднинит малки хлЪбчета съ залЪпени на тЪхъ 
восчени свъщи. РоднинитЪ показватъ своето почитание къмъ 
умрЪлия съ това, че се мольктъ прЪдъ запаленитЪ свЪщи 
за спасението на душата му. Привечеръ се събиратъ съ- 
сЪдитЪ въ дома на умр$лия, за да „бдьктъ“ при него. 
ЦЪла нощь се мольктъ тЪ или пЪвктъ тукъ (често пжти 
и пињтъ). Въ готварнята пакъ пръщи огънь на огнището: 
тука готви домакинката рошапа-та и си отрива при това 
често изобилнитЪ сълзи. ПрЪди да се дигне мъртвецътъ, 
ц$луватъ го дЪцата и роднинитЪ за послБденъ пжть — 
туй е прощалната цЪлувка! —, а пакъ жената му напъл- 
нюва стаята съ тмженьето си. Дори до гроба постоянно: 
оп$ва тя съ тъжни пЪсни добритЪ качества на мъртвия, 
а роднинитЪ произнасятъ молитви на гласъ — съ броеници 
въ ржка. ПослЪ погребението върщатъ се всички въ кя- 
щата на умрЪлия на рошапа, но измиватъ прЪдварително 


1) Дрвхата, която у КрашованцитЬ се приготовява нарочно за погребението: 
на умрЪлия, се казва оршКа. 


= волы. г овие 
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рацЪътБ си и броеницитЪ на двора, прочитатъ молитви за 
починљлия и забравятъ отсетнЪ всичката си горесть при 
яденьето и пиеньето. Първий залъкъ п първий напитъкъ 
става у КрашованцитЪ въ споменъ на мъртвия (То И па 
шепе!“). На края се пие червено вино за здравьето на при- 
сљтствуњщитЪ. Необходно нужно е да се четжтъ въ църква 
три панахиди за умрЪлия вљтрЪ въ 3, 7, 21 деня или въ 
6 недЕли или 6 мЪсеца, защото иначе нЪма да намфри той 
спокойствие. Въ Бешеновъ закрфпва вдовицата прЪвъ вр Ъме 
на литургията въ църква една запалена восчена свъЪщь на 
земята и се моли, колбничейки прЪъдъ нењ. Въ Дента, Кра- 
шова и Брешке отпватъ прЪзъ първата нед$ля всЪкидневно 
въ църква, та хвърлятъ запалени свъщи и изливатъ вино 
на гроба. ГрЪбва да се забЪлЪжи още, че въ Кёнигсгнадъ 
п Лупакъ има обичай, щото нЪколко момичета да изсип- 
ватъ подиръ умираньето на нЪкой доста заможенъ чело- 
въкъ 20—30 ведра вода на долу по долината, за да се 
„исчистела“ неговата душа. А пакъ въ Крашова подарява 
се на единъ познайникъ, който да е на еднаква възрасть 
съ умр$лия, цБло ново обл$кло, за да се прЪдстави почи- 
ижлий прилично облЪченъ прфдъ Божия прЪстолъ. 


П. ) 
Положението на БългаретЬ мЪжду другитЬ народности. 


Въ пъстрото смфшение отъ разни народи въ южна 
Унгария, гдфто живЪютъ четпре по-голвми п шесть по- 
малки народности една испомбжду друга, завардили сж си 
БългаретБ, при всичката сп малобройность и въпрћки прЪ- 
топваньето на нЪкоп части, своптЪ народни свойства и на- 
родния си характеръ. Загуби отъ прЪътопяванье се сръщатъ 
при веБкой малъкъ народъ, който въ борбата за сљществу- 
ванье дохожда въ спрЪчкванпе съ по-гол$ми народности; 
само гъсти масси или такива части, копто стоюњтъ въ не- 
посрЪдственна свързка помфжду си п съ главната масса 
на плъмето, нЪма да се бовктъ отъ прЪтопяванье и загуб- 
ванье на народностьта си. ГеограФично-етнологическото по- 
ложение на банатскитЪ Българе обаче е твърдЪ неблаго- 
приятно. Три голЪми народности се простиратъ до вљтрЪш- 
ностьта на Банатъ: на западъ МаджаретЪ, на истокъ Ру- 
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мхнетБ, на югъ и югозападъ сърдско-словЪнското плЪме; 
а пакь централната низкость завзематъ гжети групи отъ 
нЪмски заселенци. МЪжду тие плЪмена см распръснжти 
БългаретЪ.!) Оть това се вижда, че е напстина доста уди- 
вително, какъ см» могли тЪ още да се спазкктъ, защото: 
„нищо не е тъй прЪхватливо, както чувството на една го- 
лЪма масса“. По наше мнЪние съхранителното начало у 
тЪхъ е въ Шийта апајуя единственно тЪхното своеобразно 
народство. Работливостьта имъ гп е пазила отъ осирома- 
шението, най-гол$мий врагъ на националната самостоятел- 
ность; дълбоката имъ релпгиозность ги е завардпла отъ 
сливанье съ православнитЬ Румжне и Сърби, и най-сетнЪ 
етнологическата свойственность на българския духъ, -- отъ 
понфмчуванье.. Главната масса на БългаретЪ е останжла 
по тоя начинъ непокжтнжта, обаче отдЪлени групи засе- 
ленци см исчезнмли и псчезватъ още непрЪстанно въ мЪста 
съ см сено население. Особено лошитЪ години на посл%д- 
ньото десетплЪтие причинихж голЪма врЪда на българската 
националность. Ц%Ъла една община (Оушго)еуо) останљ, по- 
ради постоянни наводнения, безъ прибфжище; дребнит%. 
земевладълци въ Барачхаза и РогендорФъ се съсппахж подъ 
тежкия товаръ на многото данъци и разни нещастия; на 
мнозина земенаемателье се прЪкратих» контратитЪ имъ — 
и най-сетнЪ, когато бЪдний народъ потърси поминъка си 
въ пӧ-сгоднп мЪстности, - забрани имъ се да се изселя- 
ватъ !?) 

Само не см$сени и не много населени мЪста (както на 
пр. Бешеновъ, Канакъ, Винга) могжтъ да се хвальктъ съ 
постоянно благосъстояние и запазватъ съ туй пд-лесно 
своята народность. Винга е сљщеврЪменно и срЪдоточие 
на българския умственъ животъ п напрфдъкъ въ Банатъ. 
Тамъ излиза единичкий български вЪстникъ, единъ пъмть 
въ недвлята: УшейляКа Хагофпа Хиуа]а подъ уредничеството 
на неуморния учитель „7еополдз Косилковв; освЪнъ това из- 
дава смщий ежегодно и български календарь: ВЯюагзе Пе- 
пёупіё (въ 1884 г. вече ҮІ годишнина). Една прЪвъсходна 


1) КрашованцитБ образуватъ, така да кажемъ, етнограФически островчета въ. 
румжнското население на южноунгарската планинска мЪстность. 

3) При всичко това изселяватъ се всБка година български Фамплии въ Румд-- 
ния и, отъ послЪднята источна война насамъ, въ България. Рівггіому: ЗМайзиК хоп. 
Цпрат. 1884, стр. 156. 
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книжка съ църковни иЪсни и молитви е написалъ винган- 
ский капланъ Иванз Иегерз, който събира и народни пЪсни. 
Мъжду тЪхъ могљтъ съ право да се считатъ за сполучени 
и съставени по духа на народа пЪснитЪ на Илия Карабен- 
човв. Религиозни поеми написали сж Алобучарз, Косилковг 
и П. Е. Фермедзинѕ. ПослЪдний е събралъ и етнографп- 
чески исторически матерпалъ за тоя любезенъ, миролюбивъ 
н работливъ народецъ въ южна Унгария, комуто желаемъ 
само по-добри жътви, по-благоприятни обстоятелства за 
ступанството и благосклонни управителье! 


СТАРИЯТЪ БЪЛГАРСКИ ЕЗИКЪ И НОВОБЪЛ- 
ГАРСКИТЪ НАРЪЧИЯ.) 


Отъ А. Теодоровъ. 


РА 


Областа на българския езпкъ ни прЪдставя днесь та- 
ково множество особити нарфчия и говори, че се найдохм 
нфкои отъ домашнитЪ писатели по тоя отдБлъ, които пу- 
блично изявихж вече своето недоволство отъ подобно раз- 
нообразпе въ облика на словесния пзразъ на българската 
мисьль: така, единъ отъ нихъ смпрено излЪзе съ поплакъ, 
че неще с сполучилъ негли съ извЪстенъ свой трудъ, -ко- 
гато този языкъ (спр. българскиятъ) е разд$ленъ на разны 
м$стны нарбчпя (диалекты), сБко едно отъ които притязава 
да е най-правото и най-доброто“ (С. Панаретовъ, Българска 
Грамматика, ПрЪдисловпе У.); други обаче дори самомниво- 
обърща вниманието на по-въЪщитЪ върху „изнамБрени“ отъ 
него (каже) нередовности, които часто се забЪлЪзватъ... въ 
бевконечно капризната простонародна Фонетика“ (В. Н. По- 
повичъ за звжковети, прЪдговоръ). Неще дума, че подобни 
съждения ем досущь криви, понеже и безъ да влизаме 
инакъ въ разборъ на същината пмъ, насъ би трЪбало още 
да ни очудва, ако се случаше нЪкакъ днешната българ- 
ска рЪчь да прЪдставя навсъде лита еднаквость, или въ 
една само посока развита характеристика. Българскиятъ на 
родъ е пръживЪлъ съ езика си въ нашитЪ прЪразлични 
краини толкозь псторическп вЪка, п е прЪкаралъ толкъви 
политически прЪврати и етнически влияния, копто доста 
осЕтно см задБнъли всЪкакъ негова духовенъ животъ; а 


1) Присъщата сказка бЪ уречена да се чете въ литературната вечеринка на 
Бълг. Книж. Дружество отъ 7 арилий 1835 г. въ тоя й размъръ, съ изгледа да се 
развие сетнБ въ по-широка и пълна расправа ‘за помфщание въ „Периодическо Спи- 
сание“. Ала понеже намислениятъ прочитъ небиде, тя се обнародува тука въ първи- 
чната си форма, като остаятъ неразвитить мБ ста и неспоменъти нЪща за послЪБшни 
допълнения къмъ нењ. А. Т. 
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знайно е, че съ промЪнитъ, що испитува духътъ въ за- 
висимость отъ много обстоятелства и условия, по психо- 
логическа връзка се мЪнп и постояниятъ неговъ портретъ 
— живото слово; може ли тогази въ обилието на българ- 
скитъ нарЪчпя и м$етни говори да се плачемъ отъ голЪмъ 
брой върни паметници на българското битие? Наопаки, 
тъкмо тоя распливъ на българския езпкъ по отдЪлни ча- 
сти. вс$ка съ инородни граматически явления и словесенъ 
хатериялъ, е отъ безцЪънна важность, като съдържа въ себе 
тегловити приноси за пълно раскритие на културната наша 
история и за обясненпе на процеса, какъ днешнпятъ нашъ 
езикъ. срЪдп слов$некитЪ свои събратия, се тъй много от- 
далечилъ отъ найстария свой първообразъ; и нЪка се не- 
мисли, че до подобно състояние българскиятъ. езикъ е до- 
СТАГНАЛЪ по НЪкОоЙ си капризъ, защото рЪчта изобщо се 
води по естествени закони, гдЪто капризътъ на човЪка е съ- 
вевмъ комически. Ала речената важность на езпковнитЪ бъл- 
гарски Фактове донинф още нее била всецБло прЪтеглена 
въ своя досфгъ (рое, Тгастейе) отъ работнитЬ наши сили, 
поради което и същинскитЪ резултати отъ нейното знание 
см днесъ тъй незначителни, че освънъ друго ние се свЪ- 
нимъ открито да признаемъ прЪдъ свЪта, какъ нЪмаме дори 
п една своя българска граматика. Въ тоя случай, разбира 
се, българскитъ граматици винжги свалятъ вината върху 
т$мь неподдайното „множество на нарфчията“ и „беско- 
нечни капризъ на фонетиката“, уподобяващемъ се така на 
лисицата съ гроздето въ баснята; обаче работата небива 
да се взпма дотамъ отъ лека страна, щомъ е съ нењ тЪсно 
свързанъ и цЪлиятъ въпросъ за духовната българска ин- 
дивидуалность. Развитието на българската книжевностъ съ 
нормални пдеи, копто постъпенно здраво да ни спояватъ съ 
общочеловЪческата култура е възможно само възь основа на 
петорически изучената народна личность, съ нейнитЪ въз- 
гледи, що съ прибрани едничко въ словесния ковчегъ на 
езика; а органъть на книжевноста и неразлъчнпятъ съ него 
правопиеъ полагатъ за първо условие познанието на всичкия 
ихотъ на българския говоръ отъ всички врЪмена, съ което 
се постига едно висше обединение на народната маса въ 
витБ пръдвли на нейното битпе. Ще каже, тукъ е ангажу- 
вана п политическата самобитность на българското племе, 
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и като първа начална работа въ тая грамадна задача се 
явява прЪди всичко сборътъ, и сетнЪ всестранната разра- 
ботка на онова, що съставя симболическото рухо на вЪ- 
ковната дБйность на българския духъ въ всички посоки. 
А въ тая точка именно българетЪ сж направили днесь най- 
малко за себе, и таквази имъ небрЪъжность, колкото и гор- 
чиво да имъ се отплаща нин%, ако се продължава все тъй 
и нататъкъ, може единъ день и жестоко да си отмъсти... 
Оставямъ другиму да доискаже съдържанието на тая мисьль. 
по отношение къмъ националната книжевность: ази щъ» 
припомньь само откъмъ книжовния езикъ, че макаронската 
лапавица на дневния печатъ и реакционниятъ протестъ на 
д-ра Богоровъ сж явни свидБтелства за послЪъдицата отъ 
нашитЪ трудове по разработката на събранитЪ поне ези- 
ковни матерпали. УспЪхътъ ни до сега по създавание единъ 
установенъ отъ всЪка страна подкладъ за цъвтежа на бъл- 
гарското слово въ книжнината състои въ гровнитЪ истини, 
че нёмаме още за езика си никакъвъ словарь, който да от- 
немфше похтата, да речемъ, на в. „Славянинъ“ У. бр. 121. 
8. и нему подобни да натякватъ Вазову за небългарскитЪ 
божемъ думи „давно“, (дано), „блбна“, „слухти“, „колебка“, 
„гръйка“ ; че нЪмаме още за, езика си никакъвъ синтаксисъ, 
гехресйуе етимология, който да отбиваше врЪдното засЪга- 
ние въ езиковната наша плъть — носителка на народния 
духъ — на всевъзможни барбаризми отъ найгол$мъ кали- 
бъръ, както що сж: „днесь сәрцето ти са бие за насв, но 
моето за тебе нЪма да пр стане отв да не са бие (Понсонъ 
де Терраиль, Страшнийтъ обитатель на тъмницата, пр%в. 
К. Тинтеровъ, Сливенъ 1884, 84.), дето сме дарени съ аб- 
сурдна см сь отъ русизъмъ съ галпцизъмъ, или „непред- 
видени случаи... влияеть 65 посоката на направленията“ (А. 
Горановъ, уКертви на пр$дразеждъка....); що ни прЪваря 
съ дивно съчетанце на двЪ еднозначни думи — руска п 
българска, а бардаризмътъ „свединението прави силата“ 
пр$дъ очитЪ ни иронически се впе надъ сградата, дето има 
да се отглежда свободната чистобвлгарска рЪчь; и че нЪ- 
маме напоконъ за езика си, покрай граматиката, и еднакъвъ 
правописъ, който да неподхваща кого да било писателя 
дори и въ найскромния неговъ трудецъ. Отъ всички тЪзи 
недостатъци найсплно бие на очи правописътъ, съ който е 
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сродена н граматиката; затуй тъкмо видиме, че отъ са- 
хото зачало на новата българска писменность граматиче- 
скитБ и правописни въпроси найвече сж занимавали умо- 
веть на всинца книжовници и ем прЪпинали редомъ перата 
на домашнитЪ дилетанти: рЪшението на тЪхъ въпроси е 
било сматряно за панацея въ общия напрЪдъкъ на бъл- 
гарската книжнина п въ него се е опитувала както цЕла 
дружина български граматики, така и Аритметиката на Х. 
Павловичъ, и Френско-бжлгарската граматика на д-ръ В. 
Беронъ, и вЪстникъть „Българско Знаме“ на д-ръ Мирко-. 
вичъ, и ученицитЪ отъ габровската реалка (Марица ҮІ. 471. 
Зв. їа.). Общата несполука породи и недоволство, за което. 
приведохме вече два приклада пф-горБ. Между това подобно 
състояние на езиковното дБло налфга безотложно да се: 
подйеме сериозно отъ научното ум$ние на българскитЪ 
ръцЬ: т трЪба внимателно да проберътъ непокваренитЪ. 
зърна на струпаното въ нашитЪ сборници градиво, което: 
да умножътъ и дотвърдьктъ и съ нови нееднократни жетви 
отъ разораванитЪ стари и сегашни ледини, та слЪдъ обсто- 
ателна проука да прогласъктъ уловенитЪ закона па българ-. 
ския езикъ, по които неможе да се каже „мировий сждия“ 
вм. нирбвни сздия, или „животно“ — въ пЪсьнта у Бевсо- 
нова. П. 18. „майно ле че пита ли ги — т$ хора пмотни ли 
сњ, — съ комшии животни ли еж — (— на рус. уживчивый“). 
съ други смисьлъ — вмвсто живина (банатско-бълг. йушта), 
животина. или пакъ „взгляд“ вм. вәзгледь (Бълг. Пчела, 
1863. бр. 18. стр. 70), и да истълкуватъ смисьла на рЪчи, 
каквото „вадьк нЪкому очитъ“ (спр. гадьу го съ основно на- 
тяквание; срв. у руситЪ „правда глаза колетз“) инп., или 
на думи, както „коливо“ (мак. молитва мил. 328а. 4; с0Ф. 
куча) инп., които свъдочътъ — пили за билъ у насъ обичай 
на справедлива мъсть съ ваденье очи, потвърдена и отъ. 
поезията и историята, или за приносъ въ жертва на ези- 
чекитЪ наши богове заклана тварь, испослЪ замЪстена отъ. 
християнството съ варено жито, както и за други Фактове, 
който еж образували българската духовна пндивидуалность.... 
Така, за конечната оправа на правописа и уредба на за- 
Бонния книжовенъ езикъ сборътъ на всптЪ нови говори 
отъ българското землище ни стоп като естественъ пъть, 
низъ който пмаме да вървимъ, а спазенитЪ езиковни дати 
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отъ старо врБме сж готови да ни служътъ като опора и 
водило прЪзъ тъмнитЪ и провални мЪста; стига само, опроти 
неопредвления способъ на досегашнитЪ труженици, да ся 
уречеме тъкмо отношението на новобългарскитЪ нарЪчия 
и говори — едно, къмъ стария бълларски езикъ, п друго, 
между тЪхъ самитЪ: то е безусловно нужно, защото инакъ 
въчно ще газиме изъ тинята на погръЪшкитЪ, що см обла- 
‚давали донинЪ всЪка речи опитня и причинили купове чу- 
дати изводи въ полето на еднаквия писменъ изразъ на бъл- 
гарската дума. И моята луча въ присъщата расправа е да 
обясньк донБйде какъ схващамъ казаното отношение мея:ду 
стария и новия български езикъ и между отд$лнит$ говори 
на послЪдния взаимно и какъ разбирамъ приложението на 
резултатитЪ отъ това за успъшното рЪшение на езиковнитЪ 
наши въпроси. 

Вече отъ самата мисьль, че нинЪшниятъ български 
духовенъ животъ неще е досущь такъвъ, какъвто е билъ 
въ старо врЪме, но за то че отъ много страни се кръш 
и развива още върху стари основи, ние трЪба да допус- 
немъ, че и българскиятъ езикъ въ старо врЪме е билъ до 
извъстна м$ра пнакъвъ, ала че и днеска той во много от- 
ношения самоволно се гради нататъкъ по унаслЪдени пра- 
вила и насоки. Инди познанпето на стария български езпкъ 
и уяснението, наколко новиятъ преемникъ се ползува отъ 
неговитЪ правила и насоки съвмЪстно съ изработенитЪ соб- 
ственни, се испрЪча на първо м$ето прЪдъ оногова, който 
би пощЕлъ да отсъди нЪщо вЪрно за езика на нашата 
книжовность. Ала прЪдп всичко, да испитаме, кой е тоя 
„старобългарски“ езикъ? Ако тръгнемъ по стъпалата на 
различнитЪ днесь български наръчия п, водещемъ се отъ 
общата нихна характеристика, слЪземъ прЪзъ уварденитъ 
наши езиковни паметници къмъ първото врме на своята 
история, ние ще достигнемъ безъ друго до единъ старъ 
езикъ на българскитЪ СловЪне. За него великпятъ славистъ 
професоръ Миклошичъ найново дума, че покрай езика на 
СловенцитЪ въ АлпитЪ и на измр$литЪ словЪне дакийски 
по лЬвия брЪгъ на долни Дунавъ, той е близъкъ братъ 
на панонско-словънския езпкъ, по който найнапръжъ с» 
писали Кириллъ п Методий своптЪ прЪводи на черковнит 
книги. Споредъ Миклошича, пр$ди УТ. столБтие отъ Ца- 


СТАРИЯТЪ БЪЛГАРСКИ ЕЗИКЪ И НОВОБЪЛГАРСКИТЪ НАРЪЧИЯ. 261 


риградскитЪ врата до землището на Байоварит се прости-. 
рали — съ нЪкои прЪсЪкулки жилищата на голЪмото 
племе СловЪъне, което насетнъ, поради вътрЪшно езиковно 
развитне и вънкашни влияния, „отлъчило изъ себе нар - 
чието а) на прЪъдцитЪ на днешитЪ българе, б) на дакий- 
скитЬ словЪне, що до тоя вЪкъ още живЪях» съ езика си 
въ Седмиградско (Трансилвания), в) на панонскитЪ слов не, 
чийто езикъ стан послЬ църковенъ, п г) на сегашнит+. 
алпийски словинци“; така, че „никой отъ днешнитЪ сло- 
вЪнски езици не може да се похвали съ непосрЪдственъ 
пройсходъ отъ панонско-словънския езикъ“, който Микло- 
шичъ именува старословёнски (СезсШеше дет Галфегес шицо 
ша Вирга ясен, уоп Ог. Егапг М Повк!, Млеп 1883, 6); „ста- 
рословънскиятъ“ езикъ на Кирилла и Методия е съвсЪмъ. 
отдфленъ отъ съврБменнитЪ нему изброени словЪнски на- 
рвчия. Колкото и да е доводно приведеното мнЪние, което 
съкашъ завърша една отколЪшна прЪпирня въ словЪнската 
Филология, присъщието на нъкои Фактични обстоятелства 
ни кара при тоя прЪъдметъ къмъ друго заключение. ПрЪди 
години проф. Миклошичъ издаде подъ надсловъ „Ге Ѕргасһе 
дег Висагеп іп Ѕіерепьйгсеп“ (ПепкЕзеалќеп Чет МЛепег АКа- 
Чеше, рЪПов.-181ог. СЛавве, В. ҮП) единъ протестански ка- 
тихизисъ на словънетЪ въ Седмиградско отъ миналото сто- 
лътие а послЪ въ своята Еогшешеше ш РагаФотеп, Х. 
обяви езика му за „дакословЪнски“. Обаче иставенитЪ ези- 
ковни бЪлбзи на едничкия тозь неголЪмъ паметникъ въ. 


Миклошичовата Уего!есрепфе Сташайк #1 201 ин., — както 
щъ изложж това на друго мЪсто — скупомъ се сгаждатъ 


со живитЪ диалектически особности на българския езикъ, 
п то само съ нихъ, поради което и терминътъ „дакосло- 
внески“, за разлика отъ „български“, отпада самъ по себе 
като излишенъ; тогазь и всички чърти на заетитЪ въ ру-:' 
мънския езикъ словЪнски думи необходимо сж български, 
ако ще би и да см минъли тамъ споредъ Миклошича (Еог- 
шешерге, ХХУ) слъдъ ХП стол Ътие едничко отъ седми- 
градскитЪ словЪне; па найпослЪ и чъртитЪ на словЪнскитЪ 
елементи въ маджарския езикъ, прострЪнъ върху почвата 
на Панония, сочътъ направо освнъ къмъ едничко подобие 
съ „дакословънския“ български езикъ, а поставятъ подъ. 
въпросъ и разликата отъ него на „панонскословЪнското“. 
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нар$чне. Щото е пр$дало това нар$чие въ живо наслЪдие 
на заселенитЪ пфкъсно въ земята му Маджари, то го ха- 
рактеризува въ същинско отличие отъ алпийскословЪнското 
нар$чие и въ бЪлЪжитъ съвпадежъ съ дакословЪнското 
като също българскословЪнско нарЪчие; а назърнемъ ли 
и въ паметницитЪ, наричани отъ Миклошича панонскосло- 
вЪнски, ще дотвърдимъ горнитЪ изводи въ поголфмъ раз- 
мЪръ. Обикновенно срфщу найстария езикъ на панонскитЪ 
паметници се уваждатъ за старп български — веке различ- 
ниятъ езикъ на една Троянска повЪсть отъ половината на 
ХІҮ в., доста отклонното въ нЪкои отношения Търновско 
евангелие оть 1213 г. и Болонскиятъ псалтирь, по Микло- 
пича, отъ края на ХП вЪкъ; а понадолу низъ вфковетФ. 
найвече прЪди страшния падежъ на българското царство 
въ 1019 г., тоя български езикъ е ималъ изгледъ, колко- 
год$ пакъ отличенъ. За да опрЪъдБлимъ, кое въ уважда- 
нитЪ паметници е специфически българско, та редомъ съ 
алпийскословЪнското нарфчие да изведемъ, какъ стоп то 
спрЪмо езика на панонскословбнскитЪ паметници, трЪда 
‚да се обърнеме къмъ фФактоветЪ отъ сегашнитЪ, новобъл- 
гарски дпалекти. Главната разлика въ единъ езикъ се обу- 
славя, каже Миклошичъ, отъ племето, що го говори, което 
все понататъкъ развива своитЪ по всЪко врЪме съществу- 
вали особитости, все поясно ги истъкнува, и въ тая ин- 
дивидуализация бива подкрЪпено отъ см$шата съ други 
народи {Еомпепеһе, ХУП). Българскиятъ езикъ днесь е из- 
губилъ речи всецфло систематическото склонение, като е 
силно развивалъ срфди съсъдитЪ Власи. Албанци и Гърци 
своята наклонность къмъ напущание службата на вситЪ 
именни Форми на Флексията (неопр. наклонение, причастия. 
падежни Форми), -- ала това неотрича битието на подобна 
Флексия въ същия езикъ отъ старо врЪме, щомъ п ново- 
гръцкиятъ евикъ у народа нЪма сега вече именнитЪ Форми 
на елинския свой праотецъ; и ако Миклошичъ съглежда 
въ него явление широка пропасть между насъ и старосло- 
вЪнския езикъ, ние сме въ съсгояние да въ запълнимъ съ 
броя на онфзи живи Флективни остатъци, копто боравьътъ 
още въ говора и словесноста на българскитЪ крапнп и от- 
части ем внесени въ ибкоп български сборници: изъ тъхъ 
нови матерпали пи посръща поне едно необоримо доказа- 
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тедство, какъ отъ вин. пад. водж станжло — ахъчелебий- 
ското водо, в0до, слЪло се сантиктически съ тв. п. кодо, 
замвстило им. им. пад. съ вод8 (80д@; вж. сПс. УТ 160); 
отъ дат. пад. вьсауьсуъмъ онъмъ произлЪзло сичкьемз-ньемз 
чол. 313). семг-тем вм. вьсъмъ тъмъ, сетнЪ "сема-те и ’си-те 
Це. УГ 157); отъ дайуиѕ аБзойииз ходаштемъ (оууеннкомъ) 
се образувало герундивното причастие ходещемз, макед. хо- 
деекюмъ; какъ мЪстоимението въ (вълше во) мжжь тъ (не простъ 
н гравъ), Супр. 157, както и въ (въстъ пракедъннкох гровъ) пе- 
шерл та вст. 159 (срв. „и намфри то ми дръво“, тий си вар- 
дятъ тя горица“, Зюмбюлъ-цвЪте, 64.) се прЪобърнж въ 
членъ при имената — мажгт, пештерата, срв. зограф. на- 
родось То. 7, 49, искарай вола-св Ат му Ви Заупясре РЪПо- 
Іоое, ҮП 323, ассем. оҳүєннкъ-отъ 42, 6, чипто зачала ви- 
диме п въ рускитЬ „оратая кобылка-то рысью идетъ, а 
Волгинг-отз конь и поскакиваетъ“, Рус. Христ. А. Фило- 
нонова, #1. 93, — па насетнЪ досущь пзмЪстп падежнитЪ 
окончания; и какъ изобщо въ процеса на развоя си ези- 
кътъ постъпено изравнявалъ помежду имъ вситЪ Форми 
на именната Флексия. Възъ основа на реченото доказател- 
ство отъ новия езикъ за прпсъщие на склоненпето въ поста- 
ритЪ негови Фази нЪма поводъ да обясняваме тая особность 
въ прпсъденитф намъ споменъти паметници като заета въ 
тЪхъ отъ специфически старословЪнски подлоги, а толкозь 
помалко причина има да твърдиме подобно нЪщо за бъл- 
гарския езикъ прЬди ХИ ст., когато естествено нее при- 
тежавалъ още лика сп отъ врЪмето слЬдъ невк доба: инди 
привидната Миклошичова пропасть се губи съвефмъ. Той 
може съ право да напира само върху страната, наколко 
новит$ беспорни свидЪтелства за била Флексия въ българ- 
ския тукашенъ и седмиградски езикъ са поцЪлотно и по- 
«истематически употрЪбяни въ Болонския псалтирь заедно 
съ остатнитЪ ръкописи, и нищо нататъкъ; остане ли за 
другитЪ имъ фонетически различия, копто, каже, со скло- 
нението исцфло отд$ляли насъ отъ старословЪнския езикъ 
повече отколко алпийскитЬь Словинци (Еоппещеше УТ), 
нЪка доложж, че и старословънскиятъ езикъ трЪба да 
е живълъ, както всЪкой езикъ на свЪта, по нарЪчия, 
отъ които двЪ се исказватъ вече въ сричкитЪ -АЪ-, -ръ- 
п -ъд-, -ър- (нашитЪ г.атка, тувнъ, гёлтамъ, Търново); 
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че неговото ж въ ржка, отдето ахъчелебийското 08 въ рока! 


(потникв чол. 923; вж. сПс. У. 28), рупското, чепинско и 


| 
| 


дебърско о въ рока (сПе. УШ 86), е било изговаряно от- · 


край по нар$чия и 5* — брациговски (сПе. Ш 143), костур- 
ски (6Пе. Х—ХП, 163—4; „Описание битътъ на макед. 
българе“, отъ С. И. Верковича, прев. Г. И. Колушский, 27 
и височки (Коу?еушк, П 471—474) рәнка (влш. тапаг). 
дето лежи причината за насталото слЪдъ ХП ст. смЪше- 
ние на ж слБдъ меки срички съ ли обратно (сПс. У 32—33) 
и отдето е нашето источно рака — иа“ — дакийскобългар- 
ски лапка (танка, влш. типка), отдето македонското рака: 
че затуй алпийскословинското ғоќа, съ о вм. А по правило. 
нее пдпанонско отъ областното българско, п наравно съ 
него ние си имаме и непомалко меки съгласки въ отдЪл- 
нитЪ говори. До тукъ исподъ нашитЪ съображения се на- 
бира въ резултатъ, че новиятъ български езикъ, откакъ 
неотстъпя чрЪзъ материала на своитЪ нарфчия отсамъ Ду- 
нава и чрЪзъ дакийското отвъдъ въ Седмиградско на ал- 
пийскословЪнското откъмъ родство съ панонскословЪнския 
евикъ, длъжи днешнитЪ си Флективни особитости на едно 
пдсистематическо склонение въ старитЪ български памет- 
ници отъ ХП в. нататъкъ, дето цфлокупниятъ му изгледъ, 
пакъ потвърдждаванъ и отъ исторически и днешни дати, 
се прЪдставя и тогазь вече найподобенъ на панонския Кп- 
риловски, а камо ли три столЪтия порано; отъ дакийското 
негово нар$чие происхождатъ навЪрно, и съгласно съ Мп- 
клошича, и словфнекит$ слементи въ румънския езикъ и 
въ маджарския, и тъ пакъ отъ друга страна сж свойствени 
досущь и на Кириловския панонски езикъ. Ала тоя езикъ 
дивно граничи въ живота си съ българскословЪнското на- 
р$чие п прЪстая тъкмо тогава, когато въ ХП в. вачина 
съ найвече подобна нему характеристика стариятъ българ- 
ски езикъ. Непонятно е *съвсфмъ, какъ такъвъ строенъ и 
богатъ словЪнски езикъ въ Панония да вагине тъй лесно 
въ три столЪтия вътрЪ и, безъ да остави поне въ езика 
на МаджаретБ подруги свои бЪл$зи отъ ония тъждествени 
съ българскитЪ, прЪлива се тутакси въ нашитЪ стари па- 
метници. НедоумЪнието исчезнува само кога се положи, че 
езикътъ на първитЪ прЪводи отъ словЪнскитЪ богослу- 
жебни книги е билъ нарЪчието на българскитЪ словЪне, 
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съ писмо занесено и въ Панония отъ Кирила и Методия; 
то е инди пдстариятъ образъ на езика отъ нашитЪ „стари“ 
именувани паметници, поради което, въ съгласие съ мно- 
зина слависти, него ще наречемъ старобългарски, а ония па- 
метници съ езиковнитЪ имъ различия србднобвлгарски, за 
отлика отъ всичко днешно новобглгарско. Възражението, че 
Корилъ п Методий невфмъ да-ли ще сем били намислили 
да придобиватъ за мЪстното си нар$чие входъ въ черквата · 
пзвънъ неговит гранпци (Сезешеще 4ег Гапфегесрпило іт 
Ъщеалясвеп, 5), се отбива съ друго, че тЪ все неможахж 
да знањтъ напрЪъжъ, какъ езикътъ на словфнетф въ Па- 
нония, между които бидохж повикани, тъй много ще раз- 
личава отъ знайния тъмъ словЪнски отъ дома. 

И тъй. пр$зъ историята на духовното свое битие, ние 
намираме въ словесния му изразъ една найстара Фаза на 
българския езикъ, върху чнито основи, слвдъ придошлитЪ 
насоки въ срЪднобългарската Фаза, се развили и образу- 
ватъ нататъкъ вситБ днешни новобългарски нарЪчия. Има- 
щицъ да създадеме като народъ самостоятеленъ своя на- 
ционална книжевность съ обработенъ езикъ и правописъ, 
длъжни сме за послЪднята цЪль да отбЪлъжимъ изъ на- 
роднит уста всЪка особитость на живия говоръ и като 
истълкуваме законитЪ на жавота И да ка отглеждаме съ- 
гласно съ тБхъ въ развитие чрЪзъ книжнината. ЗаконитЪ 
на езика п самъ той се усвояватъ исторически, а тЪхното 
приложение въ книжовната рЪчь зависи отъ силата имъ 
относптелна въ дадено вр$ме по отдЪлни нар$чия. Старо- 
българскиятъ езпкъ съдържа въ себе обяснението на ново- 
българския, който пакъ въ собственитЪ нарбчия пази на- 
чалата за своя книжевна обработка. Пътемъ речено, за 
първия у насъ донинЪ съществуватъ много криви мнЪ- 
ния, като се прЪдполага, че то е езикътъ, употрЪбянъ въ 
чекквитБ ии и всеобщо знаенъ подъ името „славянский“, 
„старославянский“, „черковнославянский“, ужъ „майка“ на 
всички „славянски езици“, докъдъ въ същность той е единъ 
редомъ просоченъ отъ същи русизми старобългарски езикъ; 
а понеже черквата, наравно съ власта, мощно влияе върху 
езпка на жителитЪ, „черковнославянскиятъ“ езикъ прЪзъ 
ръцътБ на домашнитЪ кнпяговници е много поврЪъдилъ на 
българската рЪчь изобщо, и на дфлото за нейното разви- 
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тие частно; затуй врЪме е вече или да се замвсти съ чи- 
стия нашъ старобългарски, ако бъдемъ тука повече при- 
върженици на прЪданието, или да отстъпи на новобъл- 
гарския, който е поразбранъ за нашата паства христова. 
НинфшнитЪ нарфчия и местни гбвори, които скупомъ съ- 
ставятъ новобългарския езикъ, по отношение къмъ стария 
свой първообразъ личътъ съ много особити бЪлЪзи, чиято 
върна улова и правилно тълкувание, колкото още несх 
извършени до сега, би изискували отъ испитателя пр- 
дълги наблюдения и цЪли расправи, за мене днесь вече 
невъзможни. ВсЪкакъ обаче ази щ» отберж да изложж на 
това мЪсто нЪколко примфра отъ подобно естестество, дето 
има да подамъ и единъ наводъ, какъ се пада основателно 
‚да издиряме значението и важноста на всЪко словесно явле- 
ние за езика и правописа въ книжнината. 

Единъ отъ звуковнитБ елементи на старобългарския 
езикъ се означава съ буква, която п ние пишеме като юсъ 
(ж) и изговаряме обикновено съвсЪмъ еднакво съ 8, що го 
има наравно и въ старобългарското азбуке. Тамъ отколЪ 
е доказано, че гласежътъ на ъ, същи съ изговора на дне- 
зпния български з, е билъ съвсЪмъ инакъвъ отъ гласежа 
на А, което се изговаряло като извЪстна самогласка съ но- 
сни пазвукъ, а не както сега дори нЪкои проповЪдатъ съ 
Богорова, че било звучало „както днесь го изричать Бъл- 
гаритЪ“. (Отговоръ къмъ бывалица за гласнитЪ знакове 
въ българскыа языкъ, списана отъ Д-ра Ф. Миклошича, 
дЪйни ставъ у самодрьжчното учно събрание. Виена, 1885. 
1.), сир. 4; затуй старобългарското А, покрай ъ, е държало 
мЪсто на самостоятеленъ звукъ, що за новобългарския езикъ 
неможе се дотвърди всеобщо. Наистина, въ нашата рЪчь 
се сръщатъ слова и имена както трёнтурз бер. (р. трутень; 
срв. влш. #"@н4аг), янгуля мил. 892. 530 (апушШа), ванзальиво 
(верк. 88), бърдо Тёмпанз (в. „Домакинъ“ П. бр. 1, 10,). 
с. Дъмбене (Бълг. Гласъ, 1881. бр. 19), копто се потвърж- 
датъ и отъ цЪли гӧвори, на пр. въ Брацигово, дето казватъ 
св мбота, каиделя, 35 мби (сПе. Ш. 143), въ с. Висока, от- 
дето наскоро г. В. Стояновъ получи съобщени думитЪ 
извита, двмпв, мәнсә, тампанв, вәнже, грәнди, взнзель, пьнда 
(срв. влш. рфифан) и др.; ала съпоставени откъмъ тая страна 
съ говорнитЪ особпости на други крапни, тъ насачатъ само 
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какъ помалко твърдата носовка (ж) изгубила носния си 
пазвукъ, та въ нарЪчията съ 5” оставила токо основния си 
елементъ $ (сәбота, згби, кадъля), въ ония съ 0 се измЪ- 
нила първомъ въ 0° (ахъчелебийски едно чол. 323. козжлюве 
вет. 324. гуроз-на вст. 323), сетнЪ въ о (въ с. Скребатно 
|Неврокопско| мока чол. 106. Отведотз вст. 106. главо-та 
вет. 107; също въ чепинско, дебърско); а дето звучала 
а", съгласно съ дакийското нарфчие, прЬминъла въ а (маш, 
даб, мадро, во Велесъ, Скопие, Кюстендилъ). ОстатъцитЪ 
ано отъ промЗната на ж несъмнЪно гласььтъ еднакво съ 
чиститБ първоначални ди 0; колкото за остатъка 8, прое. 
Дриновъ намира въ изговора му въ источнитЪ нар Ъчия 
пфширока и пдтЪсна тъмнота, която въ назвучнитЪ срички 
е пбсилна, а въ сричкитЪ безъ назвукъ послаба (само ши- 
рока; Агсму Вр 8Јауіѕсһе РЪПооте, У. 371). ТЪсното тъ- 
мно 5 (и по Дриновъ 5) се явява главно въ единъ случай 
(пи лир, вст. 372), а широкото пдслабо (по Дринова й) 
е доста малочислено въ разлога на цЪлия езикъ; широкото 
_ пбсилно пакъ (по Дринова ж) се слива повсъдБ съ пър- 
воначалния ъ. Отъ това слфдува, че изговорътъ 8" на ста- 
робългарското ж е оставилъ за новобългарския езикъ като 
общи замстникъ токо основния си 5, неразличанъ по гла- 
сежъ отъ първоначалния звукъ ъ. Имали тогава смисьлъ 
да пишеме успоредно два знака ж и 5, за единъ и същи 
звукъ? Исто тъй нЪма смисьлъ да се пише винъги ь тамъ, 
дето стояло нЪкога си старобългарско ь (или сега руски е), 
защото е минълъ отъ една страна подъ $, а отъ друга 
страна си добилъ въ езика особити пологи, па замбстилъ 
иж (вж. „За звука ь въ новобългарския езикъ, сПс. ШУ. 
п Ү.). Азбукето на всЪкой езикъ расчленява рЪчта по еле- 
ментарни звукове и бевъ други огледъ означава всБкой 
такъвъ звуковни елементъ съ особна буква; сложнитЪ бу- 
кви, като единични бЪлЪзи на нЪколко отд$лни звука, сж 
благодатни само за единъ китайски правоппеъ, а ние въ 
българския езикъ, съгледамели че нашитЪ говорни органи 
үчленяватъ единъ свой продуктъ пнакъ нежели други, 
трфба веке да отличаме и два звука съ двЪ букви: въ 
кон и кон имаме по три звука, значи трБбатъ ни по три 
букви; ала въ учленението на посл дния звукъ, при пър- 
вить два тъждествени, осфщаме разлпка, — тя иска раз- 
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личие и въ самитЬ имъ букви ни н. Ето единъ Фонети- 
чески пунктъ, за който нашиятъ правописъ още нее ни 
помислялъ, а той обуславя достовЪрноста на събиранитЪ 
езиковни материали, копто въ досегашнитЪ български сбор- 
ници сж твърдБ съмнителни откъмъ подобно критическо 
означение на чуванитЪ Фактове. 

Българската граматика се сили да распознава за кни- 
жовния езикъ прилагателни имена съ „пълно“ и „усЪчено 
окончание“, като прЪдставя съ подобна Форма едничко мъж- 
кия родъ, младий, и го пише съ членъ младий-тг, срфщу 
млада-та, млади-тЪ, дето прилагателното е съ „усЪчено“ 
окончание. ВмЪсто младий-тз нЪкои пишатъ младиятё, а 
други тълкуватъ, че понеже въ тфхъ Форми пр$зъ букве- 
ното означение наредь е видБть дві члена, кога езикътъ 
ни всЪкога приставя къмъ имената по единъ членъ, тЪ 
трЪба да се бЪлЪжътъ правописно съ млади-тѕ, дето чле- 
нътъ гласфлъ әт. Банатскит$ Българе въ Австрия, що 
обитаватъ въ паланката Винга, казватъ безъ членъ "ай, 
пада, съ членъ обаче пай4Ла (жена), 20Йи (дЪте), зае 
(люде): звукътъ # (7) тука по никой начинъ нее отъ члена, 
който при съществителпнитЪ имена е само та, то, тб, инди 
неможе да е отъ него и въ мъжката Форма тюаа. Обя- 
снението на й лежи въ старобългарскитЪ съставени отъ 
проститЪ прилагателни млада, младн съ пригудено м$ето- 
имение А (Фа), н (и) сложни Форми МАЛАДА, младин, които въ 
натамошния развой на езика приели и члень въ м$етои- 
мението та, тв, (млада -іа-та, млади-ѓи-т®), па чрЪзъ пспа- 
дание на а, и, както въ новобългарскитЪ наш-та вм. нашата 
(мойта), наш-т$ вм. наши-тф (твойтЪ), произвели банатско- 
българскитВ Форми аорғај-ёа, 240)-ю, зату- е, а въ дакийско- 
българската епую! сббг. 112., у нази въ младшьт, оста- 
види единъ споменъ за своето нЪкогашно битие. Въ тоя 
пункть новобългарскитЪ нарфчия като въ геологически 
ФОрмации прЪдставятъ интересна картина за вървежа на 
развитието на дпешния български езикъ: по аналогия съ съ- 
ществителнитЪ имена краѓьт, славшът (вж. сПс. ҮІ. 159. з6.), 
къмъ които приижданието на мЪстоимението въ служба на 
членъ се намира въ найстаро врЪме тепърва въ зачалото 
си родос, родо-т; руски „еще князь-отз стоитъ“. Рус. Хриет. 
А. Филонова, 21. 87), и прилагателнитБ сложни Форми — 
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старобългарски доврън (спазени въ дебелой конь, мядрой 
човъкъ въ Бандовския говоръ въ долна Македония, „Опи- 
сание битътъ на макед. българе“, 32.), стараж захващатъ да 
образуватъ съ членъ добривт (срв. рускитЬ „большой-отз 
хоронится за среднего, а середней-0тв хоронится за мень- 
шого“ Рус. Христ. 21, 107.), стараѓата, които минуватъ 
пръзъ устата на банатскитЪ Българе во видъ на додршът, 
старта и застаятъ при седмиградскитБ и балкански токо 
съ мъжката Форма добршьт; за женската и сръдна Форма 
вфроятно имаме диря отъ нихъ, може би безъ членъ, въ 
ликата на танка (Ловчанско; „танка Стойно Ениньовко“ 
6Пе. Х1--ХП, 147), тежкд („тежко ми“) отъ тв нка, тежко 
по назвукъ, ако ги сравнимъ съ рускитЪ вбрная и върна, 
здордвое и зддрово, както и съ молодой и мдлодг. Прилага- 
телни имена съ „пълно окончание“ българскиятъ езикъ 
вече непознава за женски и срфдни родъ, нито за мъжки, 
дори п пр$ко бандовскитБ дебелой, мядрой, еднои, вой, отъ 
рода на които сме спазили токо стилистически остатъка 
зди отъ злын „Зли-Прол$зъ“ въ Стара-планина) покрай 
простото зала УясненитЪ дати на вситЪ български нар - 
чия и мЪстни гдвори влизатъ въ основата на книжовния 
езнкъ по такъвъ редъ, че застъпяната езиковна особность 
отъ поголЪмо българско землище винъги добива прЪдим- 
ството, съ изятие само ако на нейно мЪсто пботрано е била 
вдомена друга, колко-годе равна ней съперница, ала и въ 
тоя случай пакъ се гледа наколко е тя завардена отъ ва- 
конитЪ на стария езикъ задъ себе и на новия му преемникъ 
за напръдъ. Като общи органъ на цфлъ народъ, книжов- 
ниять езикъ трЪба да усрЪдява въ строя сп всичкия яшвъ 
сокъ на нар$чията п, оставящемъ тЪхъ свободно да се раз- 
виватъ, никога да ги неиспрЪъдя съ собствени правила, но 
да върви неотклонно подирБ имъ; това е найвече спаси- 
телно при обстоятелството, че книжното му влияние върху 
народния говоръ ще бъде тогази все по духа на послЪдния 
и неще причинява развала, каквато сЪе днешната българ- 
ска граматика съ причастията борющий итп. (Г. Икономовъ, 
Българска грамматика %, 49; вж. сПе. УТ. 164). 
Строятъ на българския евпкъ до тоя часъ нее засегнътъ 
отъ никоя научна ръка: строитвата, синтаксиса на рЪчта си 
ние незнаеме добр и поради пдвечето чуждинска отхрана 
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дори едвамъ досфщаме тъкмо; а въ него освЪнъ че тронува, 
духътъ на езика, но се тањтъ и дълбоки доказателства за. 
причинит на постъпения упадъкъ на падежитЪ у насъ. 
Гоголь каже на едно мЪсто „шумв отг перьев былъ боль- 
шой“; чрЬзъ посрЪдството на тая Фраза лесно е да се ис- 
тълкува какъ можаше род. пад. отъ „шарпиз егаф ѕѓғеріиѕ 
реппагит“ да се изрази български съ прЪдлогъ и да стане 
послБ владБеща Форма; изразътъ „една чаша вода“ още нее: 
ъренскиять „ип уеге Феац“, който въ анализиса на Флек- 
сията достигнълъ подалече отъ новобългарскитВ сепшт 
рагііһйуі. А пакъ слЪдното синтактическо явление ще ни 
даде нЪкоя освЪта за употрЪбата на съюза „но“ и покрай 
него на „ала“, що го има и въ южнитЪ и западни словЪн- 
ски езици: твърдили се нЪщо за нЪкой прЪдметъ сл Ъдъ 
едно отричание за него, рЪчтй си служи съ „но“, или съ. 
негова етимологически родитель „най“ (тържественъ во 
всичко съ чешкото пе? вм. пе) 2 отъ па) 2е); щомъ таково 
отричанье непръдхожда п сл$дува прЪсрЪщание (айуегѕайоу 
на смисъла, въ рЪчта влиза „ала“, или просто „а“. 


Не е зора, не видело Пийте и Ъжте дружина 

най Рабрьо юнакъ де гони ала си ума повнете. 

де си гони сури еленъ. И. Р. Блъсковъ, „Момина сьлва“, 40. 
Мил. 116.а. 5. | 

Ка ревна, вече не мжлкна, Призаела бихъ на бога 

а вода нема ни капка; отъ сухо злато плавено, 

даватъ му вино то неще, ЕТТИ 

но като вика „водица“. ала ми е хатаръ на Бога, 
Мил. 85а. 5. че и мен смяша не 1е далъ. 


Мил. 118. 6. 22. 
Нар$чията сетнЪ показуватъ и отклонения отъ упо- 
трЪбата на „ала“ („а“) и „най“ („но“), като ги замфщатъ 
съ други съюзи, ала правилото ва тфхното успоредно при- 
ложение си остая неокърнено; съ подобни правила тЪ би 
осъдили и вситЪ руски строежи (конструкции), както що е 
„ако се пие твърдЪ много.. чай, то той ослабва мозъкътъ 
(Ог. Гартенбахъ, „Искусство за сдобивание на добра па- 
мять“, Пловдивъ 1884, 34) — съ „то“, вм. 
Ако ми бмдешъ клета робиня, 


а ти ми прати черна марама. 
Мил. 169, 42. 


-- съ „а“ (вм. „то“, или може и досущь безъ него. 
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По тоя начинъ изучванието на българскитЬ нар чия 
по всичкия разлогъ на тЪхната била и присъща власть 
може широко да ни раствори вратата на тЪхнитЪ съкро- 
вища, отдето да зачерпемъ сила и животъ за мощенъ, чистъ 
и хубавъ български книжовенъ евикъ съ уреденъ право- 
писъ; основателно познатиятъ старобългарски езикъ при 
това е негасимата лампада, чиято весталка носи днесь — 
со съкрушение го казувамъ — за насъ нЪмско обл$кло.... 
Въ тБлото на сегашния български писменъ езикъ, който 
въ много отношения се показва недъгавъ и съ полза би 
се въздигнълъ отъ народния непокваренъ геворъ, македон- 
ското нарЪчие има да бъде негова кръвь, тракийското ко- 
сти, а подунавскобългарското мишци, защото постарини- 
ятъ характеръ на македонското и благата му Фонетика би 
смогли да образуватъ отъ жилавитВ мишци на. подунав- 
скобългарското едно гиздаво тБло, което върху юнашкия 
скелеть на тракийското би се развивало кйято благородна 
мъжка снага. Какъ се отнасяме ние къмъ това дБло на 
своята националность и колко почетна е за насъ такава 
обхода, излиза отъ тежкитЪ думи на Верковича, когото 
осъждаме за Фалсификаторъ на пЪснитЪ отъ РодопскитЪ 
помаци во „Веда Словена“: „РодопитЪ се намиратъ подъ 
носа на България, а българското правителство пита въ 
Петербургъ за истинностьта на помашкитЪ пЪени“ (Седемь 
годишно страдание на С. И. Верковича въ Россия, Русчукъ. 
1885, 19). За да се искупи това прЪстъпление и срамъ, 
нфка българското правителство, що е доказало, че радБе 
за напръдъка на българската книжнина, не се скъпи да 
учреди единъ („Кирило-Методиевски“) Фондъ за всЪкого- 
дишни научни пътувания изъ разнитЪ кътове на българ- 
ската земя, съ цЪль да се изучи тя въ цфлия свой животъ 
и упнъло, въ българския езикъ. 


БЪЛГАРСКИ ДЪЙЦИ ВЪ СЪРБСКАТА ЗАВФРА. 


Отъ Р. П. Славейкова. 


(Продължение от книжка ХШ.) 


Въ начало на 1813 година, когато ТурцитЪ се готвяли 
да нападнљтъ Неготинъ, Велко испратплъ Стана съ снаха 
и Станойка въ Поречь. Но слЪдъ разбивание на Турцит$ 
при Буковци дошло му нЪкакъ си срамотно да крие жена 
си въ Поречь; той пратилъ да я доведе пакъ въ Него- 
тинъ. Когато Велко погинж п Сърбетв избфгнжхм изъ Не- 
готинъ, Мплутинъ съ момцитЪ си извелъ жена си п Стана, 
която била трудна. По пътя отъ страхъ на топовнитЪ гър- 
межи и на гранатитЪ Стана родила. Отъ Неготпнъ Стана 
заедно съ Миленка отишли испърво въ Поречь, а отъ тамъ 
въ Банатъ. 

Любопитна с сръщата на Стана съ Мария въ Пан- 
чево, която сръща нагледно характеризпра двътЪ Велковп 
жени. 

— Камо, кучко, мажа ми? Ти ми погуби мжжа, ре- 
кла Мария. 

— Иди сп, дружке, съ милимъ Богомъ, отговорила 
Стана, не ми подигай ядовегв; доръ е бплъ живъ, билъ 
еп твой и мой, а сега го нёма вече ни за тебъ ни за менъ. 

Въ Банать Стана я пскаль нЪкой си богатъ търго- 
вецъ, но тя го нерачила. Азъ съмъ била юнакова жена, 
казала тя, и ако би да се омжжа другъ пмтъ, пакъ юнака 
ще земнљ. И наистина тя си сдържала думата; тя се ом&- 
жила за Капетанъ Поргача,) който въ 1821 година въ 

1) Иоргачъ е билл, Гръкъ изъ Трикала. Той е служилъ при Хайдутъ Велка 
и подиръ смъртъта му въ 1813 година забЪгнжлъ както и всички други въ Австрия. 
Тамъ се оженилъ той за Стана, подиръ което ваминжлъ за Влашко. Въ гръцката 
вавБра на чело на една дружина той въ 1821 година е защищавалъ мънастиря 
Секу на Молдавската граница и слЪдъ като свършилъ храната и но можалъ да си 


пробие ижть пръвъ ТурцитЪ, подпалилъ барутния складъ та взлЪтБлъ на въздуха 
съ дружината си, но не приелъ да се прЬдаде живъ на ТурцитЪ. 
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Влашко доказалъ, че е билъ достоенъ да води Хайдутъ 
Велковата жена. Подпръ смъртьта му Стана отишла въ 
Гърция, гдЪто и умрБла въ Атина въ 1849 година. Стана 
е имала отъ Иоргача единъ синъ, Миланъ, който въ чинъ 
полковникъ отъ кавалерията служи въ гръцката войска и 
до сега. Освнъ него Стана е имала и дв дъщери, сжд- 
бата на които не е извЪстна. 

Велко е загинжлъ въ края на Юлий 1818 година. Ко- 
гато въ 1854 година умрВлъ Неготинский владика Доси- 
тей, като му копали гробъ отъ дЪсната страна на Него- 
тинската черква, намБрили человЪчески черепъ и кости и 
при краката тузлуцитв отъ червено кадифе съ сърмени 
гайтани. Най-старитЪ тамошни хора познали въ тЪхъ тув- 
луцит$, съ които биль заровенъ хайдутъ Велко. Подиръ 
това, брать му Милутинъ Петровичъ и снаха му Станойка, 
които вид$ли тузлуцитЪ, признали ги за сљщински. То- 
гава ископаватъ отъ тамъ коститЪ и ги заравятъ въ гроб- 
ницата на брата му Милка, а тузлуцитЪ пращатъ въ БЪл- 
градскпя музей, гдЪто може да се намЪрватъ и до сега)). 


Въ 1844 година, Милутинъ като прЪнесълъ коститЪ 
на брата си Милка изь Влашко, закопалъ ги въ старата 
Неготинска черква и положилъ мряморна нлоча въ чер- 
ковния дуваръ, до олтаря, за споменъ на двамата си братя; 
но когато се намврили ВелковитЪ кости, тогава см ги за- 
копали въ Милковата гробница и на Велковата плоча Ми- 
лутинъ даль да се напише слЬдуьњњщий надписъ по сръбеки: 


„Овде с’ хране, овде почивају“ 
Текъ остатци бесмертнога Срба, 
Србскій юнакъ Велько Петрувичу 
Кара 'Борфев преславный войвода, 
И господарь неготинска круга, 
Смрть на мейдан изазвао саму, 
Нај после се п шъ ньом огледао; 
Смрть га иста побъдпт` пемогша, 
Загрлила, шъ ньимъ се побратила, 
Пак съ лаврами и подъ оружемъ 
Крозъ гробъ самый у вЪчност спросила! (1813). 


1) Въ Бёлградекия музей се съхраняватъ още и очилата на баба Петра, Хай- 
Ать Велкова майка. 


2714 Р. П. СЛАВЕЙКОВЪ, 


Сбогомъ Велька творцу представила 

Ограшила Велька небовладца 

Те га прими одма у блаженство, 

Бе се душе понайдостойніе 

Изнад свега поставляю суда, 

Рекавъ едну нЪму божественну: 

„Простъ од свег си подпуный витеже!< 

Пакъ споменомъ свеслави га дика 

Док е Србства, та и док е льудства. 

Брат му средни овай споменъ диже. 

(године 1844)“. 
Велковото м$сто заелъ братъ му Милутинъ. Милутинъ 

Петровичь е роденъ около 1790 год, гдъто ще каже той е 
билъ на десеть години пб-младъ отъ Велка. Разбира се, че 
въ ранната си възрасть и той е помагалъ на баща си въ си- 
ренарството. Когато въ 1807 година братъ му подигнљлъ 
Черна-р Ека противъ ГурцитЪ, тогава и Милутинъ се при- 
съединилъ къмъ него. Отъ природата той не е билъ воин- 
ственъ като брата си, но подъ ржководството на посл д- 
ния, той е успЪлъ да се развие достатъчно въ това отно- 
шение. ВпослЪдствие и неговото име е получило извЪст- 
ность, но разницата мъжду него и Велка, както по юначе- 
ство, тъй и по заслуги е неизмЪрима. 


Въ противуположность на брата си, Милутинъ е билъ 
свфстенъ управитель и е вземалъ пд-дЪятелно участие въ 
вжтрЪшнитЪ политически распри. 

До Велковата смърть Милутинъ почти не се е отли- 
чавалъ въ нЪщо извънредно, тъй щото повишението сп 
въ Неготински войвода той длъжи, може да се каже, по- 
вече на обаянието на братовото му име, отколкото на соб- 
ственнитБ си заслуги. Единственний подвигъ, който се 
сръща въ животоописанието му и който има какво годЪ 


значение, е слъдуввщий: 

Когато били още въ Неготинъ, Велка го силно тресло. 
Сръбската войска била расположена въ лагеръ около гро- 
бищата, а турската на единъ малъкъ ридъ, който се на- 
ричалъ Буковски долъ. Два дена нАредъ се явявалъ единъ 
Турчинъ, възсъдналъ на бЪлъ конь и като се доближа- 
валъ до сръбския стапъ, прЪдизвиквалъ на мегданъ (дво- 
бой). Никой не се наемалъ да му излЪзе насрЪща. 
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На първия день Гурчинътъ се явилъ около пладнЪ, но: 
ободренъ отъ това, че не му се намБрвало съперникъ, на 
другия день той се явява още пд-отрано и като се спрЪлъ. 
още пбнаблизу, викалъ, псувалъ и наричалъ Сърбет стран 
хопъзльовци. 

Велко съгледалъ отъ града Гурчина и не се стърпЪлъ, 
но се упљтилъ пша къмъ лагера; краката му се подгъ- 
вали, забитЪ му се чукали отъ студъ, а устнитЪ му били. 
напукани. 

„Добро утро, юнаци! Кой е онзи Турчинъ тамъ; що: 
иска, кого вика?“ попиталъ той. 

Всички мълчали; подиръ малко се обадилъ Абрашъ: 

„Вика на мегданъ, побратиме!“ 

„А ви що чакате? Отъ сутрента гледамъ отъ Баба 
Финка какъ се той развява тамъ. Да бЪхм ми държали 
краката! Сутр да не съмъ го видЪлъ вече тамъ!“ 

Това издумалъ Велко па си отишелъ. 

На другата сутрънъ пр дъ зори, ето ти че пакъ из- 
зЬзълъ Турчинътъ. Велко го съгледалъ отъ Баба Финка 
и изново дошелъ въ лагера. 

„Що ви казахъ вчера? попиталъ той сърдито“. 

Всички мълчали; тогава Милутинъ му рекълъ: 

„За Бога, на кой ли може да му излЪзе на срфща?“ 

„Ти, Милутине, ти!“ отговорилъ Велко. 

Милутинъ, който самъ расказвалъ този случай, по-по- 
диръ исповЪдвалъ е, че кръвьта му се спр$ла въ жилитЪ. 
п той не можелъ да чуе какво друго му е казвалъ Велко; 
другарьетЪ му обадили, че Велко казалъ да върви слЪдъ. 
него. 

„Отидохме, раскавваль Милутинъ; стигнжхме въ ку- 
лата. Велко съ хлопание на ржцЪтЪ си извика Стана. 

„Кажи на сеизина, рече той, нека стегне Кушлья, като 
За въ походъ“. 

Тогава той самъ откачилъ кубуритЪ и почнљлъ да ги 
пълни. Като ги набжхваль съ харбията, той тъй съв Ът- 
валъ брата си: 

„Милутине, ти до сега не си излазиль на мегданъ, 
запомни това що ще да ти кажљ. Като сБднешъ на Кушлья 
отъ тука, мани прЪзъ чаршията п като излЪзешъ въ по- 
лето напротивъ нашия лагеръ, дръжъ се добр на коня 
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и придръпни му уздата, защото Кушльо е наученъ, щомъ 
викне войската урра да скача и да рипа, тъй щото може 
да те свали. Като излЪзешъ отъ лагера (добрЪ да запом- 
нишъ то що ти казвамъ), иди свободно къмъ Турчина, но 
дръжъ се на дфено, той постоянно да ти биде отъ лЪвата 
страна, защото азъ съмъ научилъ Кушлья да се обръща 
само на лЪво, но никога не на дБсно; ако ти забравишъ 
това и почнешъ да го обръщашъ на дЪсно, ти си про- 
паднжлъ“. 

Подиръ това Велко почнжлъ да го распитва: 

„Отъ коя страна трЪбва да ти е Гурчинътъ въ полето?“ 

„Отъ лЪвата, отговорплъ Милутинъ“. 

„Е добрЪ! Слушай сега: Турчпнътъ ни най-малко се не 
плаши, но ако ти е мплъ живота, да не гръмвашъ до като 
не гръмне той. Ако той е сжщъ Турчинъ, той нЪма да те 
убие до като не рече пф-напръдъ: „Вуръ бре“. Не се из- 
лъгвай да го послушашъ. Като наближишъ до 50--60 рас- 
крача, той все още ще чека ти пръвъ да гръмнешъ; но като 
види, че не щепгь, а растоянието все намалява, той ще 
сбута коня, ще истегли пищова и като се спустне върху 
ти, ще извика „вуръ“ и ще гръмне. Отъ конь п отъ да- 
лечь мжчно се удря, но когато подиръ гърмежътъ той 
мпне покрай тебе, Кушльо самъ ще се обърне на лЪво и 
ще го прЪсръщне изведижждъ, а ти бий вече на вЪрпо. 
Но, брате, като извика Турчина „вуръ“ стиени се добрЪ 
съ коленетЪ, защото Кушльо ще се паведе и ще вземе за- 
махъ за да се обърне на лЪво, та може да паднепгъ, ако 
се не държишъ добрЪ“. | 

Като му изговорилъ всичко това, и двамината сл зли 
пзъ кулата. Долу сепзинътъ биль вече извелъ Кушльа. 
Още веднаждъ Велко самъ прЪъгледалъ пищовитЪ, да ли 
съ добрЬ подсипани съ барутъ, турнљлъ ги въ кубурлу- 
цитв, прЪъгледалъ колана и уздата, па рекълъ: 

„СЪдай“! 

Милутинъ трепералъ отъ страхъ, но, като се прЪкръ- 
стплъ, възсвдналъ коня. 

„Щастливъ пљть“ му казалъ Велко. 

„Тръгнахъ по указания пљть, расказвалъ отпослЪ Ми- 
лутинъ; Кушльо като бЪсенъ се въртеше и рипаше. Като 
чу войската да вика ура! ура! той почнж да се хвърля на 
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амъ и нататъкъ. Ако да не бБ ме прЪдварилъ братъ ми, 
щеше да ме свали. ИзлЪзохъ въ полето. Гурчинътъ ме 
чакаше на своя бЪлчо и почнж да се приготвя. ПрЪдъ 
очитЪ ми се мъркаха непрЪстанно нЪкакви търкалца: сини, 
жълти, червени и отъ всЪкакви други цвЪтове. Оплашихъ 
се много, но все повтаряхъ ВелковитЬ думи, добрЪ да се 
държа съ коленетЪ, да не гръмвамъ пръвъ и Турчинътъ. 
да ми е все отъ левата страна. 

Като се приближихъ до 100 раскрача, Гурчпнътъ из- 
викн»: „Вуръ бре“. Азъ примрЪхъ, но Кушльо, като по- 
мърдваше съ уши пристжпаше напр дъ. Турчинътъ и 
втори пжть ме прикани да гръмнљ: азъ мълчахъ и се при- 
бапжавахъ, като глБдахъ да ми бжде той все отъ лЪво. 

Изведнаждь стрЪмето свЪтнљ, Турчина се спустнх, 
гръмнљ и прихврькнж отъ пр$дя ми като н$коя свЪтка- 
вица и право. се повърнх къмъ турския лагеръ. Но Кушльо 
направи това същото що ми б казалъ братъ ми и не даде 
на Турчина да побъгне назадъ; Турчинътъ като направи 
единъ голфмъ волтъ да се повърне назадъ, Кушльо го то- 
гава пристигнм, азъ извадихъ пищова и гръмнљхъ върху 
му. Що е станжло послЪ тозъ гърмежь не зная, опомнихъ 
се само тогава, когато видЪхъ, че Кушльо ме е отнесмлъ 
тамъ. отъ гдЪто ме и зелъ“. 

Всичко това е гледалъ Велко отъ Баба-Финка. Когато 
Милутинъ слЪзълъ отъ коня, Велко го присрЬшнљлъ на 
вратата, цалуналъ го по челото и му рекълъ: „честитъ 
ти първъ мегданъ, брате! ВидЪ ли какъ се смазва Гурчинъ 
съ бъсенъ конь?“ 

Милутинъ отъ страхъ още не можалъ да дойде въ 
себе си; той силно държалъ още пищова въ дЪсната си 
рака. Велко извикалъ Дилберъ-Стана, да го почерпи съ 
една люта ракия, подпръ което му рекълъ: 

„Е иди сега въ стаята, та си почини малко; знамъ 
що ти е на сърдцето“. 

Тови мегданъ е билъ въ 1811 година. Споредъ едпа 
пЪсень, която още пфьктъ въ Неготинско, това събитпе е 
станжло около октомврий мЪсецъ, а Милутиновий против- 
никъ е билъ Пазванджичъ изъ Видинъ. 

Веднага сл$дъ Велковата смърть, Милутинъ, който е 
заемалъ длъжностьта на бинбашия при брата си, приелъ. 
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началството надъ войската и извЪстилъ за това на военния 
попечитель (минпстръ) въ Делиградъ и на Кара-Георгия. 
който боледувалъ въ Топола. Както единий тъй и другий 
прибързали да извЪстьктъ Милутина, че го назначаватъ 
да замести брата си, при което, посл$дний прибавя, че 
е запов$ дано да му се испращатъ до 3000 души конници 
въ помощь. 


Но Милутинъ не е можилъ да дочака тъзи помощь. 
Петъ дена слфдъ братовата му смърть, като се отчаялъ 
отъ положението, той прЪзъ една нощь оставилъ града и 
шанцоветЪ заедно съ топовптЬ и всичката амунициа, та 
се промъкнжлъ прЪзъ едно блато, подъ название „Гресетъ“. 
което се простирало отъ Буковци до самия Неготинъ п 
което споредъ непристљпностьта си е било оставено отъ 
самитЬ Турци незаобиколено. Въ него блато прЪъзъ тжзъ 
нощь много юнаци и коне см потъньжли; мЪжду другитъ 
е потънљлъ и изв$стний Велковъ ждребецъ Кушльо. 


Съ завзиманието на Неготинъ ТурцитЪ станжхм изново 
господарье на Крайна. На бързо подпомогнхти отъ рЪчната 
си Флотилия ТЪ завлад$хм островъ Поречь, минжли Морава 
и тръгнљли направо за БЪлградъ. Щомъ се извЪъстпли за 
това МилутиновитЪ войници, тЪ веднага се распръенжли. 
а самъ Милутинъ заедно съ брата сп Милка, братовчеда 
си Миленка, Здравка бимбашията, Кючукъ Стана и другп 
нЪкоп промъкнљли се отъ Омолската планина и отъ тамъ 
съ ладьи въ Австрия, гдЪто се настанилъ да живЪе въ 
градъ Бечкерекъ. 

ПрЪдп да продъжимъ Милутпновото животописание не 
безинтересно считаме да хвърлпмъ единъ бЪглъ погледъ 
върху извършившитЪ се едноврБмено важни събитпя въ 


Сърбия. 


Въ ‘противуполо:кность на 1806 година, когато прЪдъ 
видъ на всеобщата опасность, дфятелностьта на Кара-Ге- 
оргя и единодушието на воеводитЪ спасихљ Сърбия, този 
пъть непростителното бездЪъйствие на първия и неразбра- 
питЪ воеводеки распри станжхж причина за съвършенното 
подчинение Сърбия подъ турското владичество. СлЪдъ Ми- 
лутиновото бЪгство едни подиръ други почнахм да бЪгатъ 
п другитЪ воеводи. Около Дунава запитницитЪ на Бърза 
Паланка, ГолЪма РЪшава и Кладово безь да видьктъ даже 
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неприятеля избфгнжли на островъ Поречь, а отъ тамъ въ 
Австрия. СлЪдъ тЪхъ почти бевъ съпротивление се е пр - 
далъ и островътъ Поречь, чийто защитникъ, извЪстний вече 
намъ Хаджи Никола, паднхлъ въ плфнъ. Отъ тъзи страна 
до самото Смедерево ТурцитЪ не сх срёщнжли никакво 
съпротивление. 

Отъ къмъ брЪговетЪ на Морава великий везиръ Хур- 
шидъ Паша вървялъ побЪдоносно безъ да обръща внимание 
на Делиградъ съ храбрия му защитникь Вуица, и безъ да 
серъщне какво годв съпротивление отъ Младена. Сжщата 
участь имахж СърбетЪ и при р$ка Колубара. 


Кнезь Сима, противъ съвЪтитЬ на другитЪ воеводи, 
допустнљлъ ГурцитЪ да преминжтъ Дрина. Подиръ това 
паднжла Лешница и воеводит% единъ подиръ други почнали 
или да се прЪдаватъ или да избЪгватъ. 


Една такъва побЪда като при Мишаръ въ 1806 година, 
и Сърбия можеше още дълго да се държи, но за жалость 
общото отчаяние вижда се да е расклатило самоувЪреностъта 
на Кара-Георгя и наместо да развие най-усиленна дБятел- 
ность въ таквизъ тежки обстоятелства, отъ самото начало 
той бездЪйствувалъ, а послЪ, когато дБлото още не е било 
съвсъмъ проиграно, на 2 октомврий 1803 година, той, съ 
ивкоп върни свои привърженици, избЪгнжлъ въ Австрия. 


Подиръ Велковата смърть, бЪгството на Кара-Георгия 
е било вторий голЪмъ ударъ за Сърбия. Въ общото сме- 
тение Смедерево и БЪлградъ не сж били снабдени доста- 
тъчно съ храна, вслЪдствие на което см били принуждени 
скоро да се прЪъдаджтъ. Подиръ това не е имало вече ни- 
какво съпротивление, и Сърбия отново и напълно е под- 
паднжла подъ владичеството на Турция. 


Отъ Бечкерекъ Милутинъ отишълъ въ Хотинъ, гдЪто 
живБялъ избОЪгнжлий Кара-Георгий, та зелъ отъ него свп- 
дЪтелство, че е билъ воевода и че е заслужилъ на народа 
си. Съ това свидЪтелство той отишълъ въ Петербургъ 
и си издЪйствувалъ пенсия. Щомъ се завърнжлъ въ По- 
речь, Милутинъ се научилъ, че СърбитЪ отново см се по- 
дигнжли подъ прЪдводителството на Милоша Обреновича. 
Пзведнаждъ той поиска паспорть да иде въ Сърбия, но 
тъй като австрийскитЪ власти не му дали, той скришомъ 
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избЪгнжлъ на единъ капкъ и съ нъколко души дохожда 
въ Сърбия. 

На 14 юния, той заедно съ Капитанъ Бакалъ Мило- 
слава и Узунъ Мирка е участвуваль въ боя при Дублья. 
23 августа той се явилъ Милошу при Авалъ у Бълий По- 
токъ, отъ гдЪто заминжлъ скоро за Шабацъ. 

Вижда се, че както всичкитЪ сподвижници на Кара 
Георгия тъй и Милутинъ не се е ползувалъ съ довфрието 

на Милоша, та за това не е получилъ съотвЪтствувъще 

назначение отъ посл$дния. Подиръ сключвание мира при 
Кюприя съ везиря Марашли Али Паша, Милутинъ се на- 
станилъ заедно съ челедьта си въ Пожаровецъ, гдЪто е 
жив$лъ като частенъ человЪкъ. 

Въ 1822 година князь Милошъ го назначилъ Омолски 
кнезь въ Пожаревачката нахия, а въ 1828 0Ъ му дадено 
да управлява Млавската кнежина, като живЪе въ Бистрица 
въ дома на умр$лия кнезь Павелъ Радовановичь. 

Въ 1833 година, Милошъ го назначилъ за Зайчарски 
Капетанъ, а въ 1885 той е билъ назначенъ за членъ на 
Чачанския сљдъ. Челедьта му останжла да живЪе въ По- 
жаревацъ; въ отсмтствието му съ нея се случило едно не- 
приятно приключение. 

Князь Милошъ е ималъ товъ турски обичай, че въ 
който градъ е отивалъ да гости, трбвало да му извадьктъ 
всичкитЪ млади и хубави моми накптени въ празднични 
прЪъмЪни, да играњтъ хоро около конака му, а той седфлъ 
и ги сглеждалъ отъ чардака. Тази, която му падняла на 
око, трЪбвало да му Ожде доведена. 

На св. Тропца случило се Милошъ да бжде въ По- 
жаровецъ. Дъщеря му Станица, мома на 16 години и ху- 
бавица, била съ майка си Станойка въ черква. Милошъ в 
съгледалъ въ черква и послЪ пратилъ едного момка да њ 
извика да дойде да цфлуне рљка на господаря за да њ 
дари съ нЪщо. Младата, скромна п юначна мома, дъщеря 
на юпашки баща, била склонена отъ други да отиде въ 
конака да цфлуне ржка на господаря. Милошъ по страст- 
ния си обичай искалъ да вх изнасилва въ стаята си, но 
Станица като цЪняла честьта си и като нЪмала сила да 
се отърве отъ Милоша, хвърлила се отъ горния катъ прЪзъ 
прозореца и умпра разбита. 
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Милутинъ Петровичь, който е билъ тогава Мплошовъ 
прпвърженникъ и го е бранилъ заедно съ брата сп Милка, 
като се научва за това, отпаднљлъ отъ Милоша и почнжлъ 
да го гони. 

Тъй като въ него врЬме е имало една партия въ Сър- 
‘ия, която е искала да се введлтъ закони въ Сърбия и да 
се ограничи самоуправството на Милоша, Милутпнъ се при- 
съединилъ къмъ нењ. Въ 1885 година въ тъй нарЪчения 
Милетинъ п на княгинята „Любица бунтъ, Милошъ хва- 
нвль Милутина въ Пожаровецъ и го хвърлилъ въ тъм- 
ница. По настояванието на Милети Радойковича, Милослава 
Реавца и други Милутинъ е билъ скоро пуснжтъ отъ нея. 


Подиръ туй той продължавалъ да прЪслЪдва Милоша. 
Въ 1839 година на 24 Февруарий въ Сърбия била обя- 
вена конституция; на другия день Милутинъ е билъ на- 
значенъ за Крайнски началникъ. 

Тъй като Милошъ не е желалъ да се подчини на обя- 
вената конституция, дигнжлъ се бунтъ и на 8 юний 1859 
година Милошъ избЪгнмлъ изъ Сърбия. 

На мфето Милоша Обреновича на власть стжпилъ мла- 
дий му синъ Михаилъ. На 1 юний 1841 година Милутинъ 
е биль назначенъ за членъ на Държавния СъвЪтъ, въ който 
е служилъ до 1858 година. 

По негова просба той е билъ уволненъ отъ служба 
съ пълна пенсия. 

Милутинъ, комуто Милошъ ОЪ далъ название Хера, се 
е помпнљлъ на 1861 година въ Пожаровецъ, гдЪто е и за- 
ювенъ въ черковния дворъ 18 сажена на истокъ отъ 
олтаря. 

Надъ гроба му има слъЪдуввщий надписъ въ стихове, 
който му е издигнала челедьта: 

„ПослЪ горких тешки и големи Јада 
У којим живот човечци страда 
Мира даје гроб. 
Ова) живот земски то је само беда, 
Који нам суморна туга изуједа 
Па пусти у гроб. 
Сирт не долази кад ]е човек зове 
Већ човек одлази, кад га смрт позове 
У сгудени гроб. 
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О, у ладном гробу, тек је покој прави, 

Ту се живот кида, а с больи настави. 

И ви горди смртнп, што сте још на вемльи, 
Сви ћете се вратит’ нашо) мајци земльн, 

Па у ньеном недру, чекаБемо тио, 

Шта нам буде вечни Господ досудио. 

А наша Бе дела да нас прате свуди, 

И по ньима Бе се души да досудп“. 

Милутинъ е билъ жененъ за Станойка изъ Сиколе. 
Крайнски окрмгъ. 

Каква челедь е оставилъ слЪдъ смъртьта си Милко 
не се знае. ИзвЪстно е, че сега има само единъ неговъ 
внукъ на име Иевремъ. 

Милутинъ е билъ съ ср$денъ растъ, силно тЪло, про- 
порционална глава, въсчерна коса, малко чело, вити вежди. 
жълтеникави очи, малки мустаки и носъ и уста умрени. 
Когато е починлъ, ималъ е малко ОБли косми на главата си. 


Нравътъ му е билъ тихъ и приетенъ. обноската сър- 
дечна и не горделива; мЪ:кду старитЪ си другарье билъ с 
шеговитъ, но особенно добрЪ е бить съ съв$тника Мило- 
слава Ресавца, съ когото е живфлъ по братски. 

Той е биль добъръ Ъздачь и твърдЪ вЪщо е удрялъ 
въ цБль на кариеръ съ копие; осв$нъ това той е билъ 
бървъ, паметливъ, скроменъ, въренъ на господаря сп, по- 
разсждителень отъ брата си и добъръ юпакъ. 

Велко е ималъ още единъ братъ пд-малъкъ отъ Ми- 
лутина на име Милко. Кога е роденъ Милко, какъ прЪми- 
налъ дБтинството сп, това е неизвестно намъ. Първъ пжть 
той се явява на сцената послЪ подиганието на ЧернорЪч- 
ската нахия отъ Велка; но вижда се, че той трЪдва да е 
билъ твърдЪ младъ и да не е приемалъ активно участие 
въ боеветБ на брата си Велка съ Турцит . 

Подпръ Велковата смъртъ Милко е служилъ при брата 
си Милутина. До завръщанието на послЬдния въ Сърбия, 
Милко е билъ съ него въ Бечкерекъ и когато Милутинъ 
ходилъ въ Хотинъ и Петербургъ, той е живЪлъ при снаха 
си Станойка. 

Когато въ 1819 година избухна наново възстание въ 
Сърбия, Милко се завърнжлъ заедно съ Милутина въ Сър- 
бия. Испърво той е придружавалъ брата си, но отпослЪ 
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е станжлъ Милошевъ кабадаия (като тЪлохранитель), когато 
послБдний се е намБрвалъ въ Пожаровецъ. 

Въ 1821 година 24 марта, когато главнитЪ кнезове на 
Пожаревацката нахия, Марко Абдула и Стефанъ Добриняцъ, 
подигнжхљ бунть противъ княза Милоша, бунговницитЪ 
испърво довфрили тайната си на Милка и го принудили 
да се присъедини къмъ тЪхъ. Но поелЪдний открилъ тай- 
ната на кнезъ Иоксима и тогава двамината заминљли въ 
Княжевацъ да явњтъ за това на Милоша. Абдула и До- 
ориняцъ се научаватъ, че ще бжджтъ издадени, та пра- 
тили прЪдъ тЪхъ свои хора при Черни Виръ да ги убивктъ 
изъ засада. Но когато Милко връхлЪтялъ на засадата, той 
истръгнжлъ пищова и като се спустнжлъ, распръснжлъ вж 
н се промъкнљлъ въ Крагуевацъ, гдБто и открилъ бунта 
Милошу. | 

Казватъ, че за тжзи си услуга, по-послЪ Милко е билъ 
назначенъ за Пекски кнезь въ Пожаровацката нахия, гдЪто 
е кнезуваль до 1826 год. 

Когато въ 1828 година Руссия обявила война на Тур- 
ция п завзела Влашко, Милко събралъ до 400 доброволци 
и тайно се промъкнљлъ въ Влашко, та воевалъ съ тЪхъ 
противь 'Гурцит%. 

Веднљжъ Милко помолилъ Русския генералъ да му 
дозволи да нападне на нЪкакъвъ си шанецъ около Дунава 
за да пропжди ТурцитЪ. Генералътъ го раздумвалъ, като 
му казвалъ: „какъ ще можешъ ти да разбиешъ толкова 
Турци, които сж още въ шанцове, съ 400 души?“ 

Милко се доближилъ до шанецътъ. Гамъ той хванхлъ 
нЬкой си Влахъ, който каралъ сЪно на ТурцитЪ. Като го 
задържалъ до вечерьта, Милко качва мнозина юнаци вжтръЪ 
въ колата, съ други прЪсторилъ се, че ги гони п съ так- 
вазъ хитрость се промъква до шанеца, напада извљтр%, 
а РусситБ които били готови, нападатъ извънъ, та разби- 
вать ГурцитЪ съвършенно. 

Отъ тамъ той заминжлъ съ РусситЪ по Дунава до 
Силистра. Тукъ е имало другъ Турски станъ, който е билъ 
разбитъ отъ тфхъ и въ който еж погинжли много Турци 
и много см паднали роби. Милко съпикасалъ нЪкой си 
Турчинъ въ търньето и взелъ отъ единъ момъкъ копието 
За да го промуши. Турчина е билъ старъ. 
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Милко войводо! извикалъ Турчина, азъ те познавамъ. 
Братъ ти бЪше добъръ юнакъ; той колеше войници, но 
побфдени не е клалъ. Не ме погубвай напраздно. Махни 
се отъ мене. Стига ти гдвто сте ни разбили. 
Милко не послушалъ това но се затекаль къмъ тър- 
ньето, а Турчинътъ гръмнялъ и го убилъ на м$сто. 
На това мЪсто е билъ и заровенъ Милко. Това е било 
около 1829 година. ГдЪто ще каже, че Милко отъ рано е 
наченљлъ да се отличава по юначество и въ сравнително 
краткия си жпвотъ уси$лъ е да свърши доста забЪлЪжи- 
телни дЪла. 
За помощьта, която е указвалъ на русситЪ въ Влашко. 
руското правителство е пожелало да го награди съ сабя, 
върху която е било написано: „Анязю Милко Петровичу, за 
храбростъ“. Но когато пристигнљла тъзи награда въ Влашко. 
Милко не е билъ вече мёжду живитЪ. Тъзи награда е била 
придружена съ едно свидЪтелство, което, както и сабята, се 
нампратъ у н кой си Тасе Пантеличь, по настоящему теле- 
граФистъ, който е жененъ за Милкова унука отъ дъщеря му. 
За Милковата жена както и за потомството му почти 
нищо не се знае. Та въобще свЪдБнията и за самия Мплко. 
чийто пф-знаменателни дфла см биле извършени вънъ отъ 
Сърбия, знае се твьрдъ ограничено. 
Подиръ врме Милутинъ, който прЬживЪлъ другитЪ си 
братя, за да настанп останкитЪ имъ, ископалъ и прЪнесълъ 
МилковитЪ кости, та ги закопалъ въ старата неготинска 
черква, а още пд-послБ тЪ еж биле закопани заедно съ 
ВелковитЪ, гдЪто се намиратъ и до сега. 
На една плоча въ черквата, спроти гроба, се чете сл Ъ- 
дующий надписъ: 
„Юнакъ падне тфломъ на меидану (1829) 
„Ал обрете с на БожЪмъ дивану, 
„Како духъ му съ тЪлом растави се; 
„Кнеже Милько, братъ честита (Срба, 
„Брать наймла;й свевитежня Велька, 
„ВЪри вфранъ, брата свог достоянъ, 
„Сабльомъ себи путъ живота крчи, 
„Оружіемъ вЪчностъ постизава, 
„Пушкел” зрнце груд му пронизавше, 

: „С пушкометцем худиимъ нищожанцемъ. 


БЪЛГАРСКИ ДЪЙЦИ ВЪ СЪРБСКАТА ЗАВЕРА. 935 


„Ам осташе на овом свету 

„Дас предаду праху и смету! 

„Но Кнез-Милька слава слави Руска 

„Но Кнез-Милька пЪсма пЪва Србска 

„Но и милость вЪчита Божия 

„Кнеза Милька у наручія прима 

„Да свом’ Србетву, и осталомъ льудству 

„Незаходном ясно сяе звездомъ 

„У сшету духа и срдашца, 

„Ка по сунца свЪтлость животворна. 

„Таквом Србу вЪчньш покой буди, 

„ЗаслужЪва свег” живота труди. 

„Брать му средный овай споменъ диже 
(1884 године.)“ 

Савдъ позорното избЪгвание на едни п прЪдавание на 
другитЪ водителье въ 1813 год. Сърбия паново и напълно 
подпаднж подъ турското владичество. Единственний само- 
стоятеленъ и извЪстенъ воевода, който ирвдпочелъ да остане 
въ отечеството си, билъ Милошъ Обреновичь. Испърво, като 
се надъвалъ да продъжи борбата, той се оттеглилъ на югъ, 
завзелъ Ужица, раздаль ормжие на жительетв, събралъ 
распръснљтитЪ бекяри и велъ отбранително положение; но 
‘два ТурцитЪ се появили наблизо и всичкитЪ негови спод- 
вижници се разбЪгали. | 

Пръдъ видъ на това безисходно положение скоро и 
Милошъ се прЪъдалъ на ГурцитЪ; но неговото прЪдаванпе 
станљло на доволно износни условия. Той билъ назначенъ 
за главенъ Руднички кнезъ и като помагалъ на ТурцитЪ 
да умирьктъ тукъ тамъ вълновавшия се народъ, добилъ пра- 
вото да бљде единъ видъ ходатай на народа си прЪъдъ тЪхъ. 
Това негово положение № способностьта му да лавпрува 
уУБжду ТурцитБ и СърбетЪ, като угождавалъ на първитЪ 
п помагалъ на послЪднитЕ, въздигнљло значението му въ 
значителна степень. 

Но положението на Сърбетв и пакъ не било завидно. 
ИепжденитЪ спахии, като се завръщали, почвали старитЕ 
сп занаети по-ожесточено, като че ли см искали да сп нава- 
катъ годинитЪ. що с» изминжли въ изгнание. Новий бЪл- 
градекий паша Сюлейманъ подклаждалъ още пд-вече огъня. 
Естественно че при таквизъ условия миръ не е могълъ да 
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трае дълго врЪме. Още въ 1814 година е имало възстание 
по побуждението на единъ бивши воевода, Хаджи Проданъ. 
Но това възстание не е имало гол мо значение. Самъ Ми- 
лошъ, който е разбиралъ положението твърд$ добрЪ н 
видБлъ, че не му било врЪмето, помогнљлъ за потъпква- 
ньето му. 

Но не се минжло и иоловинъ година слЪдъ това и ние 
видимъ, че самъ Милошъ подигнжлъ народа. Това което 
прЪъдп петь мЪсеца е било невъзможно, благодарение на 
неразбраното турско управление, е станжло необходимо за 
Сърбет+. 

Още отъ самото начало възстанието щеше да се свърши 
неблагоприятно, и само благодарение на нЪкой си Иванъ 
Добрачь, който уврЪме пристигнљль съ 8—9 стотинъ от- 
боръ юнаци, дфлото приело надлъжна посока. Първата 
побъда на рБка Колубари при Палиръ, придаде самоу- 
вБренность на СърбетЪ, които, научени отъ горчивитЪ 
сЪтнини на минљлитБ врЪмена, напрЪъгнжх» силитЪ си и 
скоро освободихж пб-гол$мата часть отъ онова, което вла- 
дфехж до Велковата смърть. 

Въ възстанието на 1815 година, голЪма полза е при- 
несълъ на сърбското дБло нЪкой си Сердаръ Никола Мон- 
дрда. За происхождението на Мондрда ний нЪма освЪнъ 
да припомнимъ това, що сме казали и за пропзхождението 
на Узунъ-Мирка. (Сл два) 


СПОМЕНИ И ЖИВОТОПИСАНИЯ. 


1. Руский историкъ Николай Ивановичь Костомаровъ- 
( 4 май 1817 год. — 7 априлий 1885 год.). 


Отъ А. Головинъ. 


Тихо е починжлъ въ русската столица знаменитий и 
извъстний на всичкия ученъ свЪтъ историкъ, като е прЪ- 
търпълъ той най-голвмитБЪ прЪдсмъртни страдания въ сх- 
щит онфзъ часове, когато въ Петербургъ се пзвършваше 
всенародното празднувание на хиледогодишния споменъ за 
първитБ учителье и апостоли на словЪнството, св. Кприла 
и Методия. Дълбокознаменателно е съвпадението на това 
празднувание съ послБднит$ мжченически часове отъ жи- 
гота на Н. И. Костомарова. Въ този день малцина е имало: 
таквизъ. копто ем си припомняли, че великий историкъ, 
който умпраше въ онфзъ часове, е първъ, по инициативата 
на когото още въ четиредесетьтЪ години на настоящето 
столЬтне въ Киевъ се е образувало „Братството на св. 
Кприлъ и Методий“, къмъ състава на което принадлежеше 
и безсмъртний малороссийский поетъ Ш. Р. Шевченко. На 
Н. П. Костомарова принадлежи първото мЪсто въ разясне- 
нието на онова просвЪтително значение, което см имали св. 
Кирилъ и Методий въ историческитЪ сждбини на словЪ- 
цетЬ. Този фактъ налага и на насъ, българет%, единъ дългъ 
да почетемъ паметьта на покойния ученъ мљжь съ една 
топла молитва за успокоението на неговата чиста, кротка и 
чногострадална душа. На ония, копто см се учили въ Рос- 
сия и които изобщо см вапознати съ русската литература, 
пуето на професора Костомарова ако и да е познато, ние 
считаме за твърдЪ умЪстно да посветимъ единъ споменъ 
на тоя знаменитъ мжжь. Николай Ивановичь Костомаровъ 
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се е родилъ па 4 май 1817 година въ Острогонския уЪздъ 
на Воронежската губерния. Бащата на Костомарова, безъ да 
гледа на дворянскитЪ традиции, бБ се оженилъ за своята 
крЬпостна (робиня), която проводилъ, прЪди да вк вземе за 
жена, на въспитание въ единъ отъ най-добритЪ москов- 
ски пансиони. Като роденъ отъ баща, вемперпанецъ до 
мозъга на кокалитЪ, и отъ майка селенка, покойний исто- 
рикъ е наслЪъдилъ двЪ качества, копто характеризирах» 
неговия цЪлъ животъ: отъ една страна той бЪше дъл- 
боко-религиозенъ, постоянно посЪщаваше литургията и 
другитБ църковни служби п ги познаваше пд-добрЪ отъ 
вс$ки свещенникъ, както и догматиката на своята и на 
чуждитВ религии. Това си качество той обесняваше съ 
това, че нев$рието на бащата е развило въ него съвершенно 
противоположно чувство, което му вдљхвало обичьта къмъ 
христианството и неговитЪ обреди дЪйствувахж върху пое- 
тическата страна на неговия умъ. Отъ друга страна него- 
вото рождение отъ майка селенка бЪ изработило въ него 
съзнание, че той е селянинъ, „мужикъ“, както бЪ му 
мило да се нарича, и че той е дълженъ да чувствува и да 
вЪрва като „мужикъ“, но въ сжщото врЪме да работи безъ 
почивка, както работи народътъ. Първоначалното си въспи- 
танпе Н. И. Костомаровъ е получплъ въ Воронежската ги- 
мназия, сетнЪ, въ 1833. год., е постжпилъ въ историко-Фи- 
лологическия Факултетъ на харковския университетъ, гдЪто 
е свършилъ курса въ 1831 годииа, като получилъ степень 
на кандидатъ. Подиръ това той се опрЪдБлилъ въ Кин- 
бургския пвхотенъ полкъ, който стоялъ въ Острогорскъ, 
като юнкеръ, но наскоро го уволнили отъ полка „за не- 
способность“ и Костомаровъ излиза на литературното поле 
подъ псевдонима Іеремия Галка. Въ 1838 год. той издаде 
една драма „Савва Чалый“ на малорусски езикъ. Савва 
Чалый е биль изв$стний хайдамакъ (хайдутинъ) отъ пър- 
вата половина на минмлото столЪтпе, който е служилъ 
съЪтнЪ на полското правителството и е умр$лъ отъ насил- 
ственна смърть. Костомаровъ се въсползувалъ отъ народнитЪ 
сказания за този хайдамакъ и създаде отъ него единъ южно- 
русски дЪятель отъ ХҮП стол Ътие. Въ 1839 год. той из- 
даде „Украински баллади“, а въ 1840 сборника отъ стихо- 
творения, подъ название „ВЪтка“, трагедията „Переяславска 
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нічь“ и пр$вода на малорусскп езикъ на „ЕврейскитЪ ме- 
лодини“ отъ Байрона. Въобще въ онова вр$ме Костомаровъ 
се е занимавать прЪиммщественно съ изучванието на мало- 
руеската народность и е писалъ исключително на малорус- 
ский езикъ, който прочее не се отличаваше съ особна чи- 
стота и плавность. Въ 1840 година Костомаровъ издържа 
екзаменъ за степень магистра на историята и сетнЪ прЪд- 
ставп една дисертация „За Унията“, която се одобри отъ 
университета, но биде уничтожена по распорежданието на 
тогавашния министръ на народното просвфщение, граФъ 
Уваровъ, който я прЪъдаде на публично съжженпе. Въ 1843 
год. Костомаровъ прЪдстави друга дисертация „За истори- 
ческото значение на руската народна поезия“ и получи сте- 
пень магистра. СетнЪ той се заинтересува съ епохата отъ 
Богдана Хм$лницки и посЪти всичкитЪ мЪстности, копто 
имах» отношение къмъ историята на опова врЪме. Въ 1846 
год. той дойде въ Киевъ, кждЪто му прЪъдложихл катедрата 
на русската исторпя. Тукъ той напечата съ църковно-сло- 
внески приФтъ съчинението за словБнската митология, което 
съставлява сега библиограФическа рЪдкость, и се запозна съ 
Ш. Г. Шевченко, съ когото му се и падна нА-скоро да 
пострада заедно. Въ първия день на Рождество Христово, 
1846 год., ТЪ се събрали у единъ приетель, Н. И. Гулакъ, 
н почнжли разговоръ за словЪнството, за възможностьта за 
Федерация на неговитЪ плЪмена, за ползата отъ основанието 
на едно мЪждународно словЪнско учено общество п т. н. 
МЪжду другото Костомаровъ е исказаль желание за осво- 
бождението на всичкитЪ словЪнски народности отъ ино- 
плЪменното иго, за тЪхната Федеративна организация, за 
унищожението въ слов$нскитЪ общества на всЪкакъвъ видъ 
робство, ва упразднението на съсловнитЪ привилегии и пр - 
имљщества, за религиозната свобода, за употрЪблението на 
единъ общъ словЪнски езикъ въ публичното богослужение 
въ всичкитЪ черкви, за свободата на мисъльта н на пе- 
чатното слово, за прЪподаванието всичкитЪ словЪнски на- 
ръчия и тЪхната литература въ учебнитЪ заведения на 
всичкитЪ словЪнски народи, съ една дума за съмщитЪ оние 
мисли на Костомарова, които се изразиха въ образованото 
отъ него дружество на словЪнскитЪ първоучителье, св. 
Кирила и Методия. ТЪзи разговори см били поделушани 
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задъ стЪната отъ студента на киевския университетъ, Пе- 
трова, който намЪрилъ за нужно да обади за тфхъ на на- 
чалството, като пзопачиль ФактоветЬ и указалъ на сљщце- 
ствованието ужъ на едно тайно политическо общество. 
ПослЪдствията отъ това шпионство сж били печални, за- 
щото принадлЪжащитЪ къмъ поменљтото братство на св. 
Кирпла и Методия били арестувани. Шевченко, като селя- 
нинъ, пострадалъ по-вече отъ всичкитЪ: той е билъ взетъ 
сълдатинъ и проводенъ въ гарнизона на Сирь-Дарья, а 
Костомаровъ доведенъ въ Петербургъ, заключенъ въ Пе- 
тропавловската крЪпость ат сетнф проводенъ въ Саратовъ, 
съ запрещение за всЪкога да не печата съчинения и да не 
пр$подава. Шппонството и тукъ се явява като губитель на 
пдеята п на нейнитЪ носителье. Този епизодъ въ живота 
на покойния се прЪдставя толкова пд-трагически, че Ко- 
стомаровъ е билъ арестуванъ въ прЪдвЪчерието на свад- 
бата си, прЪзъ нощьта на 29 мартъ 1847 г., когато се 
връщалъ отъ при годеницата си Алина Леонтьевна Кра- 
гелска. Шевченко, който билъ дошелъ отъ Черниговъ въ 
качество на кумъ, въ Фракъ и бЪла вратовързска, тъй сљщо 
биль арестуванъ. 

— Какво значи това, Шарасъ Григориевичь, дЪто вие 
сте въ бЪла вързаница и Фракъ, попиталъ го губерна- 
торътъ Фундуклей, когато му довели арестования поетъ. 

— Да я бояриномъ на весилли (т. е. азъ съмъ кумъ 
на Костомарова), отговорилъ Шевченко. 

— А! тогава, ккдБто ще каратъ годеника, тамъ нека 
закаратъ и кумоветЪ, р$ёкълъ засм$но губернаторътъ. 

Когато карали Костомарова въ крЪъпостьта, Шевченко 
му е написалъ изъ крЪпостьта писмо, едно оть най-дъл- 
боко поетическитЪ произведения на украйнския поетъ, на- 
печатано въ „Русска Старина“ 1880 год. кн. 3. Ето какво 
разсказва за тъзи работа самъ Костомаровъ: „въ януария 
1846 год. пишущий настоящитЪ редове заедно съ приете- 
льетЬ си, Н. И. Гулакъ, В. М. БЪлозерский и А. А. На 
вроцкий, се разговорихме за какъ би трЪбвало чрЪзъ въс- 
питанието на младежа, чрЪзъ изданието на съчинения, които 
се отнасятъ до словБновъдЪнието и при всЪкакъвъ случай 
чр$зъ частни бесЪъди да се правьктъ старания за вапознава- 
ние русското общество съ словънския миръ. При това, ние 
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си съставихме за себе 4езегайа, които изражавахм онова, 
що тръбваше да състави основата на бждмщата словЪнска 
взаимность. Първото желание се касаеше до способитЪ на 
дБятелностьта на онфзъ лица, които би намврили въ себе 
сила да станљтъ апостоли на словЪнското възраждание. 
Това желание състоеше въ съблюдението искренность и 
правдивость и въ отхвърляньето пезуптското правило, че 
цфльта оправдава срЪдствата; сетнЪ слЪдвахд желанията, 
които се касаехм до словЪнетЬ. ТЪ бЪхж немногобройни 
п нееложни и състоехж отъ сл$днитЪ пунктове: 1) осво- 
бождението на словЪнскитЪ народности отъ властьта на 
иноплъменницитБ; 2) тЪхната организация въ самобитни 
политически общества съ удържванието на Федеративна 
свързка пом$жду тЪхъ; установленпето на точни правила 
за разграничение народностит$ п за устройството тЪхната 
взаимна свързка се прЪдоставяше на вр$мето и на по-ната- 
тьшното разработвание този въпросъ отъ историята и на- 
уката; 3) унищожението всЪкакъвъ впдъ робство въ сло- 
вфнскит$ общества, както и да се прЪдставлява то; 4) уни- 
щожението на съсловнитБ привилегии и пр$имжщества, 
копто всБкога правьктъ вреда на онЪзъ, които не се пол- 
зуватъ сь тБхъ; 5) религиозна свобода и вЪротърпимость; 
6} при пълната свобода на всЪкакво вЪроучение употр - 
бявание единъ и сљщъ словЪнски езикъ въ публичнитЪ бо- 
голужения на всичкитЪ смществуккщи църкви; 7) пълна 
свобода на мисъльта, на научното въепитание и на пе- 
чатната дума, и 8) прЪподаваньето всичкитЪ словЪнски 
нарвчия и тЪхнитЪ литератури въ учебнитЪ заведения на 
венчкитЪ словънски жародности. Съ това въ сжщность се 
ограничавахж тогава нашитЪ 4ез4егаа. НЪкои отъ тЪхъ 
ха пспълнени, другитЪ само начертани и отчасти извър- 
шенн отъ Императора Александра П. Въ онова врме ние 
хного желаехме, щото да може обществото да се образува 
по вишеозначенитЪ принципи; но ние не си полагахме въ- 
проса, може ли такова едно общество, ако би и съ чисто 
Ученъ характеръ, да бжде одобрено отъ тогавашното пра- 
пителетво, при всичко че единъ отрицателенъ отговоръ на 
такъвъ въпросъ се оказваше отъ здравия разсмдъкъ, даже 
п при повърхностното запознавание съ окржжаБащия насъ 
хнрь. Ние ОЪхме въ това отношение дЪца и бБхме навик- 
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нали да живВемъ по-вече въ книгитЪ и въ собственнит+ 
ни идеали, отъ колкото въ дЪйствителния миръ, та отъ 
това може би БЪлозерский имаше до нейд право, като 
наричаше всичко това „дЪтинско забавление“. Както и да 
е обаче, тайно общество съ всичкитЪ неизбЪжни атрибути 
— избори, прЪдеЪдателье, секретарье, събрания, членски 
взноси, отчети, у насъ не се организира, тъй сљщо както 
нЪмаше и „пръстень отъ лЪлно жел зо“ като символъ на 
обществото. Азь имахъ единъ пръстень, но не желЪзенъ. 
а златенъ, съ изр$зани вжтрЪ имена на св. словбнски апо- 
столи. Азъ ОЪхъ го направилъ много по-рано и мисъльта 
за такъвъ единъ пръстень ми дадохљ пръстенитЪ, които 
се продаваха въ Миханловския мънастиръ съ името на ве- 
ликоммченица Варвара, осветени на мощит% на тази светица. 
Като видЪ такъвъ пръстень у менъ, единъ отъ моптЪ по- 
знайници си направи такъвъ сжщо пръстень, ако п съ 
други аксессуари, сетнЪ и други нЪкоп, но като символъ 
на обществото тЪзи пръстенье не бъхљ. Когато ме аресту- 
вахљ, азъ бЪхъ въ твърдЪ затруднително положение. Тръд- 
ваше да кажа отъ веднужъ всичката истина, толкозъ по- 
вече, че собственно прЪстжпление противъ законитЪ азъ 
не бЪхъ извършилъ. Но да кажа истината, т. е. че е имало 
разговори за словЪнското единение п при всичко че обще- 
ството не се е организувало, неговото сжществувание е 
било желателно — това бЪше невъзможно, мене щЪхљ да 
пспитватъ съ кого ем се водили подобни бесвди и азъ 
щЪхъ да укажм на другитЪ, а пакъ азъ не знаехъ още 
кой освънъ мене е арестуванъ. Азъ неволно почижхъ да 
се уклонявамь, а моята уклончивость възбуждаше противъ 
мене подозр$ ние: мисл$хж, че ние имаме нЪщо важно, ако 
искаме да го скриемъ. Отъ Киевъ все се проваждахм нови 
доводи за сжществуванието на едно тайно зловредно обще- 
ство, доводи неоснователни и нелЗпи, които обаче възбуж- 
дахж подозру$ние. Тъй, мвжду другото, е било открито, 
че ужъ у членоветЪ на словЪнското общество пма на тЪ- 
лото знакове направени съ барутъ. Съблекохм всинца нп, 
но ни на едного никакъвъ знакъ не намврихж. Признахж 
за печатъ на обществото моя печатъ, който азъ употр - 
бявахъ вече по-много отъ десеть години съ изрЪзани на 
него думи: „Іоанна гл. ҮПІ, стр. 32“ и не обърнжха внп- 
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мание на моята просба да се убЪъдьктъ, че съ тоя печать азъ 
печатахъ отдавна писмата си и никой другъ освЪнъ мене 
не е го употрЪбявалъ. Най-сетн отъ моит лекции и отъ 
рхкописнитЪ съчинения се изрЪзвахм м$ета, които не се 
отнасях» къмъ прЪъдидущата рЪчь и къмъ послЪдувкщата. 
и тБмъ се придаваше такъвъ смисълъ, който обличаваше 
съществуванието на едно тайно, вредително общество. 
Двама Киевски студенти, Петровъ и Андрусский, въ Ш 
отдБленпе показвахж за мене ужасни нЪща и при всичко 
че първий споредъ смпсъльта на показанията си бЪ изо- 
бличенъ въ лъжа отъ самия гразъ Орловъ, а вторий, като 
написа за мене сумма клевети, поставенъ срфщо мене, обяви, 
че всичко написано за мене е лъжа, — тЪхнитЪ показа- 
ния произведохж влияние върху генерала Дубелта. Най- 
сетн$ дБлопроизводительтъ ми прочете показанието на Б+Ъ- 
лозерски, като сьобщи при това, че то, по своята искрен- 
ность и по духа на своето смирение и покорность, се е 
харесало на Господаря Императора. Той съвЪ тва и мене 
да измбньк своитЪ по-пр$дишни показания и да подамъ 
едно ново, съгласно съ смисъльта и духа на показанието 
на БЪлозерский. Тогава азъ впидъхъ, че всичкитЪ, които 
чожехА да се привлекљтъ и да се накажљтъ по поводъ 
на основанието на обществото, съ вече арестувани и че 
азъ не съмъ въ състояние по-вече да привлекж още нЪко! 
новъ съ своята откровенность; азъ послЪдвахъ прЪдложения 
мене съвЪтъ и написахъ показание, подобно на показанието 
на БЪлозерски. ПослЪдний се признаваше, че дБиствително 
обществото е възникнжло, но то имало прЪъдъ видъ само 
овъзъ словЪне, които не състовктъ подъ руската държава, 
п то съ цБль да се подчинкктъ тЪ всичкитЪ на русския 
скиптръ п да се распространи помБжду тЪхъ православието. 
Сетн$ н Н. И. Гулакъ, който до тогава упорствуваше да 
дава нЪкое показание и съ това усилваше върху всинца 
ни подозр$нията, даде върху всички ни такова показание, 
сакто и БЪлозерекий. Ние бидохме наказани различно. БЪ- 
тозерский за своята искренность и смирение бБ опростень 
отъ Императора, който запов$да да го освободъктъ отъ 
всЪкакво заточение въ тъмница и да го проводьктъ на, 
гражданска служба въ Пегрозаводскъ, като се внуши на 
таикашнитЪ власти най-лестно мнЪние за него. Мене ме 
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осждихж на едногодишно заточение въ Петропавловската 
кр$пость, а сетнъ ме проводихм въ Саратовъ на граждан- 
ска служба, съ запръщенпе за всЪкога да не печатамъ съ- 
чинения и да не прЪъподавамъ. Гулакъ за упорството си 6% 
наказанъ по-строго; него го заточихж въ Шлиселбургската 
грБпость за три години и половина, а подиръ свършва- 
нието на това врБме го проводихж въ Пермъ, съ такива 
също ограничения като мене въ Саратовъ. Навроцкаго въ 
въ Вятската губерния съ издържание подъ арестъ въ те- 
ченпе на 4 мЪсеца. Кулшпъ и Шевченко се наказахљ не- 
зависимо отъ насъ: тфхното участие въ словънското обще- 
ство не се призна, но въ вина имъ се турихж тЪхнитЪ 
малорусеки съчинения. Кулшшъ подиръ непродължително 
прЪбивание въ крЪпостьта се испроводп въ Тула все съ 
такива ограничения както азъ и Гулакъ, а Шевченко 6$. 
както е извЪстно, наказанъ 1п0-строго.“ 

Въ Саратовъ Н. И. Костомаровъ постљпилъ на служба 
въ канцелярията на губернатора и се въсползувалъ съ това 
положение да събира св$д$ния за мЪстнитЪ расколници. 
особно за МолоканетЪ, вЪроученпето на които той първъ 
е добрЪ изложилъ, за народния битъ и т. н. Въ Саратовъ 
той останжлъ до 1856 год. Н. И. Костомаровъ е билъ по- 
милованъ отъ покойния Царь-освободитель, щомъ той въз- 
лЪзе на прЪстола. Под-кьсно Костомаровъ получплъ чинъ 
дЪйствителенъ статски съвЪтникъ и лента (отапі согдоп). 
Въ 1857 година той отишелъ задграница, а подпръ въз- 
вращанието сп отъ тамъ въ Августъ 1858 год. билъ по- 
каненъ въ Саратовъ на длъжностьта дфлопроизводитель 
въ комитета за освобождението на робитЪ; но на пролЪтьта 
въ 1859 год. отишелъ въ Петербургъ, гдЪто му се пр Ъд- 
ложила катедрата на русската история въ университета. 

„-„--Зстъпитедната лекция на Костомарова е била единъ истин- 
ский триумФъ. Массата на студентитЪ и публиката го по- 
срёщнжли съ въсторженни ржкоплескания и сь викове: 
подиръ свършванието на лекцията студентитЪ го изнесли 
на ржцЪ до сълбата. 

По своитЪ исторически въззрБния Костомаровъ е съе- 
динявалъ въ себе сп и западникъ п словЪнофилъ. Той 
много е уважавалъ най-добритЪ прЪдставителье на Москов- 
ското словЪноФилство, К. С. Аксакова и А. С. Хомякова, 
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особно първия, за това че той обърнх внимание върху 
общинно-вБчевото начало въ русската история п разясни 
въ нея двойственностьта на земята и на държавата. Но той 
не е съчувствувалъ на словЪноФилитъ въ тБхното идеа- 
лизирание на старото врЪме. Той е признавалъ, че южно- 
русското плЪме доказа съ своята история неспособностьта 
си къмъ държавенъ животъ и справедливо е искалъ да 
се отстъпи на великорусското плЪме задачата да обра- 
зова една ягка държава; но той е мислилъ, че само по 
себе си великорусското начало е съвсЪмъ исключително, 
едностранно и тЪсно. У великорусситЪ, споредъ мнЪнпето 
на Костомарова, прЪобладава наклонность къмъ материа- 
лизма, началото на общинностьта, стремленпето къмъ еди- 
новластие. У маллоруссит — наклонность къмъ поезия, 
принципътъ на личната свобода, стремление къмъ Феде- 
рация. Великорусското начало поглъща личностьта, туря 
на първъ планъ практическата дЪятелность, подавлява сво- 
бодата; малорусското е способно да ум$рява неговитЪ край- 
ности и да внася въ него по-вече свобода. 

У веБки единъ человЕкъ, който не е прЪкаралъ всичкия 
си животъ негдф въ глухо мЪсто, и който се е интересу- 
валъ не само съ растителнитЪ процесси, т. е. съ Бденпе и 
пиение, непрем$нно ще се съхраньктъ въ паметьта му двЪ 
три личности, копто се отд$лятъ отъ суммата въспомина- 
ния, що се рисуватъ прЪъдъ умственнитЪ очи, като велп- 
чественни и колоссални паметници на минжлото му, като 
свътлп точки, които освъщаватъ цЪли перподи отъ живота 
ху, въспоминания, копто примиряватъ человЪка съ живота 
п съ хората, като не допущатъ да загасне въ него вЪрата 
въ человЪка. Такъвъ стои като жпвъ, свЪтъль и драгъ 
образьтъ на Костомарова. Той 6% най-добрий профессоръ отъ 
Филологическия Факултетъ, така щото въспоминанията за 
университета се сливатъ съ въспомпнанията за личностьта 
на Костомарова. Той бЪше Нибуръ за русската истори- 
чека наука. Като този знаменитъ нЪмски скептикъ и Ко- 
стомаровъ съ своя критически умъ е разрушилъ много и 
различни исторически иллюзии, като показа истинското зна- 
чение на онфзъ наполвинъ Фактове, наполвинъ басни, на- 
подвинь приказки, които се събпратъ въ историческитЪ 
въспоминания на народа; особенна заслуга е направилъ въ 
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това отношение Костомаровъ съ своето освЪтленпе, което 
даде, при немощьта на критическпя анализъ, за първит%. 
язическитЪ вЪкове на русската история. Не по-малко осв%- 
тление той даде и за удБлно-вЪчевия периодъ прЪди на- 
шествието на Татаретъ, който до тогава оставаше полу- 
тъменъ, съставянъ отъ дълги, заплетени, генеалогически 
таблици и безконечни, както се виждаше, съвершенно без- 
плоднп княжески мъЪждусобия. Въ лекциитЪ на Костомарова 
този перподъ, ярко освътленъ, пр$детанм прЪдъ очитЪ на 
слушательетЪ съ дълбоко историческия смисълъ на младъ 
животъ на единъ силенъ народъ, животь, който не оста- 
ваше назадь отъ западно-европейския животъ по онова 
врЬме. Костомаровъ първъ отъ пр дшествовавшитВ и съ- 
временнитЪ си историци разбра и тури на първъ планъ 
активната роль на народа въ неговитЪ исторически сжд- 
бини. Подиръ Карамзина, отъ Полевоя, се почныхж въ 
Россия разговори за това, че историята трБбва да бжде 
история не само на държавнитЪ мжжье и на учр$жденията, 
но пр$ди всичко и п0-вече отъ всичко — история на на- 
рода. Но при всичко че подъ влпянпето на тази идея рус- 
скитЪ историци се стремихж все по-вече и по-вече да про- 
никнутъ въ живота п въ интереситЪ на народнитЪ масси, 
у тБхъ всЪкога излЪзваше така, щото господарственнитЪ 
учрЬждения съ тЪхното развитие п различни пертурбацни 
оставахм сами по себе си, а народътъ тъй сљщо си оставаше 
самъ по себе си, и вс$кога се прЪдставляваше като тъмна 
масса, която се подчинява пассивно на различни историче- 
ски обстоятелства и влияния. И ето именно изважданието 
на сцената главния исторически дЪятель — народа, онзи 
слонъ, когото не забф лЪжвахм всичкитЪ прЪдшествовавши 
историци — освътли както удЪлно-въчевия периодъ, тъй 
също и много други събития отъ по-късно врЪме. 
(СлЪдва). 


2. Райно Поповичъ, 


Отъ П. Р. Славейковъ. 


Роденъ въ „Жеравна въ самото начало на сегашното 
столЪтие, той рано останљлъ безъ баща и като клето си- 
раче, а при това ученолюбивъ отъ малъкъ, като нфмало 
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тогава още общи училища, условилъ се съ едного отъ ду- 
ховницитЪ таксидпоти по онова врЪме въ родината сп да 
му слугува п да се учи отъ него. Този таксидиотинъ се 
субнилъ и дошелъ другъ. Райно остапнљлъ при него да му 
шета и да се учи пакъ, но духовникътъ или самъ не знаялъ 
пли не искалъ да го учи, а гледалъ само да му слугува. 
Райно отъ жедность за учение траялъ и па това лишение, 
като му се молилъ да го заведе на Света Гора. И тъй ко- 
гато духовникътъ тръгижлъ да ваведе поклонници въ св. 
Гора, Райно ги придружилъ. Като стигизлъ въ мънастирь, 
той се поммчилъ да остане тамо да се учп; но калугеритЪ 
му казали, че ако иска да сс учи, трЪбва първо да се за- 
калугери п тъй могмтъ да го даджтъ на иЪкой старецъ 
да му слугува и да се учи; а наший младъ ученолюбецъ 
не можелъ да приеме това, защото му била паржчала майка 
му да се не зачерня, да ходи като опаленъ пънь, а да се 
попзучи, че да се ожени да имъ се непрЪъкжсва родътъ. 
Така той принуденъ отъ света Гора станжлъ п пЪшкимъ 
отишелъ въ Солунъ. 

Въ Солунъ той се условилъ да слугува при нЪкоя 
черква като помощникъ на клисаря и да ходи въ училп- 
щето да се учи гръцки. Като сЪделъ тамо, колкото врЪме 
сЪделъ та се училъ, още по-вече възлоюбилъ учението, за 
това става отъ Солунъ п отпва па Айвали въ Хиосъ (Са- 
Еузъ) при чутовния тогава гръко-елински учитель Ве- 
нпамина да слЪдува учението си. Тука той пакъ намърилъ 
сръдство да шета като слуга въ нЪкоя къща и да се учи, 
гдБто продължавалъ учението си до гдЪъто можелъ. Отъ 
тахо се завърнхлъ п като дошелъ въ Котелъ, условилъ 
се тамо за еллински учитель и учителствувалъ иЪколко 
врме. Но като дошелъ по-подиръ отъ Букурещъ нЪкой 
сп Сливненченинъ Андончо, та останжлъ за еллински учи- 
тель въ Котелъ, Райно видфлъ, че онъ билъ много пд-си- 
ленъ оть него въ сллинския езикъ, а още се и поприсра- 
милъ нЪкакъ и станжлъ та отишелъ въ Букурещъ да се 
учи и той при И. Дука. 

Въ Букурещъ той види се да се е срЪщижлъ и ва- 
позналъ съ извъетния Стефана Богориди, бивши! испослЪ 
князь Самосский, който то му се обфщаль да му помага и 
помагалъ му по нъщо да продължава учепието си, защото 
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клетий Райно билъ всЪкога спромахъ а ученолюбивъ, па 
и малко тжпица, т. е. мжчно поемалъ наука. Отъ това си 
запознавание съ Богориди Райно е билъ пспослЪ за прЪзъ 
всичкия си животъ въ близски отношения и въ интимна 
прЪписка съ него. 

Когато споменмтий Андончо напусиљлъ Котелъ и отп- 
телъ въ Цариградъ, Котленци потърсили пакъ еллински 
учитель и Богоридп имъ прЪпормчилъ пакъ Райна. Тозъ 
пхть Райно се засфделъь по-надълго като учитель въ Ко- 
телъ. Поради слугуванието си ли отъ малъкъ при духов- 
ницитЪ, или поради това гдЪто въ св. Гора му отказали 
да го приемжтъ непокалугеренъ да се учи, Райно е страшно 
мразилъ калугеритЪ и духовницит$ и силно ги е прЪслЪд- 
валъ. Но тогазъ влияпието на калугеритЪ е било доста 
силно мЪжду простия и пабожния народъ и особенно мЪж:ду 
КотленскитЪ ханджи хаджии и чорбаджии. ВелЪдствие 
на това, той едва ли ие изгубилъ учителското си звание 
въ Котелъ, защото искалъ да се опозори нЪкой сп духов- 
никъ тамо за пеприличното му поведение, па което Ко- 
тленскитЪ томпатери не пристанжли да се позори въ негово 
лице цЪлото духовенство, ако той е билъ недостатъчно 
лицемЪренъ. 

ПослЪ това Райно се сгодилъ за хаджи-Ноновата дъ- 
щеря, като желалъ да се сроди съ чорбаджийски родъ за 
да достигне до по-голЪмо влияние въ Котелъ, но за негова 
злочестина или доброчестина, ето що послЪдувало. Въ Ко- 
телъ по това врЪме най-голвмъ салтанать у женитЪ и мо- 
митЪ било да носњтъ копринени п съ сърма шити ракави 
извънъ безрљкавната дрЪъха що носяли. 'Г$зи шити рмкави 
се вижда да см» ставали доста скжпи, като еж могли да 
обърижтъ вниманието па пестеливитЪ Котленци да пскатъ 
да запретъктъ тжзи роскошь; т се помжчили по-напр дъ 
съ свой си авторитеть да въспратъ носецието на такива 
скъпи ржкави, но като не могли, подЪйствувалп да пзва- 
драть отъ тур. правителство въ Цариградъ ирадие, което 
въспретявало да се не ность вече таквизъ ржкави въ 
Котелъ. 

Годеницата на учитель Райна, като дъщеря на едпнъ 
отъ най-първитБ чорбадяши въ Котелъ, искала да не при- 
познава това распореждание па другитЪ по-долни чорбад- 
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жип. Прфм$нила се по пръжнему съ скжпи шити рљкави 
п отишла съ другитЪ моми на Извора, на хорото. Завидли- 
вит за неиспълнение на распорежданията имъ Котленски 
чорбаджии нагласили нБколко души мжжье и жени. които 
отишли на хорото, та до нЪйдБ дБбомъ и отъ нЪйдЪ и 
силомъ отр$зали скжпит$ и ржкави вмтрЪ въ хорото и 
оставили въ на голи ржц%. 

Това събитие налютило простата но ужасно егоист- 
ката Котлянка. Въ досадата сп при други пакости как- 
вито могла да направи на тЪзи що посЪгнљли на ржкавитЪ 
и, тя върнжла и мЪната на уч. Райна подъ извЪтъ, че не 
можфль да повлияе и да отклони сторената ней обида, или 
инакъ нЪкакъ да защити честьта И: защо ми е такъвъ 
мљжъ, думала тя, ученъ пъкъ не може да защити и своето 
достолЬпие, както и на годеницата си. ПростптЪ, неуче- 
нитф ергени се биьктъ съ колове по хората за годенпцитЪ 
си, а мойъть годеникъ „не смЪе да се окади“ на хорото. 

Това унижение накарало учителя Райна да напустне 
Котелъ; той отишелъ въ Карлово, гдЪто се и условилъ за 
учитель на гръцкия езикъ; тамъ се задомплъ и останжлъ 
като житель Карловский, гдЪто учителствувалъ до ста- 
рость. 

Казахме, че той учителствувалъ на гръцки езикъ, но 
тръба да забЪлБжимъ, че той не само старогръцки и но- 
вогръцки езикъ е прЪдавалъ, но се е занимаваль п съ 
българския езикъ, като го е пр$подавалъ както знаялъ и 
както можелъ тогава, когато нЪмало граматика, ни книги 
каквито и да е български, както свидЪтелствуватъ за това 
издаденитЬ отъ него и отъ ученика му Гжндя Кждевъ 
(послБ Гавриплъ Христиди и Г. Кръстевичъ) изъ Котелъ. 
Грьцкой езикъ у него билъ като езикъ на наукитЪ, които 
е прЪдавалъ той на по-горнитЪ сп ученици, а пф-долнитЪ 
си ученици той е училъ по-напр$дъ по български и послЪ 
по гръцки; такъвъ б$ше тогазъ редътъ на учението у по- 
съввстнитБ учителье, които желаехм да се проевфщаватъ 
Българет+, но да се неизнародватъ. Единъ отъ такивато 
учителье с билъ и заслуживший на народа сп Райно По- 
повичъ. 

Той е пр$велъ отъ гръцки и издалъ на български 
книдка тълкувание за значението на черковнитЪ обреди 
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по богослужението, поправилъ и печаталъ прЪвода на уче- 
ника сп Гжндя - Продановата приказка и мждрость до- 
браго Рихарда. Но пд-гол$мо внимание заслужва неговата 
Христоития или благонравпе, която е тоже прЪводъ отъ 
гръцки, но нейното съдържание изгубва значението си 
пръдъ другитЪ по-интересни и пӧ-полезни знания, които 
въ видъ на прЪдисловие и разни прибавки е приложилъ 
въ нењ. Дългото му прЪдисловие расправя за нЪкоп съ- 
врЪъменни обичаи и суеввБрия у БългаретВ и въобще дава 
твърдъ интересни свЪдЪния за гогаващното състояние на 
поченжлото развитие у БългаретЪ. Въ това си прЪдисловие 
па мЪста той жарко пр$поржчва гръцкото учение на Бъл- 
гаретъ и чрЪзъ него просвъщаванието имъ, това косто нЪ- 
коп отъ нашитЪ му вмЪняватъ за гръхъ. Но ние като по- 
прями насл$дници на тжзи епоха, длъжни сме да го оправ- 
даемъ, че за тогазъ пнакъ не бЪ и възможно; защото Бъл- 
гаретБ тогава още н$махм сношение съ външния свЪтъь, 
ни съ Руссия, ни съ Европа, осввнъ съ съсвдитЪ си гър- 
цитЪ и духовнитЪ си господарье ФанарпотитЪ, които бЪх» 
всесилни; за друго учение освЪнъ гръцкото не можеше и 
да се помисли, ни да се помене, ни да се очаква при то- 
гашнитЪ обстояния. Доволно бЪ и това, че тв не бЪхА 
гръкомани и не искахж да распространяватъ гръкоманството, 
а гледах» какъ да извадьктъ българщината отъ тинята на 
забравянието и какъ полека и не забЪлЪжно да провъзве- 
дмтъ българския езикъ. Тая 0$ политиката на единствен- 
пия Българинъ политикъ въ онова врБме — Стефанъ Бо- 
гориди. „БългаретЪ трЪбва да гледатъ да прокаратъ езика 
си, както се прокарва пода подъ е$ното или подъ плЪвата“, 
„не дигайте гюрюлтия, та не будете заспалия звЪръ безъ 
нужда, ще ни направи по-голма пакость“, н-що което се 
обистинява днесъ въ Македония п по други български мЪ ста. 
Покойний Райно е билъ искренно привързанъ на своя бла- 
годБтель, послЪдователь и распрострапитель на неговитЪ 
пден. 

Езикътъ на Райна Поповича въ ирЪводитЪ му е чистъ 
български, доста лекъ и вразумителенъ като ва въ онова 
вр$ме, при това и правописанието му доволно просто, есте- 
ственно и оршгинално. 
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3. Антончо Даскалътъ. 


Отъ П. Р. Славейковъ. 


Така е извЪъстенъ въ Котелъ споменуваний въ живото- 
писанието на учителя Райна, Антонъ, на когото бащиното 
име точно не мп е познато, но той е билъ отъ Сливенъ 
родомъ Българинъ, братъ. или родъ нЪщо на извЪстния 
въ Сливенъ по врЪмето на Русско-Турската война прЪзъ 
1898—29 — Александри, вуйка на бившия испослЪ еллин- 
ски учитель въ Гърново, Димитракя Александриди. Той 
е съвръменникъ и почти връстнпкъ на учителя Райна, но 
кога и какъ отишелъ той най-напрЪъдь въ Букурещъ да 
се учи, нищо не знаемъ за това. Знаемъ само, че той е 
училъ най-послф при И. Дука и е билъ единъ отъ пър- 
вить еллинисти на врЪмето см. Когато се връщалъ отъ 
Бувурещъ за въ Сливенъ, той минжлъ прфзъ Котелъ, гдЪто 
занскали да го оставьктъ за еллински учитель. Той поискалъ 
цфна пд-голЪма отъ колкото обикновенно плащали тогазъ 
на учительетЪ и това затруднявало условията. Но Хаджи 
Матей, единъ отъ първитЪ чорбаджии въ Котелъ, който 
оплъ познать по него врЪме съ съотечественника си Ст. 
Богориди, отъ когото билъ слушалъ за отличпитЪ усиЪхи 
на Антонча въ еллинския езикъ, при това ималъ и синъ 
Хаджи Петра, когото искалъ да изучи на еллински безъ 
да го праща по вънъ, разщедрилъ се въ тая минута и 
извадилъ та на една дъска наброилъ и прЪдплатилъ иска- 
ната отъ Антонча заплата 300 рубиета, и тъй го задър- 
жалъ въ Котелъ. Отъ Котелъ испослЪ той отишелъ въ 
Цариградъ, повиканъ отъ патриаршията за учитель пъ 
новоотвореното богословско училище на островъ Халки. И 
така той е билъ пръвъ Българинъ еллински учитель на 
Халки, гдБто е и записанъ въ кодикътъ като пръвъ учи- 
тель и гръкъ отъ Сливенъ. На български той не е писалъ 
нити прЪвелъ нищо, а на гръцки писалъ ли е незнаьк. 
Знак само, че той е помагалъ и управялъ гръцко-словЪн- 
ската граматика на Ивана Охридчанина и настоялъ прЪдъ 
училищното настоятелство да ву напечата и да се введе 
въ училището ва изучвание на черковно-словЪнския езикъ. 
Той е пръдстоявалъ и за изучванието на племенника си 
Димитракя Александриди. 


стет е отвотъвтт тя. 


--------- 


І. 
Богданъ. 


„Ръми, ръми, дъждецъ прохладенъ, 
Ръми и тихо се ти лЪй; 

Земята жедна, погорбла 

Навредъ ти хубавВ полёй. 


А пакъ най-много мойтЪ ниви, 

Що въ ранна пролЪть разорахъ, 
+ Препълненъ отъ надъжди златни, 

И съ жито колосъ азъ посяхъ. 


Дано искаратъ тъ високо, 

И споренъ да имъ е класа: 
Отъ снопа крина да изл зе, 
А снопитЪ безъ четъ да сж. 


И младото ми дребно лозье, 
Що се на хълма зеленЪй, 
Съсъ свойтВ благодатни капки 
Дълбоко хубаво пол. 


„Дано повисне изобилно 

По него едъръ, соченъ плодъ, 
И ми стократно съ руйно вино 
Плати за моя трудъ и потъ. 


Па катъ си приберх храната 
И си налЪъм виното, 

Тогасъ съсъ мойта бъла Донка 
Ще мин подъ вЪнчилото...“. 


Така се тихо разговарялъ 
Отъ своятъ си високъ чардакъ 
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Съсъ пролфтния дъждъ прохладенъ 
Богданъ, младъ и добъръ юнакъ. 


Дъждътъ го чулъ и го послушалъ, 
И, катъ е тихо шумолялъ, 

Той лозьето му и нивята 

„Дълбоко, хубаво полялъ. 


„Дошло е врЪме, нивитЪ му 
Класили спорни класове; 

Но тъхъ Богданъ ги не поженжлъ: 
Позобали ги гадове. 


Н лозьето му дало тройно; 

Но гроздьето той не обралъ:. 
Изгнило е то по главитф; 

Той ройно вино не налялъ.... 


Отдавно той скърбелъ, въздишалъ, 
Катъ гледалъ своя милъ народъ 
Да тегли теглила най-тежки 

Подъ турския жестокъ хомотъ; 


А катъ е видвлъ, че народа 
Се развълнувалъ катъ море 

И затрошилъ оковитЪ си, 

Що носилъ толкосъ вЪкове, — 


Кръвьта му закипфла буйно, 
Преобразилъ се на герой, 


И въ славний подвигъ съпричастникъ 


Поискалъ е да е и той. 


По жетва пушката е грабнжлъ 
И мечь припасалъ на бедро; 
Оставилъ кљща и иманье, 
Захвърлилъ злато и срЪбро, 


И се завтекълъ на Балкана, 
Бенковски гдЪто билъ развилъ 
На волнастьта байрака хубавъ 

И съ турцитв бой билъ открилъ. 
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П тамъ кръстци той не отъ снопи, 
Ами отъ турекий лъшъ наклалъ; 
А вмЪсто вино да налива, 

Той турска, мръсна кръвь е дялъ. 


П не съсъ свойта бфла Донка, 
А съ хубава смърть се вЪнчалъ, 
Като на скута на Балкана 
Въ бой за свободата заспалъ... 
И. Даневъ. 


П. 


Въсторгъ. 
(Отъ В. Юго). 


„И Слышалъ гласъ вели“ 
Откровение. 
Съдяхъ азъ самичъкъ надъ вълни сръдъ нощь 
И звфзди на небото свътвхж ощь; 
А мисли далеко въ пространство блуждах»ж 
И гори, долини, пространства безлЪсни, 
СЪкашь че съ шопотъ неясенъ питахж 
МорскитЪ вълни и звъзди небесни; 


И златнитЪ звЪзди, безъ брой на число, 

Колчимъ навеждахм свойто чело, 

Високо и низко на всички казваха, 

И сиднитВ вълни повтаряхж тоже, 

Кога морската пЪна стройно люляхА: 
„Навредъ все тебъ видимъ, о Боже!“ 


+ 
х # 


(Отъ Лермонтова). 


Когато се вълнува пожълтЪла нива, 

Когат въ гора прохладенъ вЪтрецъ шумоли, 
И ката се въ градинка синкавата слива 
Подъ сЪнката на листъ зеленъ безъ крамоли; 


Когат съ роса поржсенъ миризлива, 

На привечеръ, иль сутренъ рано въ златенъ часъ, 
Изъ подъ кичуръ, ширбой, като на нива, 
Прив тливо навежда своя класъ; 
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Когат по урвата студенъ пграе изворъ 
И губи мисъльта ми въ нЪкой смутенъ сънь, 
И тихо шъпни ми тайнственний говоръ 
За този край отъ гдЪт излиза вънъ, — 


Тогазъ душата ми мпрясва отъ тревога 
И прояенява се набръчкано чело, 

П на земята нЪма вечь за мене 3.0, 
И на небето виждамъ Бога.... 


ДЪтелиновъ. 


Епиграми. 


Какъ се „пазаряватъ“ даскали. 
„Учитель искашъ тукъ да станешъ? Чувай, 
Кажи ми името си по-напръжъ!< 
— „Върбановъ Дончо — „Де, пе се шегувай!“ 
— „Ба, вървай!“ — Тъй ли? Е, тогава бЪжъ, 
До като двдо кметъ не те й истласкалъ! ` 
С” такова име те не зематъ даскалъ 
Да имашъ даже мозъка Сократовъ.... 

Да, да се казваше Кардамъ Кубратовъ — 
То друго. „Ето Даскалче за насъ!“ 
Би гракнжлъ наший двдо кметъ завчасъ. 


ї 


Докторь Коста. 
БезцЪнни см заслугитЪ на Докторъ Коста, 
За туй прЪдлагамъ паметникъ да му направимъ! 
— Не съмъ съгласенъ! Братия, да не забравимъ: 
Той самъ си е въздигнљлъ паметници доста — 
— ГдЬ? Ти говоришь май на сънъ! 
— Гд, гд? — На гробищата вънь. 


На сдинв критик». 


Раданчо, критикътъ, билъ рЪкълъ, че съ мълчанье 
Иль да ме умъртви. Охъ, олеле Горкана! 

Кой гледа менъ, но Божне ле, какво ще стане 

С добритВ ни поети, ако на Радана 

Устата нЪкой день за винжги замлъкндтв? 


— Не ще хор та, умрЪ-щжтв всички, безъ да въкнатъ. 
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СТИХОТВОРЕНИЯ. 


(Притурка.) 
За туй о братия поети, 
Ако желайте да’ н’измрете, 
Елате сменъ се помолете, 
Дано небесний нашъ бащица, 
Не пуща нашъ Радана да умре, 
Ам’ го снабди сбезсмъртность пб-добръ, 
Но и — с уста кат воденица. 


На единъ „Побългарвачв.“ 


— И ти ли, брайно, си се опишурчилъ, 
Тазъ драма билъ си м побзлгариль? 
Де, не лжжи безъ ципа, друже милъ, 
Кажи си право, че си вк потурчиль. 


Чизмарьтњ Пенчо и Ханджията Наум. 


Наумъ и Пенчо, като двама едноселци 
По-лани, казватъ, в столицата се здружили, 
Да работьктъ съсъ братска слдга на подЪлци. 
Ако не вврвашъ ти на слухове, мой мили, 
Иди ги намВри 
И самъ се увЪри: 
— Наумъ на мъсто с месо, с гьонове гощава, 
А Пенчо вмЪсто чизми -- бифтеци продава. 


Отговорг. 


Се туй ме питашъ, става толкозъ вр ме, 

Какво съмъ мислялъ билъ за твоптЪ поеми. 

ДобрЪ, бе байно, само да не ти е жалъ, 
Вижъ що: 

Каквото й ти си мислиль, кат’ си ги коваль: 
— Нищо! 


На єдинъ ученв развратникз. 


На четпръ годинки четяхъ вечь псалтиря, 

На петь — ме научи баща ми на Френски, 

На шесть — на цигулка азъ знаяхъ да свирьк, 
На седемь пръвеждахъ вечъ отъ Талиенски.... 

— Да, вървамъ ти, вървамъ, не дигай ми врЪва: 
Чървивата ябълка рано узр%ва. 
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На сдинъ други „учень“. 


— Баща ми, знаешъ, простъ човЪчецъ бЪше, 
Той само къмто земното стремЪше. 

Азъ -- друго, ази само ввзвишени 

НЪща обичамъ, ти не гледай мене... 

— Ехъ, прЬкалявашъ вече, душо сладка, 
Нима те азъ незнамъ, каква си патка? 

Но не сърди се, азъ ти вфрвамъ пакъ; 
Какъ, казвашъ ти, мой хвалопръцко, какъ? 
Къмъ земното баща ти билъ стремфлъ? 
„Да, истина, той носфше потури. 

"Ги възвишеното си салъ търизлъ? 

И туй го знамъ, цилиндърв от» кат тури! 


Епитафия. 


(Посветява се С —ову).. 


Тукъ сл зе славниятъ драматикъ Иксъ 
Чакъ в’ дъното на ада по рЪката Стиксъ, 
Да търси зарадъ драмитв си новъ прЪдм тъ, 
Че не останж вечъ човЪкъ на този свЪтъ, 
Когото Иксъ да н е натъпкалъ у стомаха 
На свойта муза. Богъ да го прости сир маха. 


Изв един» непечатан» още катихизис. 


П. — Да ли нашъ С. — слава въчна ще получи? 
О. — Обърнешъ ли му името, щешъ се научи: 
ВЪчна? Тсъ! 


На единв влашки въспитанникз. 


Да, имашъ хубаво брадленце, 
Францушко, остро като шило, 

Но мозъкътъ ти, гиздаво братленце, 
Май не сћче. По-хубаво би било, 
Брадлето да ти й тмпо, 

А паметьта ти остра. 

Не го ли има за по-скъпо 

Това и Домне-Востра? 
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СТИХОТВОРЕНИЯ. 


Отъ какво ме е страть.*) 


— Кажи, що пишешъ само дребни епиграми, 

А не и оди и сонети и балади? 

-- Попитайте вий Вазова, да ви обади: 

Отъ страхъ да н’би бай С. да ги скрои на драми. 


И. Д. Ш. 


#) Сравни „Тихъ бЪлъ Дунавъ се вълнува“ и трагедията „Ботевъ“. 


БЪЛГАРСКИ НАРОДНИ УМОТВОРЕНИЯ. 


Г. 
НАРОДНИ ПЪСНИ. 


а) Нузманъ напетанъ и Димитаръ Търновче. 


(По Етрополски говоръ.) 


Изъ Сборнина на Т. ПЪева. 


Де гиди Кузман капетан, 
И ти Димитар Търновче 
С позлатено перчимче! 

На високъ чардакъ седеха, 
У бави моми либеха: 

Една им диван стоеше, 
Друга им вино служеше. 
Не било много ни малко 
Дошле са два калесдре: 
Кузман ще дете да кърсти, 
А Димитар ще венчава. 
Чуди се мае Димитар, 
Как моми да си остави, 
Като са много убави; 

А то се мезлич збпраше 

В търновските конаци 

На беговите сарае, 

Че са излеле айдуци 

На айдушките поляни; 

Не можат да ги уловат, 
Не можат да ги убият. 
Пашинка на паша говори: 
„Бего де, паша търновски! 
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Я викай Кузман капетан 
С Димитра младо търновче, 
Стига да одат да либат, 
Да пдат ’айдуци да Фанат.“ 
И пашата я послуша, 
Проводи та ги доведе, 

Та па им бега думаше: 
„Кузмане и ти Димитре, 
Скоро айдуци Фанете !“ 

Ка зачу Кузман тас дума, 
Та му се сърце разигра, 
„Димитра търпки избиха, 
Кървнишки поглед погледна, 
Та па на ванка излеле, 

Та са другаре сабрале: 

"Се млади момци като них. 
В неделя гозба правиха: 
Кузман детето кърщава, 
Димитар булка венчава, 

В понеделник отишле 

На Дойчинови бачии. 
Кузман Дойчину думаше: 
„„Дойчине млада кехая, 
Минуваха ли тука айдуци 24 
Дойчин Кузману говори: 
„Озаран тука минаха, 
Селския поп си водеха, 
Сега са в поляните.“ 

А то се Кузман провикна: 
Ей ти, Димитре, търновче 
С позлатено перчимче, 
Метерие да си фанеме!, 
Кога са влеле в гората 

‚ Край айдушките поляни 
Па отдалече гледаха: 
Айдушко "0ро играе 
Седския поп най напрет, 
Бела му брада до пояс, 
Тапа го нарет яздеха: 

Най напрет върви Арапа, 
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А по Арапа Дервиша, 

А по Дервиша гол Морат. 
Кузман дружини думаше: 
„Одбрани бракя другаре, 
Сички метерис Фанете, 
Пушки на нишан турнете, 
Сички на месо удрете, 
Ка’ чуете моята пушка!“ 
Па са изведнаш гърмнале, 
"Сите айдуци избиле, 

Па им главите узёле, 

Та ги в чувал турнале, 
И ги в Търново занёле, 
На бега-паша предале. 
Като ги видё пашата, 
Бела си брада заглади 

И черна земня погледна; 
Я беговица излезе, 

Голем им бакшиш ариза: 
Кузману сабля златена, 
Димитру пушка сребарна. 


6) Нена робиня. 


Израсло ми е дърво високо, 
Сълпе пустило, шума развило; 
Подъ дърво седи ’убава Нена, 
Риза си шие и сълзи рони, 
Та па баща си люто кълнёше, 
Че я зароби млада- зелена, 
Млада -зелена, бела -румена, 
Не оженена не задомена, 

У тия ми пусти делие. 

Е че ми иде Ненино либе, 
Ненино либе млада войвода. 
Като ги видё Нена робиня, 
Риза Фърлйла и е станала. 
Секому чаша сълзи долива, 
Войводу чаша сълзи прелива. 
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Зойвода Нени ти’о говори: 
„„Даве те не сам силом заробилъ, 
Поробила те майкя и баща, 
Продадоха те в скапи години 
За крина жито, а зд две просо. 
Не плачи, Нено, не плачи либе, 
И я ща дода на твойта вера. 


в) Сабрала Ненка седенкя. 


Сабрала Ненка седенкя, 

До сска мома и ерген. 

До Ненка седи войвода. 

На среща седи Ненкин брат, 
С меден кавал свпреше, 
Като свпреше думаше: 
„Стани си, Ненке, иди си, 
Че ще кървнина да падне!“ 
Ненка си стана, пойде си, 
Войвода Пенка не пуща. 
Ненка войводу думаше: 
„Каделя сам си допрела, 

„Ла ида да си донеса.“ 
Войвода Ненки думаше: 

„Я ща саймене да прата 
Каделя да ти донесат. “ 
Ненкип брат с кавал думаше: 
„Стани си, Ненке, пойди си, 
Че ще кървнина да падне!“ 
Ненка си стана, пойде си, 
Войвода Ненка не пуща! 
Ненка войводу думаше: 
„Вратено сам си напрела, 
Да ида да си донеса.“ 
Войвода Ненки думаше: 
„Седи си, Ненке, не оди, 

Я ща саймене да прата 
Вратено да ти донесат.“ 

На среща седи, Ненкинъ брат, 
На среща седи, трепере, 
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Па си отведнаш потскочи, 
Та си войвода улови; 

Я войвӧда се провикна: 
„Търчете верни саймене, 
Търчете, отамнете ме, 
Ненкин брат ще ме затрие.“ 
Токо си това изрече 

И душата му излезе. 


г) Һраль Стефан и сестра му Мария. 


Търгнал ми е, бре, тоя краль Стёфан, 

Търгнал ми е отъ село на село; 

Колко сёла Стефан обиходи, 

Колко села пдвике градове, 

Нигде Стефан "убос не намери, 

Нигде Стефан прилика не найде; 

Той сестрё си тио отговара: 

„Теле варай мила моя сестро, 

Нема колай, тебе ща си зема!“ 

А сестра му тио отговара: 

„Леле варай брайно Краль Стефане, 

Бива, брайно, мене да си земеш; 

Да направиш велика черкова, 

Па да викнеш дванаес патрици, 

И да викнеш тринаес владици, 

И да викнеш петнаес калугере 

И още сто и педесе, дяконе 

Да си четат книга Вангелие: 

Пада ли се брат сестра да земе — 

И ти, брайно, мене да си вемеш.“ 

На ли бе Стефану рака дълга, 

„Де посегне Стефан "се досега, 

Та направи велика черкова, 

Па си викна двандес патрици, 

П си викна тринаес владици, 

П си викна петнаес калугере, 

И си викна триесе попове 

И още сто и педесе дяконе 

Да си четат книже Вангелие, 
Перяодическо Списание ХІУ. 10 
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Та са челе три дни и три нощи. 

Е че идат дванаес патрици: 
„Добар день ти, Марпике кральице, 
Книже пише брат сестра да земе,“ 
Я Марийкя тио отговара: 

„Ако думате по божи закон, 

Да станете дванаес апостоле; 

Ако ли — Стефану по хатъра, 

Да станете дванаее камънье.“ 

Е че идат тринаес владици: 
„Добар день ти, Марийке кральице, 
Книже пише брат сестра да земе.“ 
Я Марийкя ти’о отговара: 

„Ако думате по божи закон, 

Да станете тринаес ангеле; 

Ако ли — Стефану по атъра, 

Да станете тринаес кьотуци.“ 

Е че идат петнаес калугере: 
„Добар день ти, Марийке кральице, 
Книже пише брат сестра да земе.“ 
Я Марийкя ти’о отговара: 

„Ако думате по божи закон, 

Да станете петнаес пророци; 

Ако ли — Стефану по атъра, 

„Да станете петнаес гяволе.“ 

Е че идат триесе попове; 

„Добар день ти, Марийке кральице, 
Книже пише брат сестра да земе.“ 
Я Марийкя ти’о отговара: 

„Теле варай триесе попове, 

Ако думате по божи закон, 

Да станете на триесе светци; 

Ако ли Стефану по атъра, 

Да станете триес добичета.“ 

Ето че ми идат дяконете, 

Па Марийки ти’о отговарат: 

„Леле варай, гиздава Марийке, 

Не се пише в книже Вангелие, 

Не пише се брат сестра да земе.“ 
Я Марийкя си им тио каже: 
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„Ако думате по божи закон, 

„Да светите като ясно сълнце; 
Ако ли — Стефану по атъра, 

Да станете на прах и на пепель.< 
Па Стефану тио отговара: 

„Леле варай, брайно краль СтеФане, 
Бива, брайно, мене да си земеш, 
Още три дни книже нек си четат.“ 
Челе са го още три недельи, 

Кога Стефан в черкова отиде, 

А той виде дванаес патрици, 

Че станале дванаес каманье, 


А владици -- тринаес кьотуци, 
А калугере — петнаес гяволе, 
А попове -- триесе добичета, 


А дяконе кърстато седеа, 

И светеа като ясно сълнце, 

И четёа книже Вангелие, 

И Стефану тио отговарат: 

„Не пада се брат сестра да земе!“ 
Я Краль Стефан Марийки говори: 
„Мола ти се моя мила сестро, 
Мола ти се гре4 да ми простиш.“ 
Марийкя му тио отговара: 

„Бива, брайно, грей да ти проста, 
Ма да идеш в гора зелена, 

Да се постиш дванаес годин, 

Та тогива Госпот да ти прости.“ 
Той си отиде в гора зелена, 

Та се пости дванаес годин, 
Тогава му се кдсти расипаха. 


П. 
ПРЕПЕВАНЬЕТА. 


(По Етрополеки говоръ). 
1 Танка висока, Нецо ле, 
Табашка хайта, Мияле! 


2 Танко Фиданче, Цоне ле, 
Момче Латинче, Мияле! 
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3 Шарени писани ботуше, 
Каде ходиле тропале 
По край Тотини вратници. 
Излезе Тота с перцето, 
Извади Петру сърцето. 


4 Петел пез в Чериково, 
Че чуеш ли, мома Пено? 
Сукманя ти темен, тесен, 
Вълко търчи вилен, бесен 
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Млечава делва, Маруце, 
Окълцан бардак, Висиле! 


Ш. 
ПРИКАЗКИ. 


(По Етрополски говоръ.) 


1) Гявола и чирака му. 


Един човек търгнал и повел сина си да го даде на занаят, 
Вървел, вървелъ та му се досАдило. Минал край един камик, седнал 
и рекал „ох!“ Ис камика излел един гявол, па рекал: мене ме вп- 
кат „ох“, защо ме викаш? — „Язе те не викам, ами седнах да сп 
пдчина, та за това рекох „ох“, а гявола го попитал: каде завождаш 
това момче? — Да го дам на занаятъ. — Дай го мене, рекал гявола, 
да го науча на добар занаят. Човека му дал момчето си и гявола 
зел да го учи, а сестра му на гявола рекла на момчето: я слушай, 
какиното, той ще те учи, па щете пита научи ли се, а тизе викай 
не сам, оти като речеш научих се, той ще те изеде. Момчето се 
учило на секакво да се прави, а гявола го питал: научи ли се? 
Не сам, отговарало момчето, дорде се научило на сичките гяволщини, 
та станало по-майстор и отъ гявола. Баща му понёл дреи да се 
преоблече и като отишал се на оня камик дека и по-напред, ре- 
кал „ох“ и гявола пак излел та го попитал: оти викаш? — Да 
излезе момчето да му дам дрб’и. -- Момчето ти е много будала, не- 
може нищо да се научи. — Чако, рекал човека, нека излезе да го 
вида. Излело момчето, а човека рекал на гявола: Дай ми момчето да 
го вода да го види майкя му, оти много плаче за него, па язе ща 
пак да го доведа. Земи го, рекал гявола, ама пак да го доведеш, оти 
нищо незнае. Човека си зел момчето и си търгнале. Като отминале 
виделе търговци, че купуват говеда. Момчето рекло на баща си: тате, 
язе ща се преправа на един хубав юнец, ти земи да ме продаваш на, 
тия търговци, ама да сакаш за мене една шапа жалтици и важенцетф 
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дека ме водиш с него, да си го земеш. Срешнале ги търговците и 
попитале: продаваш ли, побратиме, тоя юнец? — Продавам го, рекал 
‘бащата на момчето. — Какво санаш за него? — Една шала жалтици. 
Дале му една шапа жалтици и зеле юнеца. Човека си заминал, а 
унеца побегне низ гората, станал пак на момче, стигнал баща си и 
чу рекал: видиш ли ония ловджие? язе ща се направа на палаш, па 
ща да изнасам по два зайци. Тие ще поискат да ме купат, а ти да 
им поискаш една шапа жалтици. Баща му го продал на ловджиете, а 
той им изнесал неколко зайци па побегнал, станал пак на момче и 
стигнал баща си, па му рекал: ти, тате, сп върви, а язе да се пре- 
крия, че иде майстора, дъртия гявол, да ме изеде. Баща му си оти- 
шал, а той станал на риба са златени криля, па влел в един кла- 
ленец. Майстора му се научил, преправил се на пд-голема риба и 
злел в кладенеца. Срешнал едни риби па ги пита: видовахте ли тадева 
риба са глатени криля? Видовахме, рекле, ама далече. Гявола още 
тӛлко бърза каде дандто на кладенеца, срешнал други риби и ги 
пита: видовахте ли риба са златени криля? Видовахме, рекле и тие, 
ама иного далече. Момчето излело на главата на водата и там една 
хома убава прала. Момчето й рекло: я ща се преправа на едни ‘убав 
пърстень, много убав, па ще доде един човек да иска да ме купи, 
тпзе ме продай, ама не давай ме в рацете му, на мечусти на земнята. 
Дошал гявола, дал една шапа жалтици на момата за пърстеня, а тия 
зела жалтиците, пустила пъретеня на земнята и той станал на просо. 
Гявола станал на петел, па зел да кълца просото. Едно зърно се 
хтърколило под коритото дека прала момата, станало на лесица, па 
нзлела та Фанала петела за главата, та го изела, а момчето се отар- 
вало от гявола и отишло при баща си и майкя си. 


2) Двуйца ортаци. 


Имало един човек, па дал на сина си ’илядо гроша и го пратил 
на печал. Сина му търгнал и вървел, вървел та намерил един човек 
затворен за борч, за плядо гроша. Той дал 'илядоте гроша та го отку- 
пил. па се върнал при баща си и му казал каде е денал парите. Баща му 
зафалил и му дал още "илядо гроша, а сина търгнал и пристигнал до 
едно гробище. Там видел двуйца живи човеци бият гроба на един умрел 
т ги попитал: защо биете тоя гроб? — Има да зимаме от закопания 
тука по 500 гроша, за това му биеме гроба, отговориле двуйцата живи. 
Момчето им дало ‘илядоте гроша, та откупило умрелия дължник и пак 
се върнало при баща си, та му обадило каде е денало парите. „Добре 
сп направил, синко, рекал баща му и извадил та му дал още ’илядо 
гроша и три ябълки, ама му зарачал да скрие ябълките, па кога 
търгне да патува и пристигне некои другар. да му даде да разреже 
една ябълка. Кой разреже ябълката право на две сднакви половини, 
с него да другарува, а кой я разреже криво, от него да бега. Сина 
вървел, вървел стигнал го един човек, па го попитал на каде отважда. 
— На печал, рекло момчето. — И язе отивам на печал, а да вървим 
заедно, рекал човека. — Хайде, рекло момчето и търгнале. Пе пакя 
хомчето извадило из джепа си една ябълка и я дало на човека да я 
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разреже, ако има нош, та да си порасквасат устата. Разрезал я, ама 
криво, та за това момчето побегнало и се отделило от него. Вървело. 
какво вървело, пристигнал го други патник, дало и нему една ябълка, 
и той криво я разрезал, та и от него се отделило. Кога отпшло в гро- 
бищата, дека бе откупило мъртавеца, видело там един човек че води 
конь, збрале се с него и търгнале заедно. Момчето извадило и тре- 
кята ябълка, та я дало на другара си да я разреже, п той я разре- 
зал на две еднакви половини, та дори и опашката и разцепил надве, 
Сдружило се с тоя човек и се наговорили зйедно да печалат и един 
от други да се не делат, па търгнале и отишле в един град: тамо имало 
един цар, имал си една дещера, чётери пати я женил, се и мрат ма- 
жете и нема маш; а цара дава дещера си л половина от царството, 
ако се намери некой да остане жив. Човека рекал на момчето: а да 
ти земем царската дещера, па се небой, Язе ща те варда от умиранье. 
Момчето престанало и човека отишал при цара, та искал дещера му 
и той я дал. Направиле свадбата, кога вечерта човека рекал на мла- 
доженците: вие спете, а язе ща да седа при вас да ви варда. Добре, 
рекле младоженците и легнале си, а човека стои край них и държи 
сабля в рака. Подала се една змия с две глави нис устата на цар- 
ската дещера, та да изеде мажа й. Човека замахне с саблята и змията 
се скрие, немдже да изеде момчето Оня ти цар се зарадовал, подигнал 
веселии, тешка свадба — работи големи — и човека се седи ношкье та 
ги варди. Кога дошлд време да си върват, збрале "сичко каквото спе- 
чалиле, зеле и невестата, та си търгнале и отишле до гробищата, 
дека 6 а се сдружиле. Рекал човека: тука сме се збрале, айде тука 
братски да си разделим сичко по напдловин и се разделиле. Кога до- 
шло ред да делат невестата на две половини, момчето нещеяло да я 
сечат и се молило на човека той да я земе цела, а човека рекал: това 
не е право, така не бива братски дележ, Фанал невестата за едната 
рака той, а за другата момчето и замахнал са саблята да я рассече. 
Невестата се оплашила и змията от тоя страх излела. Човека оста- 
вил невестата, сасбкал змията, па рекал: това яде на мажете ти 
сърцата, за това немогат да живеят, сега, рекал, небойте се. Па ре- 
кал на момчето: помниш ли ония човеци дека биеха гроба, а ти им 
даде илядо гроша, та го оставиха? Това бех язе. Тогава ти ме от- 
купи, а сега язе ща да ти се отплата: на ти моя дел от печалбата, 
па си вървете, та си живейте са жената, рекал на момчето и влел 
в гроба, а момчето си отишло при баща си. 


ТУ. 
ГАТАНКИ. 


(По Етрополеки говоръ). 


1. Ка сам дълк, да сам прав, небото би докачил? — Пакь (пљть.. 
2. Малко гърне, слатка гозба? — Лешникъ. 
З. Смок свири, къретата гора играе? — Чекъркъ и въртешка. 
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4. Четери бракья в една риза? -— Орехови ядки. 

о. Бели кокошки на червен конец висат? — Забите и венците 
жлебинит%). 

б. Танка, дълга невестица, сама си гробъ копае? -- Капчугъ. 

‹. Вола в’ обора, рогата му на двора? — Свърделъ. 

8. Отдоле иде дендеверин, дендеверска песень пе ? — Бърмбаръ. 

9. Крив старец воз брек пикае? — Ибрикъ. 


10. Отдоле иде стар старец, нагърбе носи бучато колье? — Та- 
ралежъ. 

11. Царското момиче 

С” червените гащи 
В огънь се пере, 
В’ вода се суши? — Восъкъ. " 

12. Отдоле иде агата 

Червена му е брадата? Пуякъ. 

13. Търкдли се черно кълбо, та измори целб село? — Ношта. 

14. Горе тупан тупа, доле магли падатъ? — С%енье брашно. 

10. Отцат (отсамъ) брег, отвад брег, в сред снег? -- Брашното 
въ нощвите. 

16. Четери циганки "бро играят, петата ги закача? — Куки 
игли) дека се плете чорап. 

11. Не ща легна, не ща заспа, дор не склопа вълна с вълна? 
— Клепачьет+. 

18. Цела каща на един дирек стои? — Габа. 

19. Гаста горица, под горица равнище, под равнище наплате, 
под наплате кладенци, под кладенци соповци, под соповци кърпчица, 
под кърпчица чуканчец? — Глава, подъ главата чело, подъ челото 
вежди, подъ веждитЪ очи, подъ очитЪ 'љрнитћ на носа (ноздри, ранки), 
подъ љрнитЬ уста, подъ устата брадичка. 

20. Отка се родило с четери свирки свирило; отка е порасло 
зеинята преровило; отка е умрело оро е играло? — Говедото кога 
се роди четири боски бозае; кога порасте земнята оре; кога умре отъ 
кожата му се праватъ царвулье, та ходатъ да играятъ хоро. 

21. Направи се от кал, па умре, никой се не наеме да му по- 
гребе кокалете? — Строшено гърне. 

22. Кой го прави, не требува му; кому требува, не види го? — 
Носилото (мъртвешко). 


У. 
ПОРГОВОЕБИ. 


(По Дупнишки говоръ). 


Съоошава Д. Я. Бисеровъ. 


1. Ако е сине мари, да не горатъ два дома, -- три дни е ту- 
панъ тупало, до дека да ги стави (собере). — 2. Безъ пари здравье, 
готова болесь. — З. Бол риба дсльена, негли бради скубани. — +. Би 


лошо, пблошо. — 5. Братъ брату око не вади. — 6. Бръкналь у медо, 
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та си не облизалъ пръстите! — 1. Белкимъ ми е погачата нахапала, 
та ми знае годините? — 8. Воло рие съ роговете си, а пръстьта му 
пада на гръбд. — 9. Голъ та золъ. — 10. Господь види чие масло 
у кандило гори. — 11. Дека е скакала козата, там че и ярето. — 
12. Дека "си Турци, тамо и голъ Асанъ. - 13. Дека бие Господь 
сосъ гратъ и ти удри сос каменье. — 14. Едно та вредно! — 15. 
Еднашъ та у векъ! — 16. За хатъръ, за хатъръ, та себе затрълъ: 
— 17. Зяе като чавка. — 18. Имала майкя предъ кого бегала. — 
19. Испречилъ се като гладна вашка на чело. — 20. Каковъ му е 
умӧ, таковъ му е и дом. — 21. Кой не знае да цалива попадия у 
образъ, нека цалива попа уг... — 22. Личи му като на желькя 
презъ угаръ. 23. Майстория кози пасе: петь закара, три докара. 
— 24. Нашла баба краставица, па рекла: крива е. — 20. Остарехъ, 
обелехъ, таковъ пощипокъ не видохъ. — 26. Пофали ме усто, да те 
не посера. — 27. Разбесила се е като аламанка. — 28. Слушайте 
глухи, гледайте кьорави. — 29. Ти му думашъ стрижено е, па той 
па: косено е. — 30. Ученъ до прага, а уменъ до века. — 31. Фани 
босъ, та му собуй опинците. - 32. Храни куче да те лае. 


"СЕНЕ А ЕТЕТЕЗ А. 


І. 
РЕЦЕНЗИИ. 


1. Новый Церковно- Славянскій памятникь съ упоминащемь о Сла- 
вянскихъ Первоучителятъ. Сочинене М. Дринова. С.- Петербургь 1885. 

Хиледогодишнината на св. Методия възбуди интересъ за по- 
плизко запознаванье съ словфнекитЪ първоучителье. МЪжду другитЪ 
трудове, написани по случай на праздника, заслужва да се спръмъ 
върху г. Дриновото съчинение, изначало напечатано въ Кур. Мин. 
Нар. Просвященя. Въ тъзи малка книжка г-нъ Дриповъ съобщава 
своитЪ издирвания върху едно славословие за словънскитЪ първоучи- 
телье, което той намфрилъ въ единъ свой ржкописенъ църковно-сло- 
вънски сборникъ. МЪжду другитЪ паметници, този сборникъ съдържа 
въ себе си и българския Синодикъ, който е съставенъ още въ 1211 
година по образеца на гръцкитЪ. Въ Спнодика, слЪдъ анатемосваньето 
попъ Богумила п учението му, слЪдъ прославлението българскитЪ 
царье, слЪдва кратко, около десетина реда, славословие за Кирилла 
Философа, Архиепископа Методия, за Епископа Климента, Савва, 
Горазда и Наума. Прославлението за словфнекитЪ първоучителье е 
вмЬстено въ Синодика въ 1211 г. по запов$дьта на Търновския ве- 
ликъ църковенъ съборъ. Отъ разбора съдържанието на славословието, 
отъ сравнението му съ пространното житие на св. Климента и опрЪнъ 
на много исторически съображения г. Дриновъ дохожда до заключе- 
ние, че съставительетЪ на славословието не ем се ползували отъ про- 
странното житие на св. Климента, но с» имали подъ ржка по-стари 
и пб-достовфрни источници. 

Мъжду многото свъдБния, за словънскитЪ първоучителье, които 
се срёщатъ и въ пространното житие на св. Климента, славословието 
заключава и нЪкои разногласия сравнително съ туй житие. Ето тЪзи 
разногласия: 

1) УКиетието счита и двамата Солунски братя еднакво заслу- 
жили въ изнамфрваньето азбуката и прЪвожданьето св. Писание, а 
пъкъ славословието въ туй отношение счита Кирилла главснъ ини- 
цнаторъ и виновникъ. 

2) Китието на Климента, като свързва изнамфрваньето азбуката 
н првожданьето св. Писание съ кръщението на Бориса, отнася и 
едното и другото къмъ 869 год. Славословието пъкъ отдъЪля кръще- 
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вый 


нието, като отнася пръвожданьето на св. Писание къмъ регенстотво 
на Өеодора, което се е продължавало отъ 842—856 год. 

3) Славословието нарича св. Климента епископъ на Велика Мо- 
равия, а пъкъ въ житието той с нарфченъ епископъ ВеМтсас. 

4) Житието на св. Климента мъЪжду другитЬ ученици на Ки. 
рилла и Методия споменува и Ангелария, а пъкъ славословието про- 
пуща неговото име, тъй като послЪдньото оцфнява дЪятелностьта на 
ев. Кирилла и Методия заедно съ ученицитЪ само въ учено-литера- 
турно отношение, въ което Ангеларий не се е отличилъ особенно. 

Славословието свидвтелствува съ каква почеть см се ползували 
словфнскитЪ учителье мЪжду българетъ въ старо врЪме. Г. Дриновъ 
се е потрудилъ да разясни този Фактъ, както и нъкои други исто- 
рически обстоятелства върху живота. на словънскитЪ апостоли. Ениж- 
ката на г. Дринова по обема си (32 страници) е не голЪма, но 
тя свидЪтелствува колко тежъкъ трудъ е положилъ той за да срав- 
нява ржкописитВ, да търси источницитв, да отдфля истината отъ 
легендата, да разясни и най-дребнитЪ обстоятелства, та да раскрие 
историческата правда за нашитЪ просвътителье, зарадъ които разни 
словЪнски писателье пишжтъ противорЪчиво. ВсЪкий, който вземе на 
рмцив книгата на г-на Дринова, не може да не се зачуди на търпћ- 
нието и добрата воля на автора, съ която той издирва всичкитЪ тън- 
кости на пръдмЪта. ЧитательетЪ трЪбва да знанктъ, че г. „Дриновъ 
има напечатани още нЪколко много пд-важни и сериозни трудове по 
Българската история, върху конто той работи съ особна любовь отъ 
много години насамъ, и зарадъ разработваньето на която той спра- 
ведливо се ползува съ уважение мъжду народа ни. Такъвъ единъ 
сериозенъ работникъ, като г. Дринова, трЪбва да бжде примЪръ за 
всички ни, които не се свъртаме у дома си да прочетемъ нЪщо се- 
риозно, или пъкъ да напишемъ два-три реда по нЪкой сериозенъ 
прЪъдмЪтъ. 

П. П—въ. 


2. Картини изъ живота. Приказки. Превель „*„. Издаль Т. М. 
Нешовь. София 1884 год. | 

Появяваньето на нови хубави книжки у насъ, както въ минљло 
така и въ послфдньо врЪме е ръдкость. Пд-често се пишатъ и печататъ 
брошурки, но тъ или биватъ незабълЪзани поради ничтожностьта си 
или пъкъ биватъ забравени отъ читательетъ наскоро слЪдъ прочи- 
таньето въ тЪхъ личния дертъ на автора. 

Въ поелфдньо врЪме наистина въ Пловдивъ се появи единъ новъ 
журналъ „Зора“, тенденцията на когото е да наддълЪе съ конку- 
ренцията си Софийското Пернодическо Списание, но този журналъ 
не е нищо друго освънъ прквръщана „Наука“. 

За да не помисльктъ читательетЪ, че и ние искаме да поддъ- 
жаме таквазъ чпФутско-дюкенска спекулация въ книжнината, ние 
се отказваме да говоримъ за новата „Зора“, която е грЪъйнала изъ 
Филибе. Ние считаме списателетвото за пд-горньо нЪщо отъ личнить 
дертьове, та зарадъ туй искаме да избавимъ читательет® си отъ рас- 
правянье кои причини еж подбудили ПловдивскитЪ синигери да пеу- 
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вать редакцията на Периодическото Списание, сътрудницитВ му и 
насъ лично въ журнала си и в. „Марица“ съ сокашки псувни и ба- 
бешки навъти, да ни одумватъ, да ни придумватъ да се откажемъ 
отъ писанье, та да оставимъ само твхъ да боравьктъ безконтролно 
въ книжнината, да ык монополизиратъ, да се хвалятъ и прЪвъзнасятъ 
единъ други. 


Като се задоволяваме съ отбЪлЪзванье тенденцията на „зора“,. 
п съ ув$ряванье редакторитЪ, че псувнитЪ имъ не ще ни свържжтъ 
ръката и сковмтъ езика, ний се спираме върху книжката, която е 
пръдмътъ на нашата статия. Тљҳзи книжка съдържа четире хубави 
приказски; една отъ „Теона Грелоноа, а тритф отъ Мавро Иокаи. По 
обичая почти на всички български прБводачье въ книжката не е 
забфлфзано отъ какъвъ езикъ еж прЪведени приказскитЪ. Другъ 
единъ недостатъкъ е дипсваньето изъ книгата на какво-годъ прЪ- 
дпеловие, въ което да се каже нЪщо за авторитБ на приказскитЪ 
за да се запознањтъ съ т%хъ читательетъ по-отблизо. 


ПрЪвожданьето на български езикъ литературни приказски и 
малки разскази, има голЪмо значение. Подобни приказски и разскази 
поради краткостьта и простотата си сж най-добри за прочитъ у насъ, 
тъй като нашитЪ читателье още не с» привикнмли да четжтъ дълги 
н сложни трудове. Не е тайна за никого, че у насъ нЪма читателье, 
че безъ читателье невъзможно с да се развие каква да е книжнина. 
На по- развититъ българе пръдлъжи да развињтъ и образуватъ една 
читакща публика, която да бжде цЪнительтъ на списательетЪ ни. 
У насъ сега за сега е невъзможно издаваньето на какъвъ годЪ жур- 
налъ иди напечатваньето на н$кой сериозенъ трудъ, тъй като нЪма 
кой да чете, нЪма кой да се заинтересува, та да похарчи нЪкоя пара 
за книга. „Даже вЪетницитъ, тъй обширно распространени другад%, 
у насъ не вирЪъктъ; издаватъ вЪстници у насъ или съ помощъта на 
субсидии иди пъкъ съ пожертвование отъ членоветЪ на нЪкоя пар- 
тия, които см въ едно и емщото врЪме и редактори, и издателье, 
които теглъктъ нолата съ трудове и ижки, безъ да получмтъ нЪкакво 
възнаграждение. Защо става всичко това? Защото нЪмаме читателье, 
които да четљтъ даже вЪстници, най-удобното и легко нъщо. Разбира 
се, че голБма кривда иматъ и списательстъ въ отемтетвие на чи- 
та ща публика. СписательетЪ ни често не съобразяватъ развитието на 
грамотнитБ у насъ, не разбиратъ интереситЪ имъ, та се впущатъ да 
ПИШАТЪ За работи или отвлечени и тъмни, или пъкъ се ижчатъ да 
забавляватъ читательетЪ си съ клюки и псувни, които ем умръзнали 
на читателя въ частния му животъ. 


ПриказскитЪ, за които ни е дума, съдържатъ изложение на нЪ- 
кои случаи отъ живота; тЬ сж написани въ хубава Форма; мислитЪ 
на автора с» изложени ясно въ тъхъ. За простия, ненавикнулъ къмъ 
четенье човъкъ, тфзи приказки са най-добри, защото тфхното четенье 
не уморява, а привлича поради интереса на прЪъдмЪта, поради крат- 
кастьта и легкостьта на разсказа. Тъй напр. въ |-та приказека „Танн- 
ственната рана“ изведнъжъ читательтъ се заинтересува да узнае 
каква е тъзи болка на ржката, безъ да има на нея външенъ бЪлЪгъ; 
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авторътъ разсказва ужасенъ случай отъ частния животъ на болния. 
който го довелъ до маномания, която го карала да мисли, че той страдал 
отъ рана. Въ П-та приказска се разсказва за безразеждната любовь на 
единъ момъкъ, който отчаенъ се хвърлилъ въ рЪката, гдЪто въ раз- 
говора си съ рибитЪ той се укопитва отъ заблуждението си. ВсичкитЪ 
приказски въ книжката см интересни и хубави. Преводътъ е доста 
ясенъ и гладъкъ. 

Поради значението, което иматъ подобни приказски и разскази. 
желателно е да се избиратъ по-честичко за да се прВваждатъ на бъл- 
гареки. БългарскитЪ вЪстници ще сторњтъ много добрЪ да печатать 
избрани разказчета, които да сс свършватъ въ единъ или два броя. 
Европейската литература е богата съ кратки художественни разскази. 
По-лични списателье, които най-добрЪ владвьктъ тъзи литературна 
Форма, сж: АлФонсъ Доде, Жанъ Ришиенъ, Гюи-Мопасанъ, Мавро 
Иокаи и др. ЕвропейскитБ журнали, иллюстрации и вЪетници изо- 
билуватъ отъ таквизъ трудове, за копто редакциитЪ плащатъ скжпо и 
прЪъскапо. За насъ не е много трудно да изберемъ по-хубавичкото и да 
го пръведемъ на български, както това е сторилъ непознатий прЪво- 
дачь на приказскитЪ отъ Мавро Иокаи. ПП въ. 


3. ЧетитЪ въ България на Филипь Тотя, Хаджи Димитра н 
Стефана Караджа (1867—1868). От» З. Стояновь. Издание първо. 
Пловдивв 1882 год. 


Въ продължение на двЪ години ний нЪколко пжти сме писали 
въ Период. Списание за трудоветЪ на г. З. Стояновъ; читательетЪ 
еж еръщнжли нашитЪ статии за книгитЪ „Василъ Левски Дяконътъ“ 
и „ЗапиекитЪ по БългарскитЪ възстания“. Настоящата книга свидЪ- 
телствува още веднъжь до колко автора И е вдаденъ въ мисъльта да 
опише епохата на възстанията въ всичкитЪ и подробноети, за съби- 
раньето и разяеняваньето на които той не е жалилъ трудъ и грижа. 
Като дъецъ възстаннически г. Зах. Стояновъ люби епохата на бор- 
бата съ ГурцитЪ отъ сърдце; тъзи любовь се забълЪзва и въ настоя- 
щия му трудъ, както и въ дввтЪ негови брошури на послЪдньо врЪме 
напечатани: „Черти изъ живота на „Тюбена Каравеловъ“, „Любенъ 
Каравеловъ и неговитЪ клеветници“. 

Първата отъ тЪзи двъ брошури има за цфль да запознае бъл- 
гарското общество по случай на една литературна вечеринка въ па- 
меть на Любена Каравеловъ — съ личностьта и дЪ ятелностьта на този 
български патриотъ и списатель; втората брошура остра, ядовита и 
сърдита, има за цЪль да пръсне поврага съпуненитЪ мЪхурчета, раз- 
дути отъ нЪкоп си, които искатъ за свои облаги да очерныхтъ бъл- 
гарското свбтило, да помрачмтъ славата на покойния вджхновитель 
на младитъ къмъ свободата, да го прЪдставњть за прЪдатель, за шпио- 
нинъ. Ний разбираме ядното негодованье на г. Захария Стояновъ 
сръщу клеветницитЪ, които съ измислени и скросни Факти, съ съ- 
чинени писма, искатъ да разясняватъ историята, която е тъп неот- 
колЪшна, тъй очевидна и тъй извЪстна на българската младежь, 
особенно що се отнася до „Побена Каравеловъ, неговата дфятелность 
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м неговитВ идеали. Нищо по-благородно и пд-похвално нЪма отъ 
тъзи ревность, съ която г. З. Стояновъ отблъева джавканьята и при- 
„тайваньята отъ тукъ отмам$ ерфщу единъ славенъ покойникъ. На- 
стоящата книга, която озаглавихме по-гор%, съдържа въ себе си раз- 
казъ за четитф на Фидипъ Тотя, Хаджи Димитра и Стефана Ка- 
раджа, които пръминжхж въ 1567 и 1868 година Дунава да се бижтъ 
за свободата на България. Четата на Филипъ Тотя е състояла отъ 
35 души, а четатата на Хаджи Димптра отъ 124 души. МалкитЪ 
тЪзи чети с» произвели цВлъ единъ прЪвратъ мЪжду умовет® на 
Бъ-пазретБ, породили сж“ у народа съзнание за борба и сж дали на 
Турция да разбере, че раята почва да се пробужда за да снеме игото 
си. Сраженията на Тотювата чета въ Пустия при Върбовка, сраже- 
цията на Хаджи Димитровата дружина при Кара-Исинъ и чакъ до 
посл дньото й истребванье показва, че възетанницитВ е ржководила 
идея, че тЪ не еж били разбойници и плячкаджии, а смщински борци 
за свобода. Самото отношение на Турцить къмъ четитЪ, огромнитЪ 
усилия, които тф употрфбихм за да побЪдьктъ четитЪ, показва до колко 
важни сж били за политическия животъ на Турция т%зи ничтожни 
четици. Изъ книгата се вижда какви силни характерп с» били Хаджи 
Димитъръ и Стефанъ Караджа; тЪ см се били най-юначно, ржково- 
дили с» момчетата отлично, като ем имъ давали примфръ съ герой- 
ството си. Двамата тЪзи войводи твърдъ малко еж извЪстни; за тБхъ 
се пръскахљ най-прЪувеличени слухове; славата имъ се прЪвъзнасеше 
даже легендарно. Книгата на г. Зах. Стояновъ замЪстя легендата и 
историческата мъгла съ истински разказъ, съ историческа правда, 
разказана отъ сампт участници въ четитЪ, както и отъ съврЪмен- 
ника на четитЪ и очевидецъ на самитЬ събития Бача Кира Петро- 
вичъ, този идеаленъ даскалъ и простонароденъ проповъдникъ по онуй 
врфме, а посл% (1876 г.) възстанникъ и мжченикъ за свободата. ДЪЙ- 
ствията на четитВ и момчетата г. Стояновъ слЪди съ всичкитЪ подро- 
бности чакъ до край, до загинваньето на героитЪ, при това той опи- 
сва датитф, имената, мъстноститЪ, гдфто см се скитали възстанни- 
цитБ, както и хората, които с» ерфщали по пжтя си, съчувствията 
и пръчкитЪ, които сж сръщнљли мфжду овчеритЪ и пътници Българе, 
предательетЪ и пр. и пр. Въ книгата с» записани имената на момче- 
тата, изказани см нЪколко черти отъ живота на образования и уменъ 
писарь на четата Габровеца Ванката Христовичъ, изложена е по- 
дробно биографията на войводить Хаджи Димитра и Стефана Ка- 
раджа. Като допълненение къмъ книгата с» вмЪстени извлечения 
пзъ оффициадния турско-български вЪстникъ „„Цунавъ“; изъ тЪзи 
извлечения се вижда какъ турскит власти сж гледали на възстан- 
ницитъ, какъ тогавашни нЪкои Българе изедници не сж стрували 
тась отъ възетанническит$ движения, противъ които см подавали 
хахзари иди по днешнему адресси съ изявление задоволство отъ Сул- 
тана и проклетии ерЪщу „чапкжнитЪ“, „хайтитЪ“ възстанницп; мЪжду 
пзвлфченията има нЪкакви си измислици, наръчени отъ издадницитЪ 
редактори „исповвди“ на нЪкои отъ възстанницитЪ и н асамия уми- 
рающи Караджа, въ които т кълнжтъ и проклинятъ Букурещкия 
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комитетъ, който ужь ги билъ излагалъ и измамилъ да тръгнжтъ на 
бой за да загинжтъ на вътъръ; тЪзи „исповвди“ до толкозъ сж били 
истински и върни, до колкото истински и върни сж съврЪменнитЪ 
нЪкои натъкмени писма, съ които днешни н%кои хора искатъ да 
пръдставятъ „Любена за „предатель“ и „шпионинъ“ на Турцитф. 

Настоящий трудъ на г. З. Стояновъ заключава въ себе си сд- 
щитЪ достоинства и недостатъци, както и прЪъжнитЪ му трудове. 
Главното и първо достоинство на „ Четитъ“ с ясний и гладъкъ 
езикъ съ чисто българскитЪ конструкции и думи. Разказътъ се чете 
легко и увлекателно; случкитЪ се излагатъ ясно и картинно; тукъ 
тамъ се сръЪщатъ хубави описания на планински нЪкои върхове, осо- 
бенно на Бозлуджа. МЪжду недостатъцитЪ най-много личи прЪкъсно- 
ваньето разказа на най-интересното му мЪсто за да се изложжтъ нф- 
кои разежждения съврЪменно политически иди да се опишжтъ особен- 
поститЪ на нъкои отъ българскитЪ граждане. Подобно прЪкъсвавье 
разказа ний съглеждаме на стр. 17, гдЪъто авторътъ оставя разказа за 
сљдбата на Тотювата чета слЪдъ битката въ Пустия, та се впуща на 
З страница да разказва особенностит® на Бебровчени, особенности на- 
истина изложени добрЪ и написани интересно, но не тъй на м%сто. 
Подобно отвличанье отъ разказа бърка за съставянье у читателя пъл- 
ната картина на събитието. Сжщото прЪкъсванье разказа срЪщаме и 
на стр. 168, гдЪто авторътъ захвърля на врфме разказа и се захваща 
за биографиитЪ на войводитЪ, тутакси слЪдъ разбиваньето на четата 
и убиваньето на Хаджи „Димитра въ Бозлуджа. Споредъ насъ био- 
графиитЪ можехж да бмдмтъ изоставени за края или да се турятъ 
въ началото на книгата, защото ть с» нЪщо особенно отъ разказа. 
макаръ и да обясняватъ много отъ характера и дЪйствията на вой- 
водит. Когато читательетЪ сж заинтересувани съ сждбата на 14-тЬ 
момчета, загубени отъ другарьетЪ си, тогазъ именно авторътъ, вмЪсто 
да продължава разказа, прЪкъсва го и захваща биографиитЪ, едва 
слъдъ свършваньето на които ний узнаваме що е станжло съ тъзи 
малка дружина слъдъ стиганьето и на Агликина Полянка. Въ кни- 
гата ний не срёщнжхме подробности за положението на Стефана Ка- 
раджа подиръ улавяньето му и закарваньето му въ Търново; види се. 
че той не с можалъ да събере повечко свфдфния, особенно за истин- 
тацит$ въ Търново. 

Ний не се съмнЪваме, че въпросътъ за „ Четитъ“ интересува 
читатсльетБ, които помнытъ тЪхнитЪ дЪйствия, които сж се въсхи- 
щавали отъ тЪхъ и ем сЪгили още на врфмего какво силно влияние 
произведох» мЪжду населението смЪлитЪ дБйствия на юнацит%. Вър- 
ваме, че прочитаньето на книгата ще убЪди вевкиго колко сж страшни 
борцит$ за идея, до колко тЪ с» страшни не по Физическата си сила. 
но по онуй нравственно влияние, което произвежда върху народитЪ 
всЪко самопожертвование. Гладътъ, ранит, мжкитЪ и лутаньята по 
дъждове, вЪтрове, бури, страшни скали и долини -- всичко това се 
прфтегля и забравя прЪдъ друго едно високо душевно спокойствие 
и услажданье, което смегчава ФизическитВ болки. 


П. П—въ. 
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Книги, получени въ замвна съ „Пер. Спис.“ иди подарени за библио- 
; теката на „Бълг. Кн. Дружество.“ 


Отъ Американското Евангелическо Дружество: 

1. „Зорница“ Евангелско Периодическо Спислние за година 1860. Стр. 96, 
за година 1866 стр. 96, за година 1867 стр. 96. 

2. „Зорница“ (мБсечна). илустровано списание, цЪли тВла ва година 1875, 
1381 и 1882. По стр. 44 іп 40. 

3. Библия сирћчъ священното писание на ветхый и новый завЬтъ, вЪрно и 
точно прЪведено отъ пьрвообравното. Цариградъ, въ книгопечатницата на А. Х. Бояд- 
жияна. 1874, ш 80 стр. 1054. 

4. Дьтеко Съкровище, книга за младитЪ съ картинки. Напечатано отъ 
\мериканското Евангелско Общество въ Цариградъ. Въ книгопечатницата на А. Х. 
Бонджиянл. 1880 ш 80 стр. 102. 

5. Изводи отъ мБсечнж зорницж, за 1874—1884. Цариградъ. Въ книгопе- 
чатвицата на А. Х. Бояджияна. 1882, іп 809 стр. 227. 

б. Священни пфени съ напЪви. Цариградъ. Въ книгопечатницата на А. 
Х. Бояджияна. 1878, іп 89 стр. 156. 

т. Священни пЪсни съ напЪви. Цариградъ. Въ книгопечатницата на А. 
Х. Бояджияна. Американъ Ханъ 1883, іп 80 стр. 195. 

$. Нокмй закБтъ Господа Нашего |нсвса Христа: Изданв вКрно првпвчатано по по- 
саЪлнва нзданію Бсврмсейскаго Сунола. Икю Горкъ. Въ Тупографи И мернканскагм Биклей- 
скагә Онрества. 1881, ш 80 стр. Га. кв. (607). 

9. Речиикъ на святото писание. Цариградъ въ книгопечатницата на А. 
Х. Бояджияна. Американъ-Ханъ 1884, іп 80 стр. 617. 

19. Съгласието на четиритЪ Евангелия или расказанитБ въ тБхъ съ- 
Снтия и поучения наредени по врЪменния имъ порядъкъ. Цариградъ, въ книгопечат- 
ницата на А. Х. Бояджияна, Американъ-Ханъ. 1880, іп 80 стр. 235. 

11. Изводи отъ вЪстникъ Зорница за 1877 год. Цариградъ въ книгопечатни- 
ҳата на А. Х. Бояджияна, Американъ-Ханъ. 1881, 1 160 стр. 452. 

12. Душеполезни книжки (подвързани въ едно тБло): а) Прости истини 
стр. 10. 6) Искашъ ли да се спасешъ? стр. 4. в) Готовъ ли си? стр. 8. г) Ижтьтъ за 
спасеніе стр. 10. д) Пжрва стжпка На пжть-тъ за спасене третьо. стр. 10. е) „Не 
числьь да умрж така, както съмъ“. Една истинска повЪеть. стр. 8. ж) За спасение, 
важни размишления, стр. 12. з) НЪщо за безкнижнитВ человЪци стр. 18. и) Крьстьтъ 
Храстовъ стр. 24. к) Най-потрЪбното нфщо стр. 7. л) Отче нашъ стр. 7. м) Земна 
грижа е небесно поучеше стр. 11. н) ДЪ намври той тови законъ? стр. 8. о) Единъ 
пезвъренъ ковачь стр. 4. п) Проевъщенъ попъ стр. 22. р) Какъ става человЪкъ ис- 
тневъ Христянинъ? стр. 28. с) Ето Агнецътъ Божій! стр. 4. т) Животъ ва цвЪте 
стр. 7. у) Стойность-та на душьктж стр. 16. $) Каква в цЪна-та на душъж-тж ти? 
"р. 4. х) Добры дБла стр. 28. ц) День Господень стр. 8. ч) Шяніето на Вино и на 
Ракпък стр. 4. ш) ДвЪтБ агнета стр. 18. щ) Бъдный Іосиъъ стр. 8. я) Помощь за 
грочиташе на Священно-то писане стр. 54. ю) Кратки ивясненя за Биближ-тж стр. 
16. 55) Отговори на нЪкои възраженія стр. 37. м) Иванъ Гусъ стр. 54. Ъ) Иди при 
веуел стр. 72. 
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18. Слова ш 169 стр. 511. 

14. Христ!анско ученіе за Бога и за человЪческы-тЪ длъжности. 
Цариградъ. Въ Книгопечатницжтж на А. Минасова 1862. ш 16° стр. 254. 

15. Ржководство ва Ветхый и новый ЗавЪтъ. Цариградъ Въ Книгопе- 
чатницжтж на А. Х. Бояджияна Американъ — Ханъ 1884. іп 160 стр. 180. 

16. Пжтешественникъ-тъ отъ тойзи свЪтъ до онзи или Христяново-то 
пжтешеств!е отъ градътъ Погыбелово до Небесный градъ; казано въ подобіе на 
съновидЪніе отъ Іоанна Бжняна, прЪводъ отъ Английски (изданіе второ) Цариградъ 
въ Книгопечатницжтж на А. Х. Бояджіяна. Американъ — Ханъ 1880 іп 169 стр. 
241. съ 12 рисунки въ текста. 

17. Писма за майкы или ржководство за майкы въ доброто отхравтане из 
дЬцата имъ. Издане трете. Цариградъ. Въ книгопечатницжтж на А. Х. Бо яджпяна 
Американъ — Ханъ. 1880. ш 160 стр. 180. 

18. Психологія или Душесловіе ва дЪцата. Равговори между майкж и 
синъ. Издание трето. Цариградъ. Въ книгопечатницата на А. Минасова 1861, іп 16°, 
стр. 137. 
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Отъ П. Р. Славейкова. 


Ние сторихме да започнемъ пакъ и да свършамъ тозъ 
пжть историята за събиранието пословицитЪ — история, 
която бЪхме започенжли въ истото Периодическо Списание, 
но която тогазъ видфхме за добр$ ужъ да прЪкъснемъ и 
да спрЬмъ за врЪме. ПрЪкъснжли ОЪхме ние тази исто- 
рия, защото въ разсказа си бЪхме допр$ли до единъ епи- 
зодъ, разсказванието на който ни се виждаше умЪстно, дорп 
п необходимо за по-пълното разбиранпе на онова, което 
имаше по-нататъкъ да разсказваме, но подвоихме се тогазь 
именно връзъ това: да ли ще да е навр$мно да изнесемъ 
на бълъ свЪтъ тозика епизодъ, или ще бжде по-добрЪ да 
го спръЪмъ и да се смълчимъ, та отпослЪ, копто останжтъ 
подиръ насъ, да се располагатъ и съ него, както и съ друго, 
споредъ както за добрЪ намЪрьхтъ. Това послЪдньото мн Ъ- 
ние пр$облада тогава у насъ; и тъй ние ОЪхме запушили 
ръчената история п зарфзали бЪхме този пспрЪчения на 
пътя нп епизодъ. Но сега, приканени пакъ и насърдчени 
отъ нъкои наши познайници да продължимъ п да свър- 
шимъ, ако е възможно, започенжтата история, ние се одър- 
зостихме и рЪшихме да прЪдпоставимъ епизода, за който 
е дума и който ни въспираше да продължаваме п да слЪ- 
дуваме на татъкъ; но за да направимъ това, счетохме за 
нуждно да кажемъ нЪколко думи за една каква да е ого- 
ворка поне. | 

Имало еи има още достаточни причини, по копто много 
епизоди отъ прЪъминжлитЪ врЪмена да си останжтъ подъ 
спудомъ, не толкозъ защото с» съвсЪмъ безпнтересни и 
бевполезни, колкото по разни други съображения, копто не 
би било добрЪ да се невземдтъ въ внимание, искаме да ка- 


жемъ, че ние сме имали белкимъ право, дБто сме се подвоили 
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въ това отношение. Но защото обстоятелствата не сж трайни 
а се мЪняватъ, то на споредъ тБхъ и съображенията се 
поизмвняватъ и неудобното, неум$стното вчера и онзи день 
днесъ се прЪдставя и пд-удобно и по-ум$етно, ние поне 
така мислимъ и не намЪрваме нБщо осждително въ взе- 
тото сп рЪшенпе. : 

ПослЪ това остава да се види: да ли е умЪстно, п 
прилЪга ли да се тури този епизодъ тука, на това мЪсто. 
гдЪто азъ искамъ да го смЪстьъ, въ сръдъ историята за 
събиранпето на пословицитъ. Колкото за това ето азъ ка- 
кво има да кажвъ: тая работа за мене е твърдЪ проста п 
естественна. Дошло му вр$мето и редътъ да се каже нЪщо. 
което се е случило по онова врЪме, за което говорьь, или 
има да говорьъ, и азъ пскамъ да го кажьк, и ще го кажњ; 
нЪма защо и да му отмпслямъ толкозъ, бива ли и не бива ли, 
прилЪга ли и не прплЪга ли, но ще кажж: „Боже помози, 
мечка страхъ мене не е“ и ще подкачм разсказа си. — 
Ако въ живота на нашия народъ е имало обстоятелства. 
които см дали причина да се създаде пословпцата „при- 
шитъ калецъ о калцунъ“, то въ такива случаи защо да 
не подражаемъ п ние обстоятелствата и да оправдаемъ 
пословицата съ пришпваньето на този епизодъ о исторпята 
за събиранпето на пословицитЪ? Този резонъ, ако не е до- 
статоченъ, то ние, като Македонецъ по пронсхождение, за 
подкрЪъпление на мнЪнието си, ще прибЪгнемъ до резона 
на онзи нашъ съотечественникъ, който отстаивалъ самостоя- 
телностьта и независимостьта си въ употрЪбението на пе- 
чата си съ твзп думи: Мухуръ ми е, воля ми е, казалъ 
той, и овдЪ го клавамъ и ондЪ го клавамъ. Таквозъ нЪщо 
може най-подир$ и ние да кажемъ за епизода си: епизодъ 
ни е, воля ни е, ке си го клаемъ дЪкато сакаме. 

Колкото за самия епизодъ, като какъвъ ще бжде той 
и за какво ще расправя, имамъ честьта това да ви обадък: 

Азъ, господа читателье, нЪма да крињ отъ васъ; четпри 
десетки и двЪ$ три по-вечко години съмь ви познатъ като 
Славейковъ, но отъ пд-напр$дъ съмь билъ МЪдникаровъ, 
т. е. казанджийски и не само казанджийски синъ, но и 
самъ за нЪколко мЪсеца дЪйствителенъ казанджия, и епи- 
зодътъ, за който е рЪчь, ще се занимава съ каванджийския 
ми животъ. Туй е то епизодътъ, казанджийски расказъ. 
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Какво ще кажете за това ваша милость не знањ; но 
знањ. че отъ нашитЪ по-деликатни еснафлии — писателье, 
ще се намфрятъ нВкои, които, като чуюњтъ и впдьАТЪ въ 
какво състоп работата, да се придърпатъ и да кажатъ: 
Ехъ. туй ип останмло сега да слушаме казанджийски исто- 
рии. Славейковъ съ туй намфрилъ да пска да се прослави! 
Казанджия и пакъ казанджия. 

Ако е грЪхъ, господини читателье, да е нЪкой казанд- 
жийски синъ или п самъ казанджия, то ние сме гръЪшници. 
Ама. „исповЪданъ грЪхъ, грЬхъ не е“, казва р-шающата 
народна пословица. По-нататъкъ, въ туй отношение, ние 
можемъ свободно да кажемъ за тЪхъ, че ако ний сме ка- 
занджии и тБ не см механджии, то см страшни маханджии. 
Знаемъ ги ние каква пасмина см и не е нужда другъ да 
ни расправя, тЪ каква с» стока. Че нашата мисъль не ще 
да се посръщне съ тЪхното отмислевание, за това нЪма 
никакво сумн ние. Може би, и вЪрно тъй ще бжде, че тЪ 
ще се обявьктъ противъ казаното наше самоправно распо- 
реждание съ епизода ни. А пакъ за неговото съдържа- 
ние т$ може страшно да се разсърдьктъ, да се обидњтъ п 
да се обадььтъ противъ него. Може да вземжтъ поводъ отъ 
плиткото съдържание на това наше скромно еснафеко про- 
изведение и да излЬњтъ възвишенитЪ си чувства въ 
глхбокомисленни разсъждения и съ най-голБма безочли- 
вость да твърдьктъ и увЪраватъ, че отъ нашия епизодъ 
нЪуа никаква прокопсия, че ние сме си все таквизъ худо- 
родни и своеглави писателье отъ казанджийско пропсхож:- 
денне и не вървимъ по притъпкания и работния пжть на 
книжовностьта, ами ходимъ та се блъскаме все по стър- 
унотБ и строптивитЪ ижтечки. Може да си позвольътъ, п 
ще си позволњтъ, да ни погадьњтъ, че нЪмаме благородни 
стремления, или че не сме достаточно скромни, като се на- 
ехаме да излЪзваме на писателския битъ-пазаръ тъй не под- 
готовени, не укжтани и не угатани, споредъ както би трЪ- 
бало, ами се явяваме като казанджии такива ми несчесани, 
несгладени, расчорлени, разрошени и въ казанджийска ман- 
тия и не по вкуса имъ наконтени. Може би даже да ни 
обвиньктъь, и това сж вредни!) да го направъктъ и ще го на- 


1) Думата вредни, почтевний ми читателю, е шопска дума, т. е. чисто бъл- 
гарска, и двдо Богоровъ іж има истълкувана въ Българския си рЪчникъ. А надЪ- 
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праввътъ, да ни обвиньктъ и да искатъ осљя:данието ни, че 
съ таквозъ едно худородно поведение, дЪто да раскриваме 
казанджийски битъ, правимъ ужасно пр$етжпление, да раз- 
вращаваме младото поколЪние, като не го водимъ къмъ 
пзящното, високото и виспренното или други нЪкои та- 
квизъ кисели мудрования, каквито би могли подобни вп- 
сокословесни коркон да измудруватъ и да пзгълголмтъ. 

ТЪ ще се мачжтъ всЪкакъ да ви съблазньктъ и да ни 
пр вдетавьктъ като недостойни на вашето благоволение. Ако 
ви сте такпва слабопънп и можете лесно да се съблазня- 
вате, идЪте си съ миромъ отъ нась, ние не дращемъ за 
васъ.?) Ние не желасмъ дълги расправпи съ читательетЪ 
сп, за да ги убЪждаваме въ нашата чистосовЪстность, както 
не желаемъ и да влЪзваме и въ пръпирни за правото си 
съ поменмтит$ наши еснафдаши. Азъ помню бащината си 
поука, а той 6Ъ цлъ казанджия, а не като мене само омор- 
голевенъ въ манийникътъ. Покойний, богъ да го про- 
сти, казваше: „съ претенциозни еснафдаши да се прЪш- 
рашъ, все едно е, като съ келеви аркадаши да се боришъ 
и да се излагашъ волно на прЪмеждпето, ако не да те за- 
вальътъ п омаскаръктъ, а то да отъркатъ келя си о носа ти“. 

П патплп сме го ние това, когато бЪхме но-глупави 
п имахме безумпето да не слушаме бащина поука, а да 
правимъ работи по своя глава., 

Не бЪше много отколЪ, та не бЪше п за нЪ коя по- 
серпозна работа, каквото е сега поне, ако да се заловимъ 


емъ се, че и г. Теодоровъ ще ьњ одобри. „Сухи дърва вредна жена“, казватъ нашитЬ 
столични Българи. Но тебе, читателю, ако не ти се аресва тая дума, или ако ък 
разбиратъ по источно български и не можешь въ тозъ смисълъ да ъж употръбишъ, 
то можешъ да се послужишъ и съ готовата ва въ такъвъ случай чужда дума, спо- 
собенъ и способна. Но ааъ бихъ те посъвЪтувалъ но-добрБ да употръбяшъ тази чи- 
сто българска дума, а че да си ъж разбирашъ както искашъ и кога както ти на- 
нася. То ще е малко произволно белкимъ, ама нБма нищо, то е дребна работа. Ако 
у хората се допуща и се сматря за въл:ливость да бжджтъ дволики, защо да от- 
казваме на нБкои думи да служжтъ съ двБ впачения. Филологията пе е политика, 
ама и тя би могла като политиката да послужи. Ако ва политиката е допростено 
да бжде вБща, неразбрана, впроглавска па и чашкжнска, ващо да не е свободно и 38 
филологията да бжде, каквато ъж искашъ? Дервай, прочее, употрЪбяваи ъж както. 
искашъ и бжди увЪренъ, отъ моя страна поне, че изъ уважение къмъ твоитЪ забра- 
вени и незабравени въ книжпината ни заслуги, никога нЪма да се туръж въ опози- 
ция срЪщу убБжденията ви. 

2) Ще извиньжтъ читательетв, ако тъй скоро се прозжби и друга дума съ двЪ 
значения: но тука ние ще помолимъ господство имъ да бжджтъ по-внимателни въ 
умБетното равбирание на употрЬбената дума; ващото ние не желаемъ да ни разби 
ратъ, че дращимъ га читательетБ, т. е. толковъ силно ги желдемъ щото ржемъ за 
тЪхъ и дращимъ, а просто дращимъ та пишемъ за тЬхъ. 


_- _ № вом Моле в ло 
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да се пръппраме за самостоятелность нЪкаква, пли за не- 
завпсимость въ мнЪнията си, ами бЪше една дЪтинска ра- 
бота, която извършихме и възпмахме честьта да навлечемъ 
върху сн рвението на нЪкои новомастори пакъ отъ на- 
шитЪ еснафФлии. 

БЪхме още млади, а младъ човЪкъ, казватъ, „каквото 
видЪъль да ввъркало, все му се чиняло че се ядяло“, а то 
било имало ввъркати нЪща и отъ запрЪътенитЪ плодове. Не 
помньъ сега какъ се случи, но това бЪ истинно; ние бЪхме 
сбъркали и намфеили се бЪхме въ една сюрия патки, па 
възимахме и слабостьта да ни се поревне да си погакнемъ 
и ние каква годЪ гаканица. Ей, майке, та това било бела 
я ДБ да знаемъ, клети ние, че това щЪло да повдигне 
пачьята злъчка на нЪкои високоблагородни и отъ новата 
хода поети-патоци! ТЪзп уважаеми еснаФдаши и литера- 
турни наши сподвижници, подъ прЪдлогъ на поетически 
волности, позволих си твърдъ прозаически да се отне- 
схтъ и да ни извадьктъ изъ носа това наше малко за- 
доволетво. МузикословеснитЪ тЪзи гадини не пропустихж 
случая да се прогласьњњтъ въ наше унижение за прото- 
псалти отъ първа степень и побързахљ да направнктъ ве- 
лико похарье на своитЪ отборъ читателье съ всЪкакви хули 
и укори, гаждения и порицания за наша смЪтка. Тъй що, 
ако бЪхме имъ понесли ума да имъ се обадимъ и ние, 
каквото ни позовах, щЪше да има на какво да се наслаж- 
даватъ любительетЪ на писателскп попражни. Но благода- 
рение на нашето казанджийско смиренномудрие, ние и не- 
счетохми за голЪмъ нЪкой подвигъ да дразнимъ паткитЪ 
п отказахме да се боримъ съ крикунитЪ поети патоци; ни- 
какво удоволствие неос$щаме вече да се занимаваме съ па- 
чешки гаканици, а най-вече сега, когато вече сме и прЪ- 
гракнжли а пакъ други нови ревнителье изявихм желание 
да влЬзАтъ въ еснаФлљка и да се обаждатъ отъ пачята 
сюрия. Блаженни, които на стари години см изгладнЪли 
и ожедн ли. За честь и слава отъ славимата българска по- 
евия, колкото за насъ ние торжественно заевяваме, че нЪма 
вече да пущаме нашия крантавъ пегасъ по стръмнитЪ Ели- 
конови патеки. Ние прЪдоставяме нимъ и на годобнитЪ 
имъ подвижници всичкото поле, на което се подвизаватъ 
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за слава и беземъртие; халалъ да имъ е славата, за която 
сх брали толкозъ зазжбици. 

Ние не сме били освЪнъ литературенъ башибозукъ, 
отъ край сп та и до сега, каквото сме правили, вършили 
сме го все по башибозушки; като самоукъ и самозванъ пи- 
сатель ние сме се подвизавали както сме знаяли и додЪто 
сме могли: чпракъ за писатель не сме сЪдели, въ проги- 
мназип не сме издадали, въ гимназии за калфалжкъ мато- 
ритетенъ пепитъ не сме държали, защото па врЪмето нп 
таквизъ заврангачки нЪмаше, тестиръ отъ стари мастори 
не сме вземалп, защото таквизъ незатекохме. Мойътъ курсъ 
на наукигЪ, казваше баща ми, е отъ буки-ржци-азъ-бра до 
‚ азъ-земля-еръ, като стигнмхъ на азъ-опашята, станжхъ опа- 
шятъ казанджия. Ние бЪхме пр-честити отъ него, на пана- 
кида почнжхме, наусницата изустихме, псалтиръ отъ корм 
до корж; изучихме светчето, прЪтърханпхме и стигнљхме 
на книгата на дъното: тамамъ четири пљтя ме акспосвахљ 
доклЪ искарамъ цфлия този курсъ на учението. Тъй що 
ние имахме основание, когато едно врЪме за оправдание 
гласехме: 

Колко бой, 

Братко мой, 

Колко азъ съмь трахкалъ: 

Лукъ съмь ялъ, 

Чюкъ въртялъ... 

Тъй съмь станжлъ даскалъ. 
а за да станемъ и писатель стан, нужда п цЪлъ да се 
калимъ въ казанджийското байро, та да замязаме колко- 
годЪ на писатель. Но и подпръ всичко туй, незлобивий 
и наивний нашъ сподвижникъ дфдо Бурмовъ, пакъ имаше 
право, когато се провикваше въ книжницитЪ: „Кой е тозъ 
Славейковъ? ДЪ е училъ той? Не; и по десеть пљти на 
день да иде да хлопа на вратата ни и да ни увЪрява, че 
той пише, ние не можемъ да повЪрваме и не вЪрваме“. 

Но и това врЪъме мин» и ние съ правото на силата 
и съ силата на казанджийската мущра можехме да завла- 
дБемъ единъ постъ мЪжду българскитЪ писателье и сега 
на стари години нЪма да го напуснемъ; нЪма да покажемъ 
гръбъ на новитЪ ратници по българската словесность. И 
ще си поставимъ ние еппзодътъ, гдЪто искаме и ще си го 
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азскажемъ както искаме. Ама щфли да пзлЪзжтъ таквизи 
абкои високоучени и дипломирани критици, та щфли да 
ажмтъ, че това е грубо и не е хубаво, че онова не щБло 
п не трЬбало така, ами искало онака и други таквизъ „ба- 
бинп деветини“. Ние отъ убЪжденпята сп нма да се по- 
хъстпмъ ни „за чернитЪ очи“ на кпбпритЪ прозаици, ни 
„за сключенитЪ вЪ жди“ на галенитЪ поети. Защото зпаемъ, 
че „хамхжмленъ бурнусусъ ики си да бпръ урсусъ“. Ако 
ли ръкжтъ да ни досадьвтъ нфщо по-вече, ние нЪма да се 
посвъвнпмъ ни най-малко да отпратимъ и еднитЪ и другитЪ 
„на козята краста“. 

„Мъжь двоедушенъ не устроенъ въ везхъ пљтехъ 
своихъ“, рЬкълъ Еврейский мждрецъ за тЪзп, които слу- 
шатъ хората и си мЬняватъ ума, а нашъ хитъръ Петъръ 
се исказалъ малко по-грубичко, като искалъ да покаже не- 
ъстоятелностьта на чуждитЪ мнЪния: „На всБкого свойта 
пъзня, рЬкълъ той, на измирно му мерише“. Ние сме са- 
хорасли, таквизъ и ще си останемъ самобитни въ мнЪнията 
еп. догдъто имаме едно какво год битие на този свЪтъ. 
Це слушаме никого, нито сме искали до сега да се опра- 
вяме пръдъ нЪкого за каквото и да е, въ което сж искали 
да ни окривьктъ. Ние сме се ув$рили, че „на тозъ свЪтъ 
нЬха управа“ и което е криво „не се оправя че да го опра- 
вишъ“. „СвъЪтътъ е опакъ“, т. е. хората см опаки, а „опа- 
чина край н5ма“ та за това и ние до сега „зло сърдце“ 
не сме си стрували, да се противимъ на хорскитЪ думи и 
да идемъ да се оправяме, та нЪма и защо. 

Така и ти читателю, каквото и да правишъ, имай прфдъ 
очи, че „на хората не се направя“, та хичъ и не дфй 
се мачи да угодявашъ на свЪта; на този развратенъ чо- 
вышки родъ по угодата нищо не става. „Съ игла гиранъ 
да копаешъ“ по-щешъ го искара на глава, отъ колкото да 
се ужчишъ да угодишъ на хората и да имъ се харесашъ. 
За туй прави това, което съзнавашъ, че си длъженъ и трЪба 
да го правишъ, и каквото ще правишъ, прави го както 
знаешъ, както умБешъ, както можешъ и както ти прил$га, 
та за свъта малко да те е грижа. че не щЪло да бжде по 
угодата му и не щЪлъ да хареса каквото си ти направилъ. 
Господъ, благодаримъ го, който е направилъ този хубавъ 
н чуденъ свфтъ, ако би му скивнљло да се допитва отъ 
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хората да ли да го направи и какъвъ да го направи, хи- 
леди години още можеше да се минжтъ и ние да не бх- 
демъ да видимъ единъ свЪтъ колко годЪ стъкменъ и на- 
реденъ. Творецъ ли си? ка вото ще правишъ, прави си 
го самостоятелно и независимо отъ чуждитЪ мн$ния. Не 
се лъжи да мислишъ, че ако попиташъ нЪкого, ще можешъ 
да го направишъ пд-добрБ и пд-хубаво отъ каквото самъ 
ще си го направишъ, или ако слушашъ тогозъ и оногозъ. 
че ще бљдешъ угоденъ даже и на самитЪ тия, които слу- 
шашъ. Самъ Ипсусъ Христосъ, като дойде въ свЪта, вид 
му управата на този свЪтъ. ГЪзи самитЪ, които на връб- 
ница го поерфщахм и викахА» „благословенъ гредий во име 
Господне“, тЪ смщитЪ слЪдъ три четири деня си дерЪхд 
гърлата та викахж „възми, възми распни его“. Таквазъ е 
тя на свЪта управата. 

Но да прЪъкратимъ това старешко многоглаголание за 
иЪща добрЪ познати на всички и да свършимъ съ прЪд- 
говора по епизода. 

Ако съ снисхожденпето на читательегв ние имъ по- 
расказахме на-двЪ-на-три, какъ сме чпракували най-напр дъ 
въ писателството, смЪемъ да попросимъ тЪхното снисхож- 
_ дение и п-нататъкъ, да ни послушатъ да имъ раскажемъ 
по-подробно: какъ послЪ това сме били принудени да чи- 
ракуваме и въ казанджилмка, що сме видЪли, що сме па-, 
тили и какво сме научили въ него. Този епизодъ или тозп | 
нашъ казанджийски разсказъ е тЪсно свързанъ, както съ 
историята по събпранието на пословицитЪ, тъй и съ много 
други истории и разскави, които може до нЪкога да се по- 
явъьктъ, и тфзи копто би искали пд-добрЪ да ги разбержтъ. 
не ще сторьктъ злЪ да вземжтъ въ внимание неговото съ- 
държание. Освфнъ това, ние сме твърдо увЪрени, че кому 
годБ той може да бжде въ нЬщо и отъ полза. Ние не 
криемъ и не ни е срамъ да кажемъ, че нашето чиракувание 
въ казанджилжка не е било безъ значение ва насъ и не 
е останжло безъ влияние върху живота ни за прЪзъ всич- 
кото ни до сега живуванпе. Най-първо то е силно подй- 
ствувало на моето саморазвитие; може би въ нъкои отно- 
шения и не толкозъ благотворно, но азъ нЪмамъ причина 
да се оплаквамъ отъ това и не могж да забашьк, че тозп 
тъй ухризменъ занаятъ ми е принесълъ и не малка полза. 
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Съзнавамъ и смЪло могљ да исповЪдамъ, че тойзи-то, за 
мнозина отъ нашитЪ млади и стари, тъй за бевблагодатенъ 
сматрянъ занаятъ, на мене е направилъ величайша услуга: 
защото е положилё пзървитЪ основи на самостоятелность 68 
мислитЪ и дъйствията ми. Ако нЪкога см се проявявали 
въ живота ми самостоятелни мисли и дЪла, то азъ ги 
длъжьъ на казанджилака по-вече отъ колкото на даскал- 
лъка. 

Ние сме далечъ отъ да пожелаемъ на събратията си 
писателье или на нЪкого отъ читательетЪ си подобни уроци, 
каквито сами сме били принудени да учимъ въ този си 
чпраклжкъ, нито пакъ такъва горчива наука, каквато сме 
могли да извлЪчемъ отъ тжзи, тъй да кажемъ, казанджий- 
ска школа; ние желаемъ само да бждемъ въ нЪщо полезни 
на тпя, които неволно би испаднљли въ положение подобно 
на това, което ни е минжло прЪзъ глава. За такива едни 
нещастници, за да не помисльњтъ, че всичко съ тЪхъ се е 
свършило, сторихме ние да разскажемъ своитЪ патими; нека 
четатъ тфзи, които см въ нужда, а покрай тЪхъ и всички 
онЪзи, които би полюбопитствували да знаюњњтъ, какъ см се 
минували хората въ самото навечерие на настанжлитЪ за 
нЪкоп честити врЪмена. 

Колкото за онжзи пасмина людие „отъ голЪмото добр’ 
утро“, новоразвъденнит$ мЪжду нази голЪмци, които се 
пазњтъ да не допрљтъ до нЬщо долньо, което да ги очерни и 
трепержтъ да не би нЪкакъ да испуенжтъ „горнята клечка“, 
о която см се докопали, и за това искатъ да ни се корди- 
сватъ, че не симпатизиратъ на такива худородни, казанд- 
жийски разскази, а гледатъ изъ високо и намусено на тЪхъ, 
оставяме ги на волята имъ. За нихно високоблагородие ние 
нито сме писали нЪщо, нито ще пишемъ; тЪ могжтъ спо- 
койно „да се гнЪздьътъ гдЪто щмтъ“ и „да мжтьктъ за- 
пъртъка“ на новопроизведеното си благородство. Ние ни- 
кога нЪма да идемъ „да ги хванемъ за скутоветЪ“, да ги 
теглимъ и да имъ се молимъ непрЪмЪнно да четљтъ епп- 
зода ни. 

„Датъ господь“ (ако не ги е взелъ дяволътъ) и други 
10-високонравственни произведения, творения на хора по- 
учени, пӧ-образовани и достаточно облагородени: прЪкра- 
сиъншата драма на хубава НедБлка е на расположението 
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пмъ съ всичкитЪ си благодатни пр$имущества и истръп- 
чпви вЪжливости. Ако ли само това не вадоволява естети- 
ческит$ пмъ чувства и ТБ се чувствуватъ петимнп за епи- 
зодъ, епизодътъ отъ Мехадия може да ги задоволи всЪкакъ 
п да послужи за възвишение на чувствата имъ и за обла- 
городвание на сърдцето имъ. При това, малко ли още ге- 
ниялни, въ туй отношение, произведения се появиха на 
послЪдньо, творения високопарни, прЪвиспренни, величавн, 
тържественни и назидатни сказания; нека ги четљтъ колко 
щ»мтъ и нека се възвишаватъ и възвисочаватъ до подъ 
облацитБ на Витоша, и ако могжтъ нека хвръкнжтъ дори 
на небото, ние „пахљлъ“ нЪма да пмъ Ождемъ; но да ни 
се не сърдњтъ, ако въ съзнанне на ничтожеството си не 
прибързаме да се хванемъ о краката имъ та да полЪтимъ 
и ние. Нпе сме отъ просташко колЪно, хора прости, казанд- 
жийски чираци, изродъ на тълпата; таквизъ сме се ро- 
дили, таквизъ искаме и да си умремъ. Що да чинимъ, не 
можемъ всинца да бждемъ благородни и знаменити лично- 
стп, героп спасителье на отечеството. 


София, на Еневъ день 1885. 


Епизодът ъ. 


ВсЬкога е добро да разсказва нЬкой на 
човЪцитЬ нЬщо за минжлото; но да раз- 
скавва работитВ тъй, както си сж, е най- 
добро. 


Положението ми. 


Ако помньњтъ читательетЪ въ историята по събпра- 
нието пословицитЪ, ние бЪхме казали, че злата ми честь и 
нечестностьта на Търновския владика Неофита, бЪха, ме до 
тамъ докарали, щоко „да закачвв даскаллжка на клечката“ 
и да станљ казанджия, а то станж, ето какъ. 

„Право да си кажьь“ никакъ ми се не искаше п „до 
викъ“ не ми се ставаше казанджия; но що да се чини? — 
„Отъ неволя хопъ, хопъ“. Какво друго да правък? Искахъ 
да се учьъ, ама нЪмаше какво да уч въ Търново. Всич- 
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ката българска мждрость въ българскитЪ училища на този 
градъ, по онова врЪме, бЪхъ изучилъ, а въ еллиникото, 
т. е. въ училището на старо-гръцкия езикъ, не пскахъ да 
се върнљ, та на да ли и можехъ вече, слЪдъ враждебнитЪ 
расположения на Неофита срЪщу ми п сл дъ проявението 


порбата мЪжду Гърци и Българе, въ която азъ бЪхъ взелъ 
дБятелна нам са. 


НЪмахъ „ни пукната парица“, па и баща ми еснафъ чо- 
пъњкъ, осв$нъ прЪхраната на многобройната си челедь, ко- 
ято съ голЪмъ трудъ едвамъ искарваше, не му оставаше 
нищичко п съ никакви срЪдства не располагаше за да ме 
пратп на вънъ нЪкждЪ да се учю. Степендии, пособия и 
други таквизи съблазнителни подавки, всеизвЪстни днесъ. 
и толкозъ претенциозно и безочливо търсенп, нЪмаше ги 
тогазъ на бЪлъ свЪтъ, не бЪхме ги нити сънували. 


Баща мп, и той не пскаше да станљ казанджия. Сега 
барпмъ сахатъ да не бЪше окачялъ, казваше той, и кот- 
ичени ржкави да не бше над$валъ, то пакъ щЪше да е 
кждЪ-годЪ „иди прииди“. | 

Тогава да окачеше нЪкой за двЪ пари сахатъ, „бЪше 
голЬма работа“. А пакъ азъ имахъ тазъ злочестина, като 
даскалъ, да окачьк сахатъ, и да турвх кутнпени наржевици 
и то по единъ особенъ и извънреденъ случай, а също тъй 
по единъ непр$двиденъ начинъ и да се лишь» отъ него.!) 


1) Не могж да се уклоньк тука нл малко да не порасправьх за тжзи история. 
на сахата, която е доста интересна и навидатна. Да спечелъж, или да артардисамъ 
пари отъ даскаллжкъ, че да си купьх сахатъ и да си направьх котниени наржквици 
то бЬ немислимо; но единъ възрастенъ терзийски калта, дойде при мене, като бБхъ. 
още частевъ даскалъ въ Търново, и ме попита за колко врфме мог да го научъж 
колкото името да си записва. 

Само своето име да записвашъ, рЪкохъ лаъ, за три мЪсеця те научвамъ, д да 
можеш каквито имена щешъ да пишешъ и вересии да записвашъ за шесть мБсеца, 
като сторьк джахтъ, ще те научьж. 

ДобрЪ, авъ пари нЪмамъ, каза той, ама имамъ отъ баща си единъ сахатъ, да 
виды да го продамъ и да дамъ парить за учение. Ами колко ще ми земашъ на 
мЬсецъ? | 

Сега дл се пазаримъ съ тебе, както за малкитЪ дЪца, му казахъ азъ, не иде 
н не е работа, защото дЪцата иматъ врЪме да учжтъ; на тЬхъ ако показвамъ два 
пжти ва день, сутренъ и вечеръ, на тебе трЪба петь шесть пжти на день да ти пока- 
звамъ. и ще ти покаввамъ, за да те научж колкото да си записвашъ въ едно уреченно 
врЬме; защото ти нёмашъ врВме съ дребнитБ дЪца да се учишъ. Ти видишъ тари- 
тата (ващото имахъ и таричта), на дБца които учжтъ букваръ вземамъ по 60 пари, 
на тЪзи които учжтъ наусница по 100 пари, а на тЪзи които учжтъ псалтиръ, вви- 
мамъ имъ по три гроша на мЬсецъ, ама тъй като имъ показвамъ ло два пжтя 
на день, а на тебе ще показвамъ по шесть пжтя и тъй на гоговъ паваръ: за два. 
пъти показвание 00 пари, за шесть пжти 4 и половина, а за писание гдЪто ще ти. 
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Но азъ бЪхъ поносплъ рЪченния сахатъ до толковъ. к 
кото да сп спечелькь тжзи несгодность да не могж сега 
казанджия да станж, защото съмъ носилъ сахатъ. 


Започни отъ даскаллжкъ, отъ кебарлжкъ, окачи сахать, 
стъкни се хе, „баро-баджо“, като че сп нБкой чокойски синъ,4 
продължаваше баща ми. а че свърши на казанджилљкъ:. 
„прокопспя до колЪно“. Съ какви очи ще изл$зепть прЪдъ 
хората и какво ще кажмтъ тъ? Какъвъ ще е гозъ животъ 
да тп се подгигилятъ този отъ тукъ, онзи отъ тамъ. а 
ти да гледашъ п да мигашъ „на лапавица“, „като мишка 
въ трици“. 

При това баща мп се мжчеше и полагаше послЪдни 
усилия да но нЪкакъ да ме настани при нЪкого отъ даска- 
лит въ 'Гр$вна. А даскали въ ТрЪвна наричахм тогазъ. 
та че п до сега още, не учительетЪ, на които казваха тоже 
даскали, както на вс кждЪ по България, но и онфзи, които 
пишехж куни (икони) — зограФит . 

Съ други думп, баща ми искаше да ме даде да се учњ 
на живопиство. па и мене ме блазнеше такова нЪщо; но 
работата бЪше, че му пскахљ на година по 500 гр., гдЪто 
ще ме хранюњтъ, догд$ чиракувамъ. ТЪзп 500 гр. баща мп 
ги нЪмаше на расположение за давание. Друго неудобство 
бЪше, че ме исках» чиракъ за петь години и едвамъ скла- 
няхљ за три години; а три години по 500 гроша правех» 


за, 


показвамъ, защото ва писание особно се плащаше — да ти вземх най-малко по + 
пари — петь гроша. Шесть мЪсеца по петь гроша тридесеть гроша. 

Калтата, Христо го казвахж, останж съгласенъ на прЪдложението и сутреньта 
още донесе сахата, ти ми го показа. Отидохме наедно та го гьостерисахме за проданъ, 
оцЪнихж го за 120 гроша, оставихме го на сахатчията да се продава и се връщахме 
къмъ кжщата, която ми служеше за училище. Въ пжтя, не знаьь що ме поду дяво- 
лътъ, да замисльк нЪкаква си спекулация съ тови пущински сахатъ. 

Христо, казувамъ, сега ти остави сахатя да се продава, кой знае ще лп се 
продаде или не, и кога ще се продаде, а ти тръба да започенешъ да се учишъ ; да 
не губишъ врЪме, не можемъ ли да направимъ други единъ тъкмежъ: да вземешъ 
ти сахатя навадъ отъ сахатчията п да ми го дадешъ, азъ да го носък до шесть мЬ- 
сеца, догдЪ се научишъ да записвашъ, може или отъ друго мЪсто да намЪришъ 3% 
гроша да ми платишъ или най-подиръ ако видимъ, че нЪма отъ гдЬ, а то можемъ 
кждЪ края на срока да сторпмъ сахата за продань, и като се продаде, ще се по- 
-тъкмимъ. 

А бе то става и най-добрЪ биле става, ама има едно нъщо което прЪчи малко: 
авъ май си нБмамъ парици, нЪма какво да ямъ прЪвъ тфзи шесть мЪсеца, че тамъ 
малко не ще уйдиса, ама да видимь, ще нагрЪъж майка си да ме исхрани тЁзи шесть 
мЪсеца. Г 

Авъ могж, санкимъ и да ти давамъ по 10 гроша на мЪсецъ. До шесть мЪсеца 
6Х10-60 и 30=90, ще останжтъ тамъ още 30 гр. и твмъ ще имъ намБримъ колая. 

Бе азъ тфхъ ги и не търсвамъ най-подиръ, ти ме мене изучи, че... 
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работата още пё-мљчна и не обждлива. И тжзи-то работа 


пше отъ начало прЪдмЪтъ на разисквание мЪжду баща. 
ми и мащиха ми. 


Отъ единъ даскаллжкъ на други, казваше баща ми, 
не е толкозъ лоше, „то се ядва“, ама на ли парп нЪма, 
какво ще сторшшъ да го настанишъ. 


А бе, той хубаво бЪше си намфрилъ занаята и наста- 
нплъ се бЪше най-добрЪ въ мънастиря, ама ти го не остави 
тогазъ, казуваше мащиха ми, като припомняше други единъ. 
епизодъ отъ живота ми, когато пё-малъкъ още, азъ бЪхъ 


оЪгалъ отъ бащиния си домъ въ Присовекпя мънастирь- 
да ставамъ калугеръ. 


Хмъ! Калугеръ, пърцонякъ, отвърняше баща ми трос- 
нато и разговорътъ се прЪкъсвашее. 

День за день врБмето се изнизваше. Азъ стояхъ та 
чакахъ, а що чакахъ и азъ не знаяхъ. Не е лесно да се 
сЪди безъ работа, а още по-вече когато си наученъ на ра- 
бота и като живвешъ мЪжду хора, копто отъ срЬдъ нощь. 
до тъмна вечеря все на работа се нампратъ. Баща ми имаше 
една обичлива поговорка, която често повтаряше: „праздно 
да се сЪди, гладно да се ходи“. Трепваше ми сърдцето 
гато го чуяхъ да споменеше тжзи поговорка, сякахъ че на. 
мене ъъ подм$та. Празенъ азъ не сЪдяхъ, все пипахъ и 
вършехъ нфщо отъ тогашнитЪ даскалски работи: прЪпис- 


Още до вечерьта, Христо вве сахатя, даде ми го, окачихъ го и на сутрЪньта. 
зехъ да го учъж. Учихъ го съ присърдце и той се учеше; прЪди 4-тБ мЪсеци той 
вече записваше всЪкакви имена, само циФритЪ не можеше още да нарежда. За пър- 
вия мфеецъ азъ му дадохъ 10 гр. и за втория само 5 и не можехъ да му дамъ по- 
вече ни за 3-я, ни за 4-я, а сахатя го носехъ и се кордисвахъ съ него. 

Учението слЬдуваше. Въ края на 4-ия мЪсецъ, срЪщу единъ праздникъ, не 
поминък сега какъвъ день бЪ, Христо ми донесе едни котниени наржквици, които ка- 
звате, че отъ парчета съшилъ и ми ги поднасяше като бакшишъ. Азъ ги приехъ и: 
се зарадвахъ и на утрЪньта още по праздника се кордислхъ съ тЪхъ. 

Подиръ 15 дена отъ това събитие бЪхъ се оспалъ една сутрина, сахатътъ ча- 
каше на стЬната до леглото ми. Когато станжхъ, нЪколко отъ дреднитБ ученици 
хд надошли въ училището, а сахатя н5Ьмаше закаченъ до леглото ми. Помислихъ, 
че Христо тръба да го е взелъ, да го показва нБкому и като дойде ще го питамъ- 
какво е нлправилъ. Но Христо тойзи день не дойде, и на втория се не яви, а на третия 
се нлучихъ, че той заминжлъ за Ески-Джумая; отъ тогавъ и до сега не съмъ ви- 
дЪтъ ни Христа, ни сахата му. НаржквицитЬ останжхж. Авъ като обвинявахъ себе 
са, оправдавахъ Христа, признавахъ, че той пакъ се е обходилъ честно съ мене, като 
ха остави наржквицитЪ, които чинехж колкото за труда ми и за парит, които му бЪхъ: 
лалъ; во и съ наржквицитЪ се случи друго едно нещастие. 

По онова врфме дошелъ б въ Търново единъ музикословесенъ мжжъ, гръкъ- 
и псзлть добъръ, отъ Едрене ми се чини да дБше; той бъше дошелъ въ Търново: 
да се хване за псалтъ на нБкоя църква и неможеше та ходеше празенъ. Азъ се за- 
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вахъ дамаскини, скизания и достопамятнитЪ си изрЪчения. 
а главно доискарвахъ започенжтия още въ Килифарево ака- 
тистъ на св. Йоанъ Златоустъ, ама на ли за всичко това 
що работяхъ никой мп не даваше ни двЪ пари ! На тази 
възрасть 18—19 годишенъ момъкъ, азъ бЪхъ наблЪгналъ 
на баща сп да ме храни! Баща ми не ми казуваше нищо; 
но мене ми бЪше совЪстно. Виждахъ, че бЪше му мжчно. 
п най-вече като гледаше да оставамъ не настаненъ; тежко 
му бъше да ни прЪхранва, защото бЪхме единадесеть души 
въ кмщи и шестнадесеть на дюгена и всинца гледахме на 
неговитЪ двЪ рмцъ. 

Братъ ми, по-гол$мий, който никога не може да се при- 
мири съ тогавашнитЪ школи, за това бЪше ги п зарЪзалъ 
и отдавпа бЪше влЪзълъ въ казанджилљка, — работеше 
на дюгена и ако не помагаше на баща мп друго нЪщо. 
искарваше си поне хлЪба самъ и не тежеше на баща ми 
на гърба. А пакъ азъ, на когото баща ми имаше по-го- 
лЬми надфжди п за когото можеше да каже, че си е от- 
билъ грижата, защото можеше да каже совЪстно, че мп е 
даль хлЪбъ на рамката, азъ да не мог» да се беджер- 
дисамъ, да остан» безъ хлЪбъ ип да се върнх пакъ при 
него да ме храни и да ме гледа, какъ стоњ празенъ, което 
на споредъ характера му бЪше най-противното нЪщо за 
него, това като внаяхъ, азъ много се стЪснявахъ п по- 
ложението ми ме измучваше, но нЪмаше какво да се 
прави. 


познахъ съ него и като любитель на музиката, която тогазъ учехъ, ващото безъ 
пБянье въ черква, даскалъ „не биваше го ни ва слива“ по онова врЪме, поканяхъ 
го на дома си, накарахъ го та ми исп едно херувико, нагостихъ го и го испрово- 
дихъ; върнжхъ се, ввехъ да се обличамъ, потърсихъ наржквицитЪ, нЬма ги. Отидохъ 
на хана да питамъ за протопсалта, казахж ми, че заминжлъ за Русчукъ. Ханджията 
ости, че има нЪщо извънредно въ мойто распитвание, запита ме, що има? Азъ му 
расправихъ за исчезванието на наржквицитЪ ми и за съмнЪнието ми връвъ проте 
псалта, че ги е той взелъ. 

НЪма нищо, каза ханджията, за 30 гроша едни наржквици не сж скжиа обеца, 
закачи ъж на ухото си и да помнишъ, други пжть да не прибирашъ въ дома си ч» 
вЪкъ, когото добрЪ не познавашъ, и особенно гръкъ, па ако ще и протопсалтъ да с. 
Азъ се поосътихъ, че мойтЪ наржквици бЪхж, заплатили на ханджията масраха за прото- 
псалта, но нЪмахъ 30 гр. да му дамъ и да си ги взема и тъй останжхъ и бевъ тЬхъ. 


Това е историята съ сахата и съ наржквицитв, които ми подмфташе баща ми. 
И това бЪ първата и единственната шпекула, която въ даскаллжка си поискахъ 11 
направьк и не ми се удяди, а възима таквивъ неприятни послвдици. Който иска 
да излъже, той винжги остава излъганъ. Авъ годяхъ да ударьњ сахатъ бадумъ, а т 
излЪзе че отиде на това което праведно бЪхъ заслужилъ и връзъ това още и по 
другъ начинъ ми излЪзваше изъ носа тази неправедната мисъль. 
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Да пд чиракъ на други нЪкой занаятъ, бЪше ми прЪ- 
минжло врЪме и никой не прибираше за чиракъ таково въз- 
растно момче още и гражданинъ, като мене, който бЪхъ 
съЪдълъ три години и по-вече даскалъ. Само въ мънастирь 
можеше да идж да се мжчьк да ставамъ калугеръ. Одаята, 
която си бЪхъ направилъ въ Присовския мънастирь, ко-. 
гато бЪхъ въ Килифарево още, чакаше ме; но азъ вече 
бЪхъ се раскръстилъ и разишелъ съ калугерщината, па и 
съ калугеритЪ, на които бЪхъ взелъ да гледамъ не като 
на отци а като на тунеядци, на харамобдци, а най-вече 
не можехъ никакъ да се примпрък съ тЪхното просешство. 
При това още и други размисъли ме въспирахж да не оти- 
вамъ въ мънастирь: ще ли ме прибере калугера отъ При- 
совския мънастирь сега, когато ми бЪше излЪвло име, че 
съмъ еретнкъ? ПослЪ: ще ли ме оставмтъ на рахатъ Не- 
офитъ и Костаки, ако би да идж въ мънастирь, тамъ гдЪто 
тЪхното владичество бЪше вече прЪко, и гдЪто не сж стЪс- 
нявахљ отъ нищо за да ме прЪслЪдуватъ. ТЪзи размисълп 
ме отклонявахж отъ да хванж калугерския ижть, та за туй 
не обичахъ май и да приказвамъ за калугери и калугер- 
ство; п като ми поменеше по нЪкога мащиха ми нЪщо за 
мънастпрь, азъ се отвивахъ и цинически нЪкакъ се от- 
зивахъ и за мънастиритЪ и ва калугерит%. 

Съ този умъ ти много ще ходишь да пасешъ паткит%, 
казуваше мащиха ми, която, противу всичкото лоше мн - 
нпе, което си е съставилъ свЪтътъ за мащехитЪ, бЪше много 
добра, ако и да бЪше доста ограничена; тя бЪше ме от- 
гледала и отрастила твърдЪ отъ малъкъ и обичаше ме като 
свое чедо, но не знавк защо искаше да ме види калугеръ. 


(СлЪдва). 


КЪМЪ ЗВУКА Ь ВЪ НОВОБЪЛГАРСКИЯ ЕЗИКЪ. 


Отъ А. Теодоровъ. 


Въ ІУ и У книжка отъ „Периодическо Списание“ на 
Българското Книжовно Дружество въ Ср$децъ биде обна- 
родувана пд-лани статията „За звука Ь 68 новобългарския 
езикв“, дето имаше нанесени доста съображения и доказа- 
телства изъ пд-достовърнитЪ печатани сборници матерпяли 
за изучванието на българския езикъ, че въ нашата жива 
рЪъчь съществува по дпалекти единъ особито учленяванъ 
звукъ, който въ азбукето нЪма за себе съотвЪтна буква, 
а въ материалитЪ очивЪсто се е тъклилъ винъги на своето 
мЪсто подъ перото на равнитЪ записувачи, ала никакъ нее 
могълъ да се сдобие у нихъ съ неотмЪнното си право на 
отдБленъ бЪлЪгъ, защото чуждинската ръка на руската 
графика въ книжнината нЪкакъ деспотическп е влияла 
върху негова животъ и всъде другаде на писмо. Подъ 
ръководството на своето знайно отъ дома нарЪчие азъ бЪхъ 
залегнълъ тамъ да дотвърдж споменътия звукъ по уре- 
чени пологи (розйопез) и на други мЪста въ събраното 
до тогава наше езиковно градиво, като посочихъ у насъ 
едно ь старобългарско (замЪна за ь) и друго ь собствено 
новобългарско (происходеще отъ е /е/, и, а, ‘ж; вж. сПс. 
У. 44), и мисль, че съмъ сполучплъ въ умисьла, поне да 
поставьк въ надлежната зависимость отъ него Фактъ на 
българското звукословие конечното рЪшение на извЪстни 
въпроси отъ областа на книжовния ни правописъ. Истина, 
че и сл дъ отпечатаната ТУ. кн. (1883) отъ „Периодиче- 
ско Списание“ нампраме сръщу това утвърждание за ь ду- 
мит на проф. Миклошичъ въ расправата му за установе- 
ние на сегашното българско правописно азбуке (Сезешеме 
дег Галфехесротоо пп Вшоапксеп, стр. 7, вж. п 8), че той 
нее могълъ да отличи подобна гласка (учлененъ звукъ) въ 
новобългарския евикъ; ала отъ сравнението на всички наши 
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нарёчия п мЪстни говори помежду имъ откъмъ звуковна 
страна — оставимъ ли Физиологическата характеристика — 
излиза несъмнЪно самостоятелното битие на оня елементъ, 
който братия А. и Д. Кириякъ Цанкови въ ОтаттайК дег 
В/сапзсреп Әргасһе, \Улеп 1852, доводно см означавали съ 
буквата #1), Безсоновъ въ „Болгарскія ПЪсни“ иска да го 
опрёд$ля съ Я, а Чолаковъ съ ы („что стои между и п 
ж”, Българскый Народенъ Сборникъ, 308. зб. 2). Затуй 
проф. В. Ягичъ справедливо забЪлЪжва, какъ въ прЪдла- 
ганото отъ Миклошича азбуке за българския правописъ 
„се испуща отъ внимание, че ь собствено все пакъ можаше 
спорадически да влЪзе въ употрЪба като звуковни б66лЪга“ 
(Агеру г Јауіѕвсһе РШЬ]осле, УП. 487); обаче отъ друга 
страна (по поводъ на статията „за звука ь въ новобългар- 
ския езикъ“) той открива питание „да ли и въ същность 
ь се изговаря като тъменъ звукъ различно отъ 5. Ако чо- 
вБкъ найде за старословЪнското (сир. старобългарското) 
ксиь слъЪднитЪ новобългарски Форми: съм, сём, сжмиз, сама 
и сум, желалъ бихъ (каже) да знавк, колко случая темене 
изговоръ на самогласката между с и м се кривктъ подъ 
тая пъстра графика? Между етимологическото значение и 
същипския изговоръ на звука трЪба строго да се прави 
разлика. Отъ това, че до нинЪ се чуе телки, темен итн. 
още небива да слЪдува, че и сега има разлика при тъмния 
изговоръ на тънки и тёнки. Първото може да потича отъ 
врЬме, когато наистина ь е звучало различно отъ 5; ала 
въ същото врЪме, когато отъ една страна ь е станъло и, 
другаде (въ други диалектъ) то е могло да съвпадне сь 5. 
Инди прЪди всичко — възъ основа на тъкмо набщюдение 
тръда тъкмо означение на същинския изговоръ. За да се 
постигне то, трБбаше ь и $ да се освободъктъ отъ всЪка 
второстъпенна (секундарна) служба и да се опрЪдЪльктъ 
чисто за означение на звуковетЪ“.?) Тука работата е, че 


1) Миклошичъ прЪписва него ё редомъ съ чисто е въ Уего1еісһепіе Статшанк 
Дет ал зсвеп ЗВргаспец 21. (1879), а въ И. (1875) и Ш. (1876) го пише все съ ь 
(„те е аизхазргесвеп4е, лиз /з Негуогоегапоепе в, стр. 179); срв. еПс. ІУ. 114 вб. 
Проф. Лескинъ пакъ го намираше етимологически безосновно, вмБсто е, АгзеШу Е. 
ах. РЪПоосе, П. 285. Вж. ва това сПе. У. 32—33, 35. 

3) Атгешу г віауіѕсһе РъПоосе, УП. 666. ПрЪведохъ цЪлото това мЪсто отъ 
високоуважаемия протесоръ, защото обнима въ себе една многоцЬнна поука, отъ как- 
Вито съ голБма загуба се лишаваме досущь на българский езикъ. По цЪль то се 
отнася главно къмъ сПс. ІУ. 120 и У. 43. 


Перкодическо Списание ХУ. 2 
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въ нарЗчията п гдоворитЪ на днешния новобългарски ез 
единъ и същи етимологически звукъ Ӯ се явява учле 
ванъ като (Эа, като (Зе, като и, като (Э, намфетЪ като ()о, уф 
а много често и сампятъ той ь. та изискува да бъде озна- 
чаванъ и съ тЪхъ букви, безъ други огледъ къмъ своя 
пропсходъ: ако нЪкога сме изговаряли вЪрно тънки, а сега, 
с; Бщаме нЪйде въ езика си тенки (темен) и тзики, необ- 
ходимо нуждно е да пишеме тамъ е и 5 вмЪсто ь, което 
пакъ другаде може да е станъло и и, както е съвпаднъло 
вече и съ 5 (и е); ала ние можахме също да срЪщнеме: 
(както и наистина пма) на пр. и тънки, тогава нЪма защо 
да го напишеме съ ь, косто е отлично по звукъ отъ ён 
други букви: урожденецътъ отъ селото Батакъ г-нъ Д. В. 
Манчовъ ми изговори тамошнитЪ слова лько, лъв, спьни, 
стъкло, тъмно, тъмница, чийто звукъ ь гласълъ исто тъп 
и въ околноста на Свищовъ. Тъкмо това ь домашнитЪ наши 
събирачи на езиковнитЪ материали, колко п да см го до- 
сЪщали по слухъ или по собственъ изговоръ, несљ достш- 
пъли до състояние да го означаватъ п на писмо съ отдп- 
чителенъ бЪлЪгъ по причина, за която споменъхъ въ нача- 
лото, а расправихъ пд-близко въ сПс. ШУ. 115—122; тЪ 
сирЪчь, при несходно отношение между имапото у нихъ 
азбуке и чуванитЪ живи Фактове, служили сп за означе- 
ние на таквазъ една особита гласка ту съ едно, ту съ 
друго отъ наръчнитЪ срЪдетва — п създали по тоя начинъ 
безъ да щътъ едно обстоятелство, отъ което се въсползу- 
вахъ и азъ да издебьк битностА и живота на знайния сп 
отъ говоръ български звукъ и по писани паметници. Въ 
тая посока намфрихь, че во формитЪ сьлмё, свм, сжмз, сама 
п сума, между същинскитЪ съгласки с и м (засловното г 
е безъ значение) вмЪсто мекия ь, който по даденъ законъ 
трБбаше да се развие тамъ у насъ отъ смь (срв. седьм отъ 
седаь, огън отъ огнь. жбсьн отъ пЕснь), имаме самогласкит+ 
ь, в, ж, а пу: отъ нихъ, споредъ нинъшнитЬ български 
наръчия и говори, а и у см самогласки същински и по 
изговоръ, понеже се подкръпятъ отъ н$колко аналогични 
случая съ иститЪ замвни за ь; двътБ букви 5 и ж могъть 
се взе или обЪТЪ за единъ тъждествепъ тъменъ звукъ 8. 
зпаещемьъ че правописната ни практика и до днесь обича 
подобна двояка вънкашпа отлика за едночната гласка г, 
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или веБка съ особитъ изговоръ, щомъ бидохм подадени 
вече и доводи за съществуванието дори на трояки тъменъ 
изговоръ въ българския езикъ (Дриновъ, Агему Ё. Зау. 
Рыоюсле, У. 370 итн.); колкото за ь, на който се пада ге- 
нетически да бъде на него мЪсто, немога утвърди и го- 
ворно да ли застъпя истинския звукъ на буквата ь (ь). 
защото наравно съ ж и той се избира въ нашия право- 
писъ по етимологически домисьлъ вмЪсто Фактпческия 5, 
който ми се чуе въ сём; — тъй че во ФормитЪ съмв, сём, 
гљмг, сам5 и сумв при най-редукуваното различие на ср Ъд- 
ната самогласка прЪдъ нази стожтъ положителнитЪ изго- 
пори сум, сам и сём (писано и сьм, сми), произлЪзли по 
узаконенъ въ новобългарския езикъ редъ отъ “съм. „Подъ 
тая пъстра графика“ се крие единг случай св тёменз (твърдъ) 
изговорв ё, и два случая съ ясно изговорени 4 и у; а подъ 
графиката на огъм, огИнь, вогеньо, огЪиз, огамь (сПе. У. 41) 
по единъ случай съ тъменъ твърдъ (5) п тъменъ мекъ (5) 
изговоръ и три случая съ ясни и е п а. Мекиятъ еръ (6) 
въ новобългарския езикъ е самостоятелна жива гласка, 
която е нЪкакъ „прЪходна отъ $ къмъ и, близко сродна 
съе, и тъй да кажемъ наклонена къмъ самогласно # (п)“ 
‘Пе. ТУ. 121); нейната власть по нарвчия въ цЪли кате- 
горпи слова достига до такава мЪра, че кипжовниятъ пра- 
сишсъ би останълъ за винъги незавършенъ, ако не вк 
надрлБше съ нейното до нинЪ потъпкувано право. Какъ 
с дтъжно да се уведе тя во владЪние, остая да се обми- 
сан отсетнБ въ една расправа за конечния български пра- 
вописъ изобщо, а сега щљ си позвольк да раскривк още 
нъкои завЪсени кътове на българския езикъ, дето жив е 
ли е живЪлъ звукъть ь, както му токо що подадохме 
гласежа малко погорц%. 

Тритв лЪтописни бЪлвжки отъ 1801 год. за Кърджа- 
лить въ Тетевенъ, напечатани отъ г-на Т. Васильовъ въ 
-Пернодич. Списание, сП. 148—149, съдържатъ (именно 
втората) въ думитЪ тези, станекъ, сандека (муже и сосуди сж 
-Церковнославянизми“) една Фонетическа особность, която 
въ 30. 4. на стр. 148. се обяснява така: „въ Тетевенъ и 
„колнитЪ му села Изворъ, Абланица, Гложене и Брусенъ 
исключаватъ се помашкитЪ села Градежница и ЛЪшнищца, 
които ск два часа до Тетевенъ и поблизо отъ Изворъ (бъл- 


ф# 
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гарски) и Абланица, сПе. УГ. 148. зб. 2] и до днесъ ж, а 
по нЪкога $ и а, когато ударението е върху имъ, получя- 
ватъ въ говоръть звукъ, който е нЪщо срЪднйо между е 
п я;“ сирЪчь, въ назвучнитЪ срички на реченитЪ думи вм, 
һи ж (5) стои звукъ, означенъ отъ „черковника“ писецъ 
попъ Грозю съ в а изговарянъ вЪроятно по днешния го- 
воръ „тетевенски“. Споредъ „н$колко бЪлЪжки върху те- 
тевенский говоръ“ отъ г-на Васильова, сПе. УГ. 148—150, 
„звукътъ, който се чува при изговаряньето ж, а и 5... не 
е чисто е“, нито пакъ „дълго е“ (споредъ Дринова, сПе. 
П. 17), а „нвщо срЪъднйо между я ие или глухо-гърлено |! 
дълго е“, което той означава съ 6; то ще се учленява въ 
дадения случай доста подобно на ь, и ако сличимъ ё отъ 
мёш, кёща, сёбота у Василъова съ еи д отъ меш, мека, кешта 
(съобщени отъ гна. Т. Пъевъ, еПе. Ш. 11. зб. 4) — кбшта, 
мож, мӧка (Атешу Ё. аут. РЫоЈооле У. 874) у Дринова п 
съ ь отъ мьж, кьшта, мька (споредъ устни съобщения, — 
зачути пакъ п отъ г-на П%ева) въ сПе. У. 43, ще трЪба 
необходимо да прнемемъ тъждеството на 6, е (=) 9 съ 5. 
което борави и въ толкова случаи отъ остатнитЪ българ- 
ски нарЪъчия и говори. Тетевенското ь се ерфща по пра- 
вило като замЪстникъ на ж, з иа [отъ ж!)| сёмо подё назвукь 
во всички пологи на думитЪ, осв$нъ сричкитЪ отъ съставъ 


ър, ъл 


сгл. |- >> | сгл. (Миклошичовит Формули въ, вЫ — 
пъ, Пъб. Откъмъ тая страна сЪкамъ то се противополага 
на звука, що се крие подъ буквата в въ лЪтопиения рас- 
казъ на попъ Петра по Мирковски говоръ отъ ХУП. сто- 
лЪтие, обнародуванъ отъ Дринова, «Пе. П. 1—17: докъдъ 
въ Тетевене казватъ скокньта, взрньта, лъжа тепйог и ложь 
тиепдасшш, мирковски нахождаме дрьжеҳе, провръвнхе, Ззатворнхе, 
дето всЪкакъ назвукътъ нее надъ сричката ке вм. хм (въ 
пашалжкь е ж подъ назвукъ), както навърно надъ сричкитЪ 


съ ғи въ Софие, Босне, Христънске ЕЕре, поради което смЪемъ 


1) ПримбритБ на Васильова главь, лозь, глобь, метль, чистоть равбирамъ така, 
че въ твхъ ни се прЪдставя ь може би не вмЪсто а първично, най вмћсто вторично 
а (ж — ан — а) отъ винителнитЬ Форми главж, лозж, итн., които въ нЪкои български 
нарБчия, дето се изговаряло ж — з“ — з, сж прЪвзели служба и въ им. п. та съ: 
всъЪмъ сж вадръстили женскитЬ Форми глава, лоз4, итн.; срв. сПс. У. 31—32, У1 159, 
ХІУ. 263. (Миклошичъ невЪрно сообщава това отъ него малко инакъ тълкувано явле- 
ние и за македонското нарВчие, дето се ивговаряло ж — а“ — а, та редомъ пяше ми- 
ладиновекитЪ вода, трева, дзвезда — уодъ, ітеуъ, дауегдъ; вж. сПс. УШ. 82.) Ана- 
логично съ главь итн. станъли и свешть, пешть, кость, болесть. 
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положи, че неще е тамъ и въ нзгине, трьгне, вовне. Безна- 
звучното + въ тия думи, като държи мЪстото на ж, що въ 
скьпо, вонскм турскж покрай воиске, дЕнгнж, тръгнж недосъщамъ 
тъкмо защо е замбнено съв и ж, бевъ друго има въ чер- 
ковната „попъ-Петрова“ недостатна за говора му графика 
п нЬкоя вътрЪшна свръзка съ „попъ-Грозювото“ назвучно # 
„тетевенско“, па и съ назвучното ь на Васильова: превьзе- 
меть (3. р. ргаез.) у първия ни показва въ подирната сричка 
свободно отъ назвукъ в, което е застъпникъ на истия оня 
звукъ, що е вамЪстенъ съ е=ь у втория въ мЪстопмен- 


ната женска винителна Форма Е Сат, а нашето писано жм 


нее край да се неизговаря 16, щомъ го назираме въ непри- 
тъкмената си по говора графика („Азе ё мале не слушахъ“, 
чил. 139 а. 18) и подъ бЪлЪга е. Ненапирамъ, че попъ- 
Петровото в Наистина е равно на +то попъ-Грозюво, което 
се посрБща въ службата сп съ тетевенското ё, спознато 
отъ мене като ь, ала общиятъ изгледъ на попъ-Петрова 
езикъ и единото потекло на подобна особность у него и 
у попъ-Грозя ме навождатъ на мисьль, че гласежътъ на 
звука подъ едното в и подъ другото е гор$-долу все една- 
къвъ. Правописната характеристика на сръднобългарскитЪ 
паметници въ замфната на ж въ меки (поднебни) срички 
(ж. 1) съ А (А, м), което п само бива означавано съ Ж 
(ж, м). па се гужда и за в, свъдочи, какъ въ тЪзи пологи 
е звучалъ „нЪкакъвъ притъмненъ гласежъ отъ рода на 
меката полугласна“ («Пс. У. 85), който се отглаша сега и 
у нась, да речемъ, въ 3. мн. сег. на глаголи отъ катего- 
рията на мӧсьт, х0дьт, правът; тЪзи Форми еж причинили 
испослЪ старозагорскитЪ плетьт, обзрньт, падньт (вж. „От- 
боръ отъ животописп на велики ммжье“, съставилъ А. Т. 
Илиевъ, Сливенъ, 1884, кн. І. стр. ХІ, 12), опрЪни може 
ди о попъ-ПетровитЪ превьземеть, изгинеҳе, до копто слЪдъ 
попъ-Грозювото станкъ живЪвктъ тетевенскитЪ станъг, 
писнът, фаньли сПе. ХПІ. 144 а. 18; срв. още вст. 144 б. 12 
душь съ грош у попъ-Петра. 

Образувано ь върху почва новобългарска съглеждамъ 
още въ единъ документъ, писанъ умишлено по извЪстенъ 
говоръ на толкова фонетически, на колкото изобщо е било 
възможно съ днешната ни буквена система; поради инте- 
реса, що прЪъдставя отъ пдвече Фонологически страни, испи- 
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сувамъ го тука отъ в. „Марица“ ҮІ. 521. ьаб. пецфа 
както сп е: 

ФФ 509 брой нж в. Мжрицж ут 1888 г. пручетљхми 
п см нжучихми чи учиницити ут урачкуту училишти +» 
садуу са нжридили йно ученичжеку дружжету нљ ку 
дали Ими „зимлиделъжц. 

ний двамътъ дблупутпИисжни учиници сжшту тжи ут@ 
училишти урачку и грждинарску хжъ Русињ кжту твжрди 
ни були сърцету зљ сичку, куету см утнасьь ду милхта 
ни обшкж майкх Бљлгљрињ п пу тже причин ем рад 
въми нж сИчку дубро и пулезну куету Извхршжт нашти 
съмнъарбдници, ни можим фФжх т0Ви час от дж ни ржзди- 
лим и ний напжЖлну жиланиету нж многуувжжаиммтл, рп- 
дакциюњ нм в. Мжрицм зж успех» нљ новикк зимлиделъвц 
п дм му пужилайми дубри дине и джлжк жиот ва дж бп 
дА расте и да тргни нм дубра стАрна тъ ДА пурасни 
в» дуброту п ползжтм нљ ржекжежнятм за сига мил» 
Бжлгарињ. 

Ф А№мерика ли й Българинх, Ф Русињ ли й той до 
Ингилишкут» ли й зимя Ф Фрљнцушкатљ ли й — дету 
П да @ — бљлгаринљ си й Бжлгарин и за народа сп 
той милеп 

„Българин си родж люби“ карж вджхнувениьь пует 
дж» глжежт Дунаф, Янтра й Вардар но ут сичкити сп 
пусестримп мхриц» най-истанско можи туй дА глљси тай 
кљту тя блљгусклднни приимм писма пудобни на туй наг 
шиту куйту свидетввлствувът чи никжку прустрансту ни 
можи дм раздили Бжлгарькнм ут Бжлгарнкна. 

смс гулЯям почжт кљм Ммрици сми на Гљбюф Кольь 
син му петку, Иван Гешов. 


Умжнь Авг. 16. 1883 г. 


Руси, Киевска губ. 


Съ тучнитЪ букви честиптитЪ автори на документа 6$- 
лБжътъ назвучнитЪ срични. ПървоначалнитЕ звукове ь. 6. 
н. а вь кореня, въ засловието м и въ приставкитЪ ы-. 
һск-, ьСТЕо, Т64- и ннъ см промбнени подъ внака вк (слЪдъ 
мекитЪ съгласки ж) въ звукъ, чието качество на същитЪ 
мЪста възъ основа на различнит$ дати съмъ установиль 
като ь, сПс. ТУ. 181, У. 41 и др. 


ИСТОРИЧЕСКИ РАЗСКАЗИ ОТЪ МИНАЛИТЬ 
ВРБМЕНА. 


(Продължение отъ книжка ХІУ и край.) 


Отъ П. Р. Славейкова. 


П. 
Попътъ кабадаия и капуджибашията аенинъ.:) 


Като допълнение на краткия ни очеркъ за кабадаиит%, 
нпе имаме да кажемъ нЪколко думи само за единъ попъ 
кабадапя. Но, за да можемъ да говоримъ за този попъ, 
който се казвалъ попъ Пранджо и е бплъ отъ Старо-За- 
госкитЪ поленски села, виждаме за нуждно да кажемъ 
нЪщо и за друга една личность — за единъ неговъ съ- 
връменникъ, капуджибашията, аенинъ по него врЪме въ 
Стара-Загора. Ние ни ма да разсказваме за тзи двама съ- 
врёменници освънъ онова, което сме чули отъ други да 
разсказватъ за тЬхъ. Този разсказъ, ако не прЪдставя другъ 
нфкой по-прЪъкъ интересъ, може да послужи колко годЪ 
за пояснение на положението, въ което ние БългаретЪ сме 
се нампрали въ началото на сегашното столЪтие и какви 
сх били нашитЪ отношения съ ГурцитЪ и то ужъ откъмъ 
пф-добрата имъ страна. 

Капуджибашията, който аенуваль въ Стара-Загора 
прЪъзъ първит десетолвтия на настоящия вЪкъ, е бплъ 
отъ селото Ряховица или ОрЪховица, въ сжщия Старо-За- 
горския окржгъ.?) Гакъ п кога е отишелъ той въ Цари- 


1) Съставено по разскавитБ на хаджи Господина Славовъ и на стария учитель 
г. Атанаса отъ Стара-Загора. 


3 Орбговица турски Хаджра бей, на сЪверо-истокъ отъ Стара-Загора до 16--17 
километра, нампра се въ сБвернитБ поли на СрЪдня гора по десния брЪгъ на Тупджа. 
То ще да е, споменуваний въ врћмето на ЛатинитБ въ Цариградъ, градецъ подъ име 
реахувисъ мЪжду Стилвио (Сливенъ) и Копсисъ (Гьопса), гдЪто сж ставали нЪколко 
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градъ и какъ се домогнљлъ до чина капуджибашия, който 
е сЪтенъ и най-доленъ чинъ за отличие у ТурцитЪ, това 
не ние извЪстно, както не ни е извЪстно и какъ е станжлъ 
той аенинъ въ Стара-Загора. Па да би ни било и извЪстно, 
не би било и толкозъ интересно да го разсказваме. Ние 
вече знаемъ, какъ см ставали по онова врЪме аенит$ по гра- 
доветЪ въ Турско — самовванно, насилственно и „съ правото 
на ножа“: който надвпвалъ той ставалъ аенинъ; но нЪкои 
ставали още и по назначение. Постживанието на служба 
п мирното тъй да кажемъ унапрЪднование и повишението 
на турскитъ чиновници, както и сега, но още по-вече въ 
онова врЪме, въ което жив Ълъ прЬдмЪтний капуджибашия, 
ставало по-вече по хатљръ, по благоволението на нЪкоп 
отъ по-горнитЪ чиновници и подъ покровителството, което 
правяли пб-силнитЪ къмъ свои нЪкои съ намфрение да ги 
пскаратъ ужъ чираци на достойнството имъ, на спосо0- 
ностьта имъ и върху интереса на държавата не се обър- 
щало внимание и то се не взимало прЪдъ видъ, а всЪ- 
кой гледалъ какъ да настани на хлЪбъ своя покровптел- 
ствуемъ или любимецъ.!) Капуджибашията, за който има 


сблъскования на БългаретЬ съ ЛативитБ, послЪ съ ГърцитБ и най-послЪ съ Турцит. 
И до днесъ се виждатъ на това мБсто развалини отъ една малка твърдина. СлЪдъ 
завоеванието отъ ТурцитЪ това мЪсто било заселено само съ Турци а отъ минжлия 
вЬкъ на самъ сж начнжли да се селъжтъ и Българе. Днесъ селото ОрЪховица състой 
отъ 185—190 кмщи, около 900 жителье отъ които връзъ 100 само сж Турци. 


1) Не можемъ да замълчимъ тука, че въ тӯй отношение и ние Българеть не 
сме отишле твърдБ напръдъ отъ агитЬ: у насъ слЪдува почти сжщото, само малко 
нъщо въ по-други видъ; но тъй както отиваме, види се, че скоро ще стигнемъ Тур- 
цитБ, па може биле и да ги надминемъ. Ние гледаме какъ да не паднемъ по-долу 
отъ агитЪ; тЪ не отчислявахж, а ние отчиеляваме и то само по едно партизанетво — 
цБль по-безтълковна и отъ тая, която виждаме у ТурцитЬ. Не е само, че ние назна- 
чаваме за чиновници испадижли нЬкои търговци и разни други гладни бездарности. 
които не сж, способни да намвръжтъ прЪхраната си въ други промислъ и на друго 
поприще, но правимъ отчисления и назначения съ партизанска цЪль, да отмахнемъ 
ужъ едни партизани и да настанимъ свои си, ващото ни лъжатъ и ние имаме ні: 
ивностьта да вЪрваме, че ще бжджтъ върни и прЪданни на партията, а най-често вда- 
вани на внушенията отъ съпартиванитЪ си, назначаваме лица безъ да ги знаемъ в 
да ги повнавами и безъ да мислимъ ва какво се назначаватъ чиновници. За това и 
прЪдставянитБ за назначение чиновници съ друго се не прфиоржчвагь освЪнъ съ не 
можение да се прЪхранятъь, съ вЪрность ужъ и прБданяость на партията; а кога го 
назначишъ, ако пали на светеца една свЪщь, всЪкога е готовъ да запали двЪ на дя- 
вола, че ще му потрЪба нБкога си. У повечето отъ нашитЪ чиновници нБма никакво 
идеално стремление, нито ние сме се постарали да ги насочимъ поне къмъ таквазъ 
одна посока, та нЪма да видишъ у нЪкого си нити патриотивъмъ нЪкакъвъ сп, из 
ни онзи баремъ турски Фанатизъмъ, що имагъ къмъ вЪрата си и който като градъ 
бевдъждие замБнява по нБ кога нуждата отъ патриотизъмъ. НашитЬ днешви члноз 
ници сж равнодушни почти къмъ всичко идеално и прЪдадени сж сдмо на материгл 
ното -- на поминъка, на парата, по-нататъкъ никакви по-широки възгледп нЪма да 
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да говоримъ, се домогвалъ да стане аенинъ именно въ 
Стара-Загора, като се облЪгалъ на благоволенпето на при- 
ятельетБ си; но въ това му домогвание не можемъ да му 
откажемъ, че той ималъ и трошка идеалецъ — да се по- 
каже прЪдъ съгражданит%Ъ си, че знае и може да управлява 
н съ тази идея той най-подиръ се и домогнљлъ; тука у 
него се явява, че мисъльта и стремлението къмъ нажива 
били оставени на втори планъ. ПриятельетЪ и покровп- 
тельетЪ му издЪйствовали наистина да бжде назначенъ; но 
по онова врЪме то не било доста за да бжде той ан 
теленъ аенинъ. Той билъ назначенъ, но билъ испратенъ 
въ Стара-Загора да си извоюва самъ назначенния постъ и 
самичъкъ да се утвърди на него. Въ него врЪме анархията 
се продължавала, мждуособицитЪ на аенитЪ не били още 
съкнљли и кљрджелиитЪ тамамъ върлували. За да се утвърди 
на поста си и да се огради отъ посегателствата на дру- 
гит аени, капуджибашпята като човЪкъ практиченъ, спо- 
разумвлъ се най-напръдъ съ под-влиятелнитЪ бейове въ 
Стара-Загора, обБщалъ се да задоволи исканията п домо- 
гванията имъ до колкото му било възможно и до колкото 
гп намиралъ съгласни съ частнитЪ си интереси, съставилъ 
си послЪдователье, набралъ ратници отъ ГурцитЪ, увели- 
чплъ още числото имъ и съ Българе кабадаип, като възло- 
жилъ това на лица познати и извЪстни въ окржга му, тЪ да 
му съберьктъ чети Българе кабадани; тъй що той можелъ 
да се счита за доста силенъ и готовъ всЪкога и съ въ- 
оржжена ржка да забрани правото си, но прЪъдпочиталъ, види 
се, да се погрижи и по други начинъ да огради окржга 
отъ размирства, ако би поискали околнитЪ аени да възбу- 
дњтъ вълнение въ населението противу него. Той се рас- 
поредилъ да пръкрати въишнитЪ сношения съ населението 
п наблюдавалъ строго, особенно турското население, кой 
отъ КАДЪ иде и на кадБ отива. Явно не прЪслЪдвалъ ни- 
кого, но ималъ единъ видъ тайна полиция отъ хора върни 
п приближени, на която самъ той билъ шефъ или начал- 
никъ. За праздни и дрЪбни работи никаква гюрултия не 
дигалъ, но щомъ се мЪрнялъ на окото му н$кой чуж- 
денецъ отъ други окржгъ, или му донесели, че нЪкое 


сръщнешъ у твхъ. Единственний у тБхъ идеалъ е комарджилжкътъ и овардалж- 
къгь; тежко да го кажемъ, но по-тежко да го прЪмълчимъ. 
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подозрително лице се намира въ града или по окржга. 
тъй също ако възималь случай да се усумни за нЪкого 
отъ своя окржгъ, че е въ сношение съ нЪкого отъ окол- 
нитЪ аени, или съ тЪхнптЪ апостоли, той човЪкъ свой или 
чуждъ, въ 24 часа, пли най-много въ дв денонощия, трЪ- 
бало да го ив ма и то безь шумъ, безъ никаква вр$ва, а 
самъ той, капуджибашията, като че отъ нищо хаберъ нЪ- 
малъ, доста било да подм$тне прЪъдъ тайната си полиция, 
че еди-кой сп не ми се вижда да е добъръ човЪкъ, което 
въ неговитБ уста имало значението на модното наше въ 
врЬме оно „не благонадфжденъ“ и това било доста за по: 
сочения онзи клетникъ да го „пзЪде липсата“. 


Какво ставали горкитЪ тЪзи хорица, които имали зло- 
честината да попаднљтъ мЪжду подозрителнитЪ или сму- 
тительетЪ, това го знаяль само капуджибашията, аенинъ 
въ Стара-Загора, и неговий старъ нЪкога си капуйолда- 
шинъ, а сега кюлханджия въ една отъ старо-загорскитЪ 
бани, на когото се прЪдавалъ подозр$ваемий. Ако прЪда- 
нието, което казва за нЪкого си отъ старптЪ Турци вла- 
стелини, че подкладалъ кюлханитЪ 1) на банитЪ си съ книги 
отъ Александрийската знаменита библиотека, е записано п 
вл зло въ псторията, то ние ще прибавимъ да прибъл%- 
жимъ, че новий властелинъ на старо-загорския окржгъ под- 
кладалъ кюлханитЪ на старо-загорскитЪ бани съ живи хора. 
„Туй кюлханътъ било спасителна работа“, казвалъ по нЪ- 
кога капуджибашията на нЪкоп отъ своптБ приближени. 
„хемъ таватуръ не прави, гласъ не издава, хемъ не остава 
немирнптЪ да шаватъ п да правњтъ башъ арасж на ехалитЪ 
(населенпето). Ей тъй п населението рахатъ п азъ рахатъ, 
а при това и масрафътъ за дърва по-малко отива, а и то 
е хесапъ“. Ако стжпялъ нЪкой изъ други окрљгъ въ старо- 
загорския, пли отъ сљщия окржгъ нЪкой ако искалъ да 
се порасходп на вънъ, на връщание озовавалъ се въ кюл- 
ханътъ. До колкото може да се знае, по-скуденъ материалъ 


1 Кюлханъ (домъ ва пепель) наричатъ по турски пещитЬ на банитЪ, гдЬто 
подкладатъ казанитБ да топлъжтъ водата за кжпание, а този който пспълнява тжап 
важна длъжность се казва кюлханджия и кюлханджи башия; този който изрива пе- 
пеля отъ пещитБ та го хвърля и който обикновенно бива младо момче, казва се 
кюлхане (пепелешко), а прЪносно не благонадъжденъ, сиръчъ който нЪма на умъ да 
стане човЪкъ и да се дигне по-нагоръ отъ пепеля; тови смисълт има и сега думата 
кюлхане т. е. нивъкъ, ничтоженъ. 
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на старо-загорскитЪ кюлхани давали оближнитЪ окржзи, а 
по-голБмо пзобилие материалъ имъ доставяли окржзитЪ ха- 
скьойский и прЪзъ балкана търновский и русчушкий. 
Този освидЪтелствованъ Фактъ може да ни даде до 
нейдЪ понятие за характера на капуджибашията, за ко- 
гото е рЪчь, но при всичко това той не билъ нЪкой не 
разбранъ кърволокъ; можемъ да кажемъ, че е билъ пд-вече 
хитъръ отъ колкото зълъ. И пакъ той билъ човЪкъ ми- 
ролюбивъ, правдивъ, залиталъ за управляемитЪ си, както 
за ТурцитЪ тъй и за БългаретЪ, нЪкои даже казватъ, че 
къмъ БългаретЪ билъ по-снисходителенъ, което ние не оспор- 
ваме за въ нЪкои случаи само, когато неговий интересъ го- 
ворялъ въ тЪхна полза, но той защищавалъ еднитЪ и дру- 
гитЬ, бранилъ ги, грижилъ се за тЪхното благосъстояние, 
до колкото го разбиралъ, на другъ окрмгъ око нЪмалъ, 
но своя си ревнувалъ отъ другитЪ, както ревнува мљжъ 
жената си. До колко се разбира отъ разсказитЪ на пд-ста- 
ритф. той билъ човЪкъ не само разуменъ и практиченъ, но 
още дЪятеленъ и пр$дприемчивъ, оградилъ града (Стара- 
Загора) съ окопи изоколо (шярамполъ), направилъ бой- 
ници или кули съ преши (мазгали) за да може да брани 
града отъ нападения; самъ лично обихождалъ стражитЪ 
всъкой день, кога имало опасность, насърчялъ и Турци и 
Българе да се браньктъ отъ нападательетЪ, п въ двЪ три 
битки що ималъ съ кърджелиитЪ, които нападали на града, 
можелъ да ги отблъсне; послЪ ги нападалъ съ своптЪ 
си и на открито поле, когато нахълтовали въ окржга 
му — съ една рфчь умЪялъ да се държи и управлява. Съ 
съсбднитЕ аени се споразум$валъ и никога не се спореч- 
калъ. Но най-важното отъ прЪъдприятията му, достойно за 
споменуванье, е това, гдЪто той много се старалъ дано може 
да прЪъкара Тунджа или часть отъ нењ прЪзъ полето на 
Стара-Загора. „МЪстата на селата, сега ако струватъ петь 
пари педейътъ, като мине Тунджа прЪзъ полето, ще струва 
педейътъ петь алтљна и сега ако оре селенипътъ съ два 
волеца, тогазъ ще оре съ два и три чивгара“, думалъ той. 
Отъ гдЪ и какъ е искалъ той да прЪкара Тунджа 
пръзъ Ср$дна гора, сега не ни е извЪстенъ планътъ му, 
но той ималъ планъ и билъ увф$ренъ въ сполуката му и 
щВлъ да се залови за пзвършванпето му, когато дознали 
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за това нЪкоп отъ влпятелнитЪ бейове въ Одринъ, копто 
имали воденици по "Тунджа и попрЪчили въ испълненпето 
на плана му. ТЪ съставили заговоръ противъ него п 
осв$нъ гдЪто го прЪдали на сждъ и го въспръли отъ на- 
мЪренпето му, но повдигнжли и гонение противъ него и 
издфйствували прЪзъ Цариградъ да го дигнжтъ отъ Стара- ! 
Загора. Турското правителство било принудено да го дпгне 
отъ тамо и да го прати меймуринъ (настоятель) при на- 
правата на Варненското кале, отъ гдЪто той се не върнмлъ 
п не видЪлъ вече Стара-Загора. 

Това посл дньото обстоятелство ни навожда да можемъ 
да опрЪъдЪлимъ по-точно врЪмето, когато той е оставилъ 
Стара-Загора, което не е било пб-рано отъ 1885 и не пф- 
късно отъ 1887; защото, като сравнимъ събитието, нарЪ- | 
чено Търновската или Велчовата зав$ра, въ която участни- 
кътъ Мито Софелията бЪ натоваренъ да събере отъ Тър- 
новекия окржгъ 2--3000 дюлгери, които да заведе на Варна 
да правькть калето, а той въсползуванъ отъ този случай 
записваше и събираше бунтовници, които щЪхж да вземжтъ 
за първъ пмть участие въ възстанпето на Търново; но 
съзаклетието открито пли по-добрВ издадено отъ Елеп- 
чанина хаджи ЈОрдана, биде запрЪдварено и пб-личнитф 
участници избфсени. Това събирание на дюлгери-възстан- 
ници бЪше па 1836, а Капуджибашията да положимъ че 
е заминжлъ за Варпа на 1885 или 1836, излазя, че той е 
управляваль Стара-Загора като аенинъ около тридесеть 
години; защото споредъ смществующитЪ указания той е 
дошелъ въ Стара-Загора прЪзъ първото десетол тие на 
сегашния вЪкъ, когато още мЪждуособицитЪ на аенит% не 
били съвсЪмъ патаксали, и КерджелпитЬ още върлували. 
Новий аепинъ Старо-Загорски ималъ нужда отъ рат- 
ници, и както рЪкохме пабавилъ си такива отъ Турцит%, 
на които и прибавилъ, споредъ приетия тогавъ обичай, 
двЪ-три чети кабадапи Българе. Като началникъ или под- 
началникъ на една отъ тфзи чети билъ и попъ Пранджо, 
кабадапята паричань отъ полскитЪ села на Старо-Загор- 
ския окрљгъ. Положително неможемъ да кажемъ да ли той 
е билъ отъ по-напр$дъ кабадапя и подир$ станълъ попъ, 
или вече като билъ попъ станљлъ и кабадапя. Но както 
може да се сжди за това по спазенитЪ за него разскази, 
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впди се той и прЪди да е билъ попъ, билъ кабадаия п по- 
слЬ като попъ въ дадени случае пакъ служилъ като каба- 
дапя, което за въ онфзъ различни врЪмена не се виждало 
нЕщо зазорно, споредъ както имаме за това и други при- 
мри. 2) Попъ Пранджо билъ единъ отъ приближеннитЪ 
на Капуджибашията. Казватъ, че той го ужъ и обичалъ, 
а ние ще приложимъ, че го е обичалъ до толкозь поне до 
колкото може Турчинъ да обича Българина, а най-право 
би казали, ако рЪчемъ, че го е търпЪлъ, защото ималъ 
нужда отъ него. Като човфкъ той, попъ Пранджо, билъ 
малко джасни-пръсни и чокчяланъ, не е обпчалъ да дрънка, 
ама билъ досетдивъ и готовъ да намври дума за каквото 
п да еп да не се посв$ни да я каже прЪдъ когото и да е. 
Като кабаданя той билъ смЪлъ, сърченъ и делия, въ сми- 
сълъ на старото значение на думата, а като попъ билъ 
малко и бекрия, т. е. обичалъ да си попийва пд-множко. 
Казватъ, че често той, като се запиялъ съ ахпапитЪ си по 
механитЕ, за да покаже итликъ прЪдъ тЪхъ, напълнялъ 
единъ половякъ 6—8 ока вино, наведялъ се надъ поло- 
вяка та запивалъ и като го дигалъ въ зжбитф си, слЪду- 
валъ да пие додЪто го осушялъ до капка. Това азъ отъ 
казвание не бихъ го повЪрвалъ, нито бихъ го равсказвалъ, 
ако не бихъ ималъ случай да бжда очевидецъ свидЪтель 
на подобенъ единъ подвигъ у другъ единъ пакъ такъвъ 
Българинъ юнакъ-бекрия. За други н$кои подвиги на попъ 
Пранджа не е останжло да се приказва, освЪнъ за слЪдую- 
щия курьозенъ случай. 


: Едивъ на ржка примЪръ ва това имаме въ лицето на духовника Хаджи 
Сергия, който отъ кабадаия на КжрджелиитЪ станжлъ калугеръ п егуменъ на Пла- 
ковския мънастиръ, послЪ ловенъ пакъ отъ КжрджелиитЪ, билъ се съсъ тЪхъ, убилъ 
иБколцина и се отървалъ, послЪ станжлъ свещенноинокъ за потрЪбата на мънастиря; 
той бБше Българинъ, но четеше гръцки, отъ това може да се прЪдполага, че е билъ 
отъ Търново или отъ ОрЪховица. По юначеството и сърченостьта си той бЪше извЪ- 
стенъ по всичкия търновски окржгъ. При него сж прибЪгвали въ нуждно врБме 
за помощь много челеди; той е отървалъ десетина момичета отъ потурчвание, като 
ги е открадвалъ отъ срвдъ турскитВ конаци и двЪ-три отъ тВхъ е самъ погубилъ, 
въ случай когато ТБ по малодушие се отказвали да слЕдватъ подир му за да ги 
отведе на безопасно мЪсто и самъ ги е опЪвалъ и погребвалъ. На послЪдньо врЬме 
той вече въ прЪклонни години билъ е участникъ дори и душата на Велчовата ва- 
вЪра, защото тамъ при него на Плаксвския мънастиръ е била главната станция на 
заговора. Хванжтъ отъ ТурцитЬ при издайството, билъ освободенъ подъ поржчи- 
телството на владиката Илариона, който му зелъ за това едни мЪшинени дисаги съ 
пари, жълтици. Но ва него ние ще имами случай да говоримъ и другъ пжть, кога 


расправями за Търновската завЪра; той бБше единъ отъ задушевнитВ приятелье на 
баща ми. 
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Въ началото на второто десетолЪтпе отъ този вЪкъ 
Старо-Загорекий окрмгъ, казватъ на приумица, да е ималъ 
население около 85—88 хил. жителье съ града заедно, п то 
по-вечето Турци. Споредъ както се казва, БългаретВ били 
отъ половината по-малко 1), 50—60 селца български едва 
съ 7 попа и турски до 30, въ които имало ни петъ ходжи. 
Въ едно отъ турскитЪ села, съсЬдно на попъ Пранджа, 
умира единъ Гурчипъ. Това било на скоро слЪдъ едно 
отблъсвание на една Кжрджелийска орда, въ което отблъ- 
свание съ ГурцитЪ заедно и попъ Пранджю билъ взелъ 
участие съ нћколцина отъ своптЬ момци. Въ селото гдЪто 
умрБлъ Турчинътъ нфмало ходжа, потъреватъ въ друго 
село, въ третьо, нБма ходжа, въ четвърто, въ пето намЪр- 
вать старъ единъ ходжа боленъ неможе да стане да иде 
да погребе умрЪлия. Да се търси други ходжа трЪбало да 
се пде не знамъ прЪзъ колко села далечъ и щЪло много 
врЪме още да се мине, а и тъй вече мрътвий сключвалъ 
два дни непогребенъ. ТЪзи, копто ходили да търсятъ ходжа, 
незнаяли какво да правькть и търгнжли да се върнжтъ 
къмъ селото си. Въ пљтя, като минували край попъ 
Пранджовото село, дошло имъ на умъ да се отбињтъ при 
попъ Пранджа, когото познавали, като другаринъ и съ- 
ратникъ. 


А бе я чакай да се отбпемъ при нашия кабадапя 
попъ, казали тв, да го питаме, неможе ли той отчете на 
умрђБлия, или да ни даде единъ умъ какво да правимъ. 

Свърнжли въ селото; разгеле намърпли попъ Пранджа 
дома му. 

— А бе попе, рЪкли, нашъ единъ комшия, Хасанъ ага, 
тп го знаешъ, той та познаваше, на какво му станд, йол- 
дашимъ, умр; търсихме ходжа търсихме, нЪма ходжа да 
му чете и сега незнаемъ какво да го правимъ? 

Заровете го, ръкълъ попъть, че подиръ, кога нам - 
рите ходжа, тогазъ да му чете опЪло. Азъ така съмъ на- 
училъ моитЪ умрЪли: заровятъ ги, пакъ азъ кога намЪрж 


1) Подиръ четирдесетъ и петь години числото на жительетћ въ Старо-Загор- 
ския окржгъ е възлизало до 40 хил. души, но съ тжзи разлика че ТурцитБ сж 
били въ забБлБжио намаление около 10,000, а Българе около 30,000 души. Сега 
слЪъдъ войната, подиръ такова съсипвание и истребление, което пострада тозп округі, 
Българет$ броъжтъ до петдесеть хиледи, а ТурцитЪ едва възлизатъ връзъ петь хиледи. 
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врЬме, тогазъ имъ четљ; а то излЪзва ли се на глава тъй, 
кой какъ умре да му четешъ. | 

— Ама на наш та вЪра, неможе тъй, рЪкълъ едпнътъ 
Турчинъ, да умрЪ челЪкъ въ село вжтрЪ и да нЪма ходжа 
баримъ салаватз (надгробна молитва) да му чете, ще каже 
досущь иманжеъ да пде. | 

— Като е таквазъ врата ви, що не си е стискалъ 
душата да не умира безъ ходжа, смънкалъ подъ носъ попъ 
Пранджо. 

ТурцитЪ не му разбрали и попитали какво казва? 

— Отъ васъ нЪкой въ село нЪма ли да знае да чете, 
че да му чете тамъ единъ какъвъ да е салаватъ? 

— И такъвъ нЪма никой мЪъжду насъ; какво ще нп 
кажешъ ти? 

— Валлаха, рёкъль попъ Пранджо, въ такъвъ слу- 
чаї п азъ незнамъ какво да ви кажык, правете споредъ 
както вЪрата ви ва учи. 

— А бе попе, казва пакъ единътъ отъ ГурцитЪ, ти 
си на толкозъ Българе челъ, и толкозъ Българе сп заро- 
вилъ, незнаешъ ли нЪкое четво таквозъ, дЪ то да четешъ 
и на нашия Турчинъ, та да го заровимъ, а то башка ко- 
лай йокъ. 

— А! неможе, ръкълъ попъ Прапджо, ви сте Турци, 
друга вБра, ние Българе, друга вЪра; ний имаме четво за 
Българе, ама нЬмаме четво за Турчинъ. 

— А бе господъ е все едпнъ, хемъ той и турски знай 
п български, ама ще тъй, вЪри останжли, рЪкълъ единътъ 
Турчинъ, а другийътъ додалъ: и ние нЪмаме четво за Бъл- 
гаре, ама нашитЪ ходжи намфрватъ, четљтъ и на Българе 
п на Българки; пишљтъ имъ моски, духатъ имъ, уйдуруй- 
орларг. Ами я стори ти. попе, та ела, и ако нещешъ друго 
да му четешъ, баримъ биръ салавата чети, та, бизъ-бютюнъ 
имансљсъ гитмесинъ. 

Попътъ се позамислилъ и не знаялъ какво да отговори. 

— А бе холанъ, попе, рЪкълъ първий Турчинъ, ний 
толкозъ хора сме избили и сме ги изровили наедно и 
Турци и Българи, че не ще ли можемъ на единъ умрвлъ 
отъ смъртьта си Гурчпнъ да му отчетемъ и да го за- 
ровимъ? 
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— Ама то друго, рБкълъ попъ Пранджо, онуй дженкъ, 
занаятъ, а туй вЪра. 

-- За тебе и туй е занаятъ да ровишъ хората, отвър- 
нълъ Турчинътъ, а пъкъ умрлъ челЪкъ не е ни една 
вЪра; о, бирә адетз-тирз, битсимв гитсинз ве селямз. Ще 
дойдешъ ли, нБма ли да дойдешъ? 

Попъ Пранджо пакъ се позамислилъ и помълчалъ; 
замълч$ли и Турцит%. 

СлЪдъ нЪколко минути мълчение, попътъ имъ рЪкълъ: 
хайдЪ идфте ви ископайте гроба и занесте мрътвия, че 
азъ ще дойдж тамъ да видимъ; нЪма да оставимъ единъ 
комшия непогребенъ, тъй се докарало сега, хичз олмас се 
единъ салаватв ще му четемъ и ще го испратимъ да си 
пде съсъ здравие. 

ТурцитЪ си отишли. Сл дъ нЪколко врЬме отишелъ 
и попътъ въ турското село, завели го на гроба, който 
билъ ископанъ, и мрътвецътъ сложенъ до гроба. Попътъ 
накаралъ та поотмЪстили малко мъртвеца, и той се взелъ 
да го обикаля мълчишката, като си мърдалъ само устнитЪ 
п бъблалъ нЪщо шепнишкимъ, а на всЪко заобикаляние 
поспиралъ се отъ дЪсна страна на мрътвеца, та подухвалъ 
съ устни на три страни, като турски ходжа, кога чете та 
бае на нЪкое болно българско дЪте. Като направилъ това 
по три пжти на всЪка страна, накаралъ тогазъ да турвктъ 
мрътвеца въ гроба, а тъ да се наредьњтъ изоколо. Попи- 
талъ за името на мрътвеца и тЪ му казали, че го викали 
Хасанъ; тогази той застанжлъ отъ дЪсна страна до гла- 
вата му и повикалъ велегласно: 

„Хасанз, оглумз, еиликё еттиисенз бу дюняда, еиликь 
буласжнз о бирв дюняда: кимседенв коркма, кимсеи сорма. 
догру дженнете гидесинз.1) 

Аминз деинз,?) ръкълъ на ТурцитЪ и тЪ всички: Ядминг!. 

Тогазъ застанљлъ отъ лЪва страна до главата му и 
повпкалъ: 

„Бени ишшпа, я Хасанг, сана деримз, кютю ишледий- 
сенё бу дюняда, кютюлюкв буладжяксжне о бирв дюняда, 


1) Хасане, синко, ако си правилъ добро на тови св тъ, добро да намБришъ 
на онви свътъ: отъ никого се небой и никого не питай, право въ рай да ядешъ! 


3) Казвайте Аминъ. 


«а 
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нтфиле урашма, тю яна, бу яна долашма, догру джендеме 
гидеджексинз; Амин! И всички Турци извикватъ Ачминз/1) 

ЗаровЪте го сега, рБкълъ попъ Пранджо и се отте- 
глилъ да си иде. ТурцитЪ взели да ровмтъ мрътвеца, 
единъ отъ тЪзп Турци, копто ходили да го впкатъ, при- 
стъпилъ при попа и му казалъ, да не бърза да си ходи, 
че ще идмтъ на одаята да пинктъ кафе. 


Е тука сега, р$ёкъль попътъ, ще развалимъ работата, 
това е сега то башка вЪра отъ нашата. Вий черпите съ 
кафе, а ний черпимъ съ вино, мадде орасж,?) че мойта мо- 
литва е научена да се прихваща съ вино, страхъ ме е да 
се не развали и да не хване мЪсто, ако юк залБемъ съ кафе. 


И нему ще му намфримъ колая, рЪкълъ Турчанътъ, 
не пийваме кафе да не стане по нашата вЪра, и вино нЪма 
да пиемъ за да не стане и по вашата; ще намвримъ единъ 
еръденъ пжть мБжду двътЪ вЪри, ще пиемъ всинца по 
единъ шербетз да се подслади молитвата ти п като шер- 
бутз да припде. 

Все не е като вино, рЪкълъ попъ Пранджо, ама мо- 
жемъ да се наговоримъ, а сговорна. дружина п въ петъкъ 
може да яде печена кокошка. 

Съ тфзи и подобни на тЪзи разговори попътъ и Тур- 
чинътъ отивали къмъ одаята въ селото, а множеството отъ 
прпдружившит $ мрътвеца до гроба, вървъли исподиръ и 
нъкои отъ тЪхъ сп говорили испомвжду сп: гьордюнюзми 
бизим кабадаи попе насалв салавать гетирди, хем ачикз сьой- 
леди ерифе, хемз бизеде Аминв дедирти.З) 

Гри мВсеца подиръ това Старо- -Загорский кадия се 
научава за стандлото и ядосанъ крайно отива при капуд- 
жпбашията та му казва: „Гвойьть кабадаия попъ напра- 
вплъ една крива работа (бирг галта емишв), това неможе да 
го търпи нашата вЪра. Попъ, който се наема да опЪва 


ТурцотЬ като гяури, той трЪда или Турчпнъ да стане, 
пли отъ смърть да умре“. 


1) Мене слушай, ей Хасане, на тебъ кавувамъ: ако си работилъ зло на тови 
свЪтъ, зло ще намбришъ на онзи свЪтъ; не се мжчи на празно, не обикаляй на тъй 
ва пнакъ, право въ пъкжля ще идеш. 


*) Работата е въ това. 

% Видъхте ли нашия кабадаия попъ, каква надгробна молитва чете и ясно 
Њ изрече ераФхинътъ и насъ накара да кажемъ Аминъ. 

Перподическо Списапие ХУ. 
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„ Хаирола, какво има да е станжло, какво е направилъ 
попътъ“, ръкълъ Капуджибашията. 

И кадията му расказалъ за случката, като укрилъ. 
разум$ва се, нЪкоп смекчителни обстоятелства, тъй що 
и хладнокръвий но не пф-малко Фанатъкъть капуджиба- 
шия се разсърдилъ на попа, какъ тъй да си позволи да 
опъва Турчина като гяуринъ? Проводить за попа да 
го повпкатъ, но при всичко това не забравилъ да попита 
кадията, неможе ли този грЪхъ съ друго нЪкое наказание 
да се изравни да не е потурчание и смърть, че е попъ. 
ръкълъ, и ще имаме дълги расправин съ карабашитЪ (чер- 
нокапцитЪ), а пакъ азъ необичамъ да имамь съ тЪхъ ра- 
бота... Кадията отведнъжъ не можилъ да се осети на що 
смъря Капуджибашията и казалъ, че друго неможе освБнъ 
или Турчинъ, или смърть. 

ДобрЪ, ръкълъ Капуджидашията, ама ако не рачи да 
стане Турчинъ, ти трЪба да дойдешъ и да впдишъ да го 
убЪъдишъ, да не става на сила, ако може волно. 

Ти му пр$дложи, че да видишъ какво ще каже; азъ 
съмь тука, рфкълъ кадпята. 

На втория день кабадапята попъ застанљлъ прЪдъ 
Капуджибашията. 

— А бе, попе, ти какво сп направилъ, рЪкълъ му 
Капуджибашията сърдито. 

— Нищо лошо несъмь направилъ. 

— Кой ти каза тебе да опъвашъ ТурцитЪ като гяури 
и да ги ровишъ? 

— Да ровьё умр$литЪ, що трЪба да ми казва нЪкой? 
а и ти да бЪше, като видишъ умрЪлъ Турчинъ и нЪма 
кой да го зарови, не щфше ли да ме накарашъ да го заровњ. 

-- Ама щЪхъ лп да та накарамъ да го опЪвашъ 
като гяуринъ? 

— Като гяуринъ азъ опЪвамъ само гяуритЪ, п ги 
ровьк, и за това азъ съмъ платилъ п плащамъ на Кара- 
баша и само той може да ми сжди, а Турчинъ като гяу- 
ринъ азъ не съмъ опЪвалъ и не съмъ ровилъ.... За ком- 
шийски хатжръ заровихъ единъ Турчинъ, ама като Тур- 
чинъ а не като гяуринъ, питай че се научи. 

-- Че ти дБ знаешъ какъ се ровятъ ТурцитЕ? 
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— Ехъ та мачна работа лп е да заровишъ единъ 
умрълъ челякъ, Турчинъ билъ или Българинъ, като каба- 
дания колко съмь ги ровилъ азъ п Турци и Българе! Като 
убивтъ нЪкого отъ другарьетЪ, какво ще го правишъ да 
го неровишъ, ама Турчинъ, ама Българинъ, другаръ ти е, 
ще го оставишь да го яджтъ кучетата? А тогозъ азъ самъ 
го не заровихъ, заровихж го вашитЪ Турци, които знањтъ 
какъ се рови Турчинъ, направихж споредъ адета сп. А 
пъкъ азъ ако съмь се нам$рилъ при погребението му, 
грёхъ ли съмь сторилъ? Той ми е мене другарь, авъ съмь 
ходилъ съ него на дженкё срЕщу душманитЪБ п длъженъ 
съмь да идж да го испроводъьк, да прЪдстовк за погребе- 
нпето му и да му четљ една таирлия дова биле отгор+. 

— А че какъ стан тя тазъ работа и какъ го заро- 
вихте ви тозъ Гурчинъ, попиталъ Капуджибашията. 

И попъ Пранджо му разсказалъ всичко подробно, какъ 
станжло и какъвъ салаватъ му челъ. 

Капуджибашията, колкото и да билъ сърдптъ и Фа- 
натикъ, неможялъ да се одържи да се не искиска отъ смЪхъ, 
п като го потупалъ по гърба, ако е тъй, рЪкълъ, нЪма 
нищо, хадъ сега иди си, ама другъ пжть недъй се мЪсп 
на таквивъ работи, че кадията се сърди. 

Ти му кажи нему той да се несърдп, защото и той 
да умре, ако нЪма кой да го зарови, азъ съмь дльженъ да 
го заровьњ и ще го заровьк, и да несъмь кабадаия ако не 
го заровя; ама не като гяуринъ, а като Турчинъ п като 
кадия. 

Капуджибашията пакъ прихналъ да се смЪе, а попътъ 
сп излЪзълъ. 

Подиръ малко дошелъ кадията да пита какво е ка- 
залъ попътъ. 

Какво ще каже, рЪкълъ аенинътъ, попътъ е правъ и 
пикаква крива работа не е направилъ (хичъ биръ халтъ 
емемишъ тиръ); криви сме ние, че нёмаме ходжи. Той каза, 
че заровилъ Турчина, защото биль длъженъ да го зарови 
и каза още, че и азъ и ти ако умрЪме, като нЪма кой да 
ни зарови, той билъ длъженъ да ни зарови както знае и 
както умЪе по турски, а не по гяурски; на такъвъ челякъ 
какво да му кажьь. 

3# 
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ПослЪ това той разсказалъ на кадията какъ погребалъ 
попъ Пранджо Турчина п какъвъ сулаватз му челъ. Ка- 
дията слушалъ, мусплъ се и сумтялъ и най-подиръ ста- 
нжлъ та си отишелъ. 

За смъртъта на попь Пранджа, кога и отъ какво е 
умрЪълъ нищо не знаемъ; на този часъ ние не можехме да 
сп припомнимъ, даже отъ кое село ни казвахм да е билъ 
той; мержЪй се изъ паметьта ни като да казваха, че билъ 
отъ Опанъ плп отъ Кючюклери, рупаланецъ. 


БЪБлЪзцка. 


На горньото допълнение за нуждно виждаме да прп- 
бавимъ нЪколко ОЪлЪжки върху ц$лата статия за каба- 
дапитЪ, именно за такива нъща, които слъдъ написванието 
на статията можихме да си припомнимъ, пли испослЪ, като 
распитвахме За едно за друго, случайно можихме да узна- 
емъ за нЪкоп работи, що се отнасятъ до това, за което сме 
говорили. 


За истурчваньето на Българет$. 


Въ |-вия отдБлъ на статията въ начало още тамъ гдЪто 
се говори за истурчванието на Българет (стр. 171), има 
да прибавимъ, че ГурцитЪ осв$нъ насилпето, което упо- 
трЪбявали за цЪлото истурчвание особенно на тЪзи селе- 
ния, които давали войници, както станжло това въ ЦЪпина, 
Доспатъ и Неврокопъ, Тиквешко, Мегленско и Скопско най- 
послБ турскитЪ ходжи нарочно ходили та пропагандирали. 
Правителството турско било издало позволение, както се 
разбира съ мълчеливото съизволение и на гръцкия патрикъ, 
щото ГурцитЪ да се женввтъ за български жени, които, ако 
нещжтъ, могжтъ и да се не турчатъ и да сп оставатъ хри- 
стиенки. 1) Сжщо се позволявало ужъ за по селата само, вой- 


1) За това свидЪтелетвуватъ доста ясно нБкои отъ българскитЪ пЬсни, както 
и обнародваната въ ХІҮ кн. на Пер. Спис. пЪсень за Нена робиня, стр. 311. „Подъ 
дърво седи хубава Нена, риза си шие и сълви рони, та па баща си люто кълнеше, 
че њм зароби млада зелена... не оженена не задомена, у тия пусти турци делви“. Тука 
Нена тлеки, плаче и кълне баща си, защото не ьх оженилъ и задомилъ както пра- 
вяли по-вечето други бащи, но ъъ далъ за робиня на турци делии, т. е. военна. Шие- 
ниего на ризата показва, че тя не е наложница, а е кжщовница вече, за което и 
тъжи, че не е кжщовница вЪнчана и задомена споредъ обичая на вЪрата, но задо- 
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никътъ и работникъ да може да взема туркпня за жена, 
която може да се не похристиенча, а да си остава мохаме- 
данка; но това е било рЪдкость и то само въ края на ХУ сто- 
дЪтие се оказватъ нЪколко случая, когато противний случай 
се е продължавалъ непрЪкъсвано по нашитЪ страни дори до 
воината на 1877, а продължава се още въ тЪзи страни на 
нашето отечество. копто останжхм подъ турската власть. 
РазумЪва се, че това става и сега подъ този извЪтъ, да сп 
стои ужъ жената на вЪрата си; но пдвечето еж ги потур- 
чялп, щомъ вв вземе за жена. За първия случай, т. е. да 
си остава жената на вЪрата прЪзъ всичкия сп животъ и 
скитанието си мвжду народа азъ знањ само единъ прп- 
мфръ: Турчинъ единъ пждарь, полякъ отъ Енина (Кечи- 
дере) Казанлжшко, бЪше ожененъ за християнка въ Шипка, 
която сп оставаше християнка п ходеше въ черква, а тур- 
чинътъ си оставаше турчинъ и ходеше въ джямия. ТФ 
имахх възрастни дЪца, и по особенно условие що имах» 
двамата мљжъ и жена по мЪжду си, момчетата се обрЪз- 
вахж и ходвха като явни турци, а момичетата се кръща- 
заха п оставахж христнени, но въ тайнЪ, защото явно не 
пхъ допущаха другит$ Турци, защото законътъ имъ не 
допущалъ. За Турчинъ, казвахж, позволявало се да води 
жена християнка, но дфца роденп отъ Турчинъ не можели 
да ставатъ христпени. При София, въ селото Кацилени, 
Кациленский бегъ е взель отъ околнитЪ села тамамъ че- 
тири моми Българки за жени съ условие ужъ че нЪма да 


мена дъ кибинь, по турски съ никяхъ. Тя не е въ собственъ смисълъ робиня, ва- 
щото, либето й, т. е. мжжъ й, делията войвода, самъ казва: „Да ве не съмъ те си- 
ломъ заробилъ, поробили те баща и майка. Продадохж те въ скжпи години, ва крина 
жито а ва двВ просо“. Тука е явно, че ставали и насилственни заробвания, т. е. 
Турци да зематъ силомъ ва жени Българки, както що става това и до днесъ въ Ма- 
кедония и Албания, и доказва се, че Нена е длдена на делията съ волята на баща 
Пи на майка й. А гдБто се казва, че ь% продали, това се разумБва, че женидбата 
станжла редовно, той ваплатилъ за неъж обичайния баба-хакж, който е и до днесъ 
въ сила у селенитЪ, както у Турци така и у Българи, щото зетьтъ или младожен- 
никътъ дава нЪщо ва заплата на родительетБ на момата, гдБто сж ъж отхранили и 
отгледали; това се нарича баба-хакж и до днесъ на по-вечего мвста. Изъ най-първо 
давали вмвсто пари юнци, говБда, хергели, жито, просо и други храни, а на послБ- 
дъкъ се е обърнжло и въ чисти пари, само подъ название „одуща“ — сжщий баба- 
хқкА, но подъ друга Форма, ужъ пари за обуща на родительетБ и роднинитЪ на 
чомата. Това доказва волното и установенного женяние мБжду Турци и Българки. 
А наший доводъ още по-силно се подкрЬпя отъ послЪднитБ думи на пЪсеньта. „Вой- 
вода Нени тихо говори: не плачи Нено, не плачи либе, и я ще дойдљ на твоя вБра“. 
Това е явно, че е кавано само ва растуха, защото нЬма примЪръ да е ставало та- 
ково нЬщо; но войводата делия не би казалъ таково нЬщо, ако не би се то прЪд- 
лолагало за възможно и сбждно чрЪвъ едно сжщестовавше постановение. 
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ги турчи, но п четиритЪхъ е потурчилъ пепослЪ, посл: 
дната даже въ самото начало на войната (1877), съ която 
п забЪгнљ въ Турско. 

Приказвалъ мп е покойний Паисий Пловдивски въ 
Цариградъ за таковото турчение въ Албания (покойний 
бЪше родомъ Албанецъ отъ християнитЪ Албанци, както 
ще видимъ това въ краткото му жизноописание, което ми- 
слимъ да обнародваме), че тамъ за истурчвание ни тия 
отъ християнетЪ Албанци, които оставали твърди въ хри- 
стиянската си вЪра, освЪнъ духовната мюслюманска про- 
паганда, употрВбявалп се и отъ гражданската власть ко- 
свенни нЪкоп прЪслЪдования и като насилия за да наоуст- 
нљтъ вЪрата сп и да приемътъ мохамеданството. Оставяли 
хриетиянитЪ беззащитни, изложени на всичкитЪ буйства на 
еничеритЪ и на другитБ Турци и когато христиенитЪ отп- 
вали на правителството да се оплакватъ п да искатъ за- 
щита, отговаряли пмъ, че инакъ никакъ е невъзможно да 
се оздрави тЪхната безопасность, освъбънъ да пожертвуватъ 
единь членъ отъ семейството имъ да приеме мюслюманската 
вра и той ще бжде въ състояние да ги пази, а въ слу- 
чай п правителството за него ще може да се вмБся законно 
да брани и да защищава цЪлата челедь. И тъй, казваше 
покойний, цЪли челеди бивахм принудени да пожертвуватъ 
по единъ членъ отъ сейейството имъ да се потурчи за 
безопасностьта на цфлото семейство. А тамо гдЪто единъ 
членъ се допуснеше отъ най-напрЪдъ да се изнев$ри, слЪдъ 
нЪкоя година токо вижъ че и цЪлото семейство се изнев - 
рило. Това, за което азъ нЪмамъ никакво съмн%нне,- че е 
било така, допущамъ, че то не е бпло само въ Албания така, 
но п въ другитЪ страни на отечеството ни. 

Пътници изъ Албанско въ Цариградъ и тука увЪря- 
вали сљ ме, и въ нъкои гръцки описания съмъ срЪщалъ. 
че въ нЪкоп отпжтни п устранени села въ Албания, гдЪто 
мохамеданцитЪ Албанци см въ съе$детво съ християнет%, 
п сега още слЪдувало мохамеданцитЪ мљжье да взимать 
женп христиенкп, които не притЕснявалп ужъ да се тур- 
чятъ, но жив яли си така, той турчинъ тя българка!) т.е. 
христиенка. Често се случвало, казуватъ, щото жената, кога 


1) Имамъ забБлЬжени за това нБкои любопитни подробности както и по тие 
нЬкои отъ тБзи села, но на тозъ часъ не ми сж на ржки за да се ползувамъ отъ тБХЪ. 
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готви нЪщо за Бдение въ същи, да дли гозбит на постни 
за себе си и блажнп за агата си. Привождатъ още, че та- 
кивато домакинки, когато правяли млинъ или баница въ 
единъ и сљшия сеждъ, защото други на да ли и иматъ, 
подправяли млина полвината съ свинска масть за нею 
гдЬто ще яде тя, а за мжжа си, мохамеданецътъ, съ блажно 
масло, за да не се ублажи ужъ съ свинско. Това расказва- 
ние може да се прЪдстави като не въроятно на нЪкои, които 
не сх добрЪ запознати съ дпвотата на селскитЪ затънтени 
жителье по Балканския полуостровъ, но то въЪрно изображава 
както уметвенното тъй и религиозното развитие у народитЪ 
на Балканския полуостровъ въ сегашното още стол тие, и 
веЪкой може да си прЪдстави какво е било то прЪди сто п 
двъстЪ години, когато ем’ станжли толкозъ истурчвания. 


Поведението на Еничерит . 


Все на това м$ето се говори още за прит$ененията на 
християнското население отъ страна на еничеритЪ. ОсвЪнъ 
дребни нЪкои свЪдЪния, спазени отъ чюжденци, които сж 
живфли и пжтували въ Турско въ ХУ, ХУІ и ХУП-то сто- 
лЬтпе. никакви други подробности за отношенията на ени- 
черитБ къмъ християнското и сднокръвното тЪмъ населе- 
ние, иБмаме ни отъ домашни, ни отъ чужди извЪстие. Въ 
това отношение и народнитЪ пЪсни, единственнитЪ наши 
анали за въ тъзи тъмни и усилни врЪмена, твърдЪ скудни 
свъдъЪния ни доставятъ. Азъ не знамъ или сега не помня 
друга нЪкоя пЪсень, която да ни раскрива пд-пълно съ- 
стоянието на това проживЪно отъ народа тежко и усилно 
врЪме, освънъ извЪстната пЪсень „Обзаложи се младъ Сто- 
янъ, съ Турчина вино да пие, съ Турчина съ еничерина 
да пие вино червено и върла бистра ракия“ и проч., въ 
която пЪсень се характеризиратъ отношенията на еничерит%, 
пли ТурцитЪ Българе, съ христиенптЪ Българе горБ долу 
въ таково положение. Стоянъ сЪднжлъ да пие съ ениче- 
рина, по свойски. На обзалаганието азъ не давамъ важ- 
ность, защото е явно отъ друга страна лукавото п ковар- 
ното намврение на еничерина, както и да е да отмъкне же- 
ната или сестрата Стоянова. Стояпъ се напилъ, т. е. опоилъ 
го еничеринътъ п въ това врЪме откарва хубавелката, която 


ус ед“ 
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му се отъ по-напръдъ ревняла. Стоянъ се проспива, т. е, 
истрЪзва, научва се отъ майка си каква е работата, и безъ 
да му отмисля много, качи се на кончето си, настигва енп- 
черина, взима му главата, т. е. убпва го и връща сестра 
си или жена си. Но това, както се види, станжло е вънъ 
нЪкъдБ по селата и далечъ отъ градовет$ гдЪто саморас- 
правата е била пб-възможна.!) СъвсБмъ друго е било поло- 


! 


1) Като ясно докавателство за потурчванието млади и отборъ български момци, 
които сж вкарвани въ яничарскитЪ редове на турската войска, както и за стра- 
шнитЪ насилия и нечувани пакости, които яничаретЬ сж правили на еднокръвнит 
си братя, БългаретБ, служи и народната пЪсень „Яничаръ и руса Драгана“, обна- 
родвана въ Сборника на бр. Миладиновци (стр. 124, пфеень 87). Тъй като тоя Сбор: 
никъ е вече рЪдкость, а и при записваньето на тая пЪсень у бр. Мяладиневця не 
се вижда добрЪ спазенъ нито Етрополекий говоръ, по който тя е записана, нито 
конструкцията й, намфрвамъ за умЪстно да ъм обнародвамъ тука така, както ми № 
е испЪъла Баба Хицовица Мерджова отъ Етрополе: 


Разбёгала се’ Влашката вемня, 
Влашката земня и Богданската, 
Богданската и Доброджанската; 
Кой горе ходи, кой доле бега 
Отъ люти Турци, страшни Татаре. 
Стари сечёха, млади робеха, 
Млади девойки бтбор вимаха, 

Та ги правеха млади робини; 

И млади момци отборъ зимахж, 
Та ги правеха "се яничаре. 

Дека минуват еблата палат, 
Хората робат, селата горат. 
Премйнале са тих, бсли Дунав. 
Па растбгнаха синьй чаджре, 

На равно полье делба дслеха 
Млади девойки и млади момци, 
Кому се паднаха подве, потри, 
На млат яничар се е паднала 
Сал една мома, руса Драгана, 
Па я заведе под бели чаджр. 
Кога е било вечерта касно 

Млат яничар на двор си седеше, 
Погледна горе, погледна доле: 
Ив черна земня синь огань гори, 
Из синьо небо кървав даж вали! 
Уплашил ми се е млат яничар, 
Та си повика руса Драгана, 

Та па Драгани жално думаше: 
„Мари Драгано, моя робиньо: 
Що ща те питам, право да кажеш: 
Имаш ли братец, имаш ли сестра, 


Имаш ли баща, имаш ли майкя?“ 

Драгани ли се жалба нажали, 

Жалба нажали, сълзи порони, 

Та па на млат яничар продума: 

„Имам си баща, имам си майкя, 

Имам си братец, имам си сестра“. 

— „А каде ли ти е мили братец?“ 

Драгана му жално отговара: 

„Кога Турци Влашка са разбиле. 

Стари избиле, млади робйле 

И моя братец тамо си беше: 

Ето сега дваесе години, 

Откй’ братец не сам си видела“. 

А яничар Драгана питаше: 

„Мари Драгано, моя робиньо! 

Да си го видиш, позна ли щеш го?“ 

— „Я да го вида, позна ща си го 

По клета глава, по едри гради“. 

А яничар Драгана питаше: 

„Що има брат ти на клета гллва?“ 

— „Брат ми си има от сабля белек, 

Че е посечен на люта войска“. 

А яничарин Драгана пита: 

Що има брат ти на едри гради?“ 

— „Брат ми си има на гради белек 

Оз’ стрела ранен вав люта войскя“. 

Та па яничарин си раствори 

Белите гради, русата коса 

И на Драгана жално думаше; 

‚Я стани, сестро, дома да идем, 

Дома да идем, мама да видим!“ 
Бёл. отъ Редакнияно. 
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женпето на християнското население въ градоветЪ, гдЪто 
турекитЪ власти, не толкозъ добрЪ расположени къмъ хри- 
стиенитЪ, защищавали своитЪ едновЪрци и всЪкакъ оправ- 
давали тБхнитЪ буйства. 

По-голЪъмата часть отъ дфйствующата еничерска вой- 
ска е оставала въ Цариградъ, но пд-старитБ и по-мато- 
уат$ еничери се завърщали по градоветЪ въ провинцията п 
въ всБкой градъ еничерската орда имала своитЪ пр$дета- 
вптелье, които съставяли като особенно управление, не- 
зависище отъ гражданскитЪ власти; макаръ че по-вечето 
отъ аенитф бивали инвалиди еничери или тЪхнп креатури, 
но ако нЪкога нЪкой отъ аенитЪ или по внушение отъ 
Цариградъ, или по други нЪкоп причини би попскалъ да 
управлява по-самостоятелпо или въ съгласие съ другитЪ 
аги и бееве, еничеритЪ имали възможноеть да му пакостятъ 
и да го накаратъ, ще не ще, да се съгласи съ тЬхъ. Слу- 
чавало се понЪкога, щото аснинътъ еничеринъ ила не до- 
хаждалъ въ стълкновение съ еничерското тБло и то по- 
вечето изъ посебни пнтереси и твърдЪ рБдко по добро- 
совфстность, когато аенинътъ бивалъ ангажиранъ да вземе 
страната на населението за ограничение произвола на енп- 
черското съсловие. Въ такъвъ случай еничеритЪ се бун- 
тували прямо или косвено и аенинътъ бивалъ принуденъ 
по нЪкога да прибЪгва до помощьта на БългаретЬ, ка- 
къвто случай ни прЪдставя пЪсенъта Кузманъ капетанъ 
п Димитъръ Търновче, обнародвана въ минжлий ХУ брой 
на Период. Списание. ЕничеритЪ се възбунтували противу 
търновския аенинъ п той незнаяль що да чинп; пашин- 
ката, т. е. жена му го съвЪтва да прибъгне до помощьта 
на БългаретЪ и указва му до кого да се отнесе, „до Куз- 
мань капетана и до Димитра търновче златоперчимче“. 
Пашата, т. е. аенинътъ се отнесълъ до Тфзи двамата и тЪ 
събрали дружина, отишли, убили „Арапа, Дервиша и Голъ 
Мурата“, распръенжли дружината имъ п занесли главитЪ 
имъ въ Търново. Пашата или аенинътъ, като ги видълъ, 
смаялъ се и незнаялъ какво да прави. „БЪла си брада за- 
глади и черна земя загледа“, но пашицата, жена по-само- 
стоятелна, излЪзла, обдарила ги и ги испратила. ПЪсеньта 
напстина не казва изрично, че тий били еничери, нарича 
г просто „айдути“, но въ това врЪъме ТурцитЪ нЪмали 
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защо да ставатъ айдути п харампи по гората, защото 
квото би могли да си доставьктъ съ айдутлукъ, това 
можели явно да си го набавњтъ отъ БългаретЕ, и нЪм 
пужда да ставатъ айдути; явно е, че тъ са бунтовниц 
противъ аенпна съ цЪль да го покорьктъ на волята си. 
СамитъЪ пмъ имена указватъ на еничерското имъ про- 
пехождение, още и поведението имъ, дЪто „карали попа да: 
пграе хоро и какъ го наредъ Ъздели“, всичко това показва: 
ренегатско, чисто еничерско поведение, освидЪтелствовано 
п въ много други случаи. 

По сношенията си съ цариградската буйна военна тълпа 
енпчеритБ бивали силни и влиятелни и въ провинциит? , 
тъй що самитЪ мЪстни аени подпадали на влиянието имъ 
и правили всичко, което тв искали, или не см$яли да пмъ 
се въспротивьътъ въ нЪщо и оставяли ги да правьктъ ка- 
квото щљтъ съ християнското население: на буйствата, свое- 
волпята п грабежитЪ имъ нЪмало край. СпахиитЪ по се- 
лата, а еничеритЪ въ градоветЬ се располагали съ хри- 
стиенитЪ както щЪли не само съ имуществата имъ, но и 
съ личностьта имъ; всичко гяурско се сматрало като т$хня 
собственность, и клетий Българинъ не му оставало нищо 
друго, освънъ да повтаря и да твърди тжжната пЪсень. 
създадена оть безотрадно-тежкитЪ обстоятелства: 


„Не сади лозье голЪмо, 
Не гради къща висока, 
Не води жена гиздава, 
Не храни чеда хубави, 
Да ти е мирна главата, 
Да сп не найдепгь белата....“ 


ЕничеритЪ се завърщали изъ Цариградъ въ провин- 
циитЪ чисти голаци, а като се засъЪдели въ нЪкой градъ 
три четпри години, тБ ставали първи богаташи: най-хуба- 
витЪ мЪста, къщи, дюгени. воденици, ливади, въ който 
п да е градъ, минували въ тъхни ржцЪ, а това какъ инакъ 
е могло да бжде осв$нъ съ ограбление. 

Това състояние на работитЪ въ цБла България се 
сл$довало и продължавало се по-вече отъ три вЪка и не 
само въ България, Тракия и Македония, но п въ Сърбия. 
гдЪто несносното положение на раята и стечението на н$- 
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коп обстоятелства прфдизвикахм сръбската завЪра. Въ са- 
хото начало на сегашния вЪкъ тия същи еничери подъ 
пме дани см върлували съ сљщото хищничество и жесто- 
кость както противъ раята тъй ежщо и противъ аенит%, 
копто по добросовЪстность или по налогъ отъ Цариградъ 
би дързнљли да се обявъктъ въ защита на раята. Въ ску- 
днитЬ извЪстия, които срЪщаме за тЪхпото върлувание по 
това връме сръбскитЪ писателье могљтъ да ни даджтъ нЪ- 
какво понятие за това несносно положение, въ което сж 
се намЪрвали на всфкждЪ христиенитЪ въ Турско. 

Когато Пазувантоолу, който тоже с билъ енпчеринъ 
п башъ даия, т. е. оть първитЪ еничери, станжлъ аенинъ 
въ Видинъ, а пф-послЪ се обяви и противъ Султана, той 
0$ събралъ около си много други башъ даши, т. е. ени- 
чери изъ провинциитЕ. Капетанъ паша, който бЪ пратенъ 
отъ Султана противъ Пазвантоолу, влЪгалъ въ прЪговори 
съ него, и за да го ослаби ужь и да направи еничеритЪ 
съюзници на Пазувантоолу да се растурьктъ, издЪйству- 
валъ имъ Ферманъ отъ Цариградъ, че могжтъ простени 
ужь да се завърнжть кой отъ кадЪто е. Когато съ си- 
лата на този Ферманъ провинциялиститЪ епичери се расту- 
рали по мЪстата си, БЪлградскитЪ еничери се завърнжли 
въ БЪлградъ, като завели съсъ себе си още по-вече та- 
квизъ нехранимайконвци, скитачи като свои приятелье и по- 
знаници. Отъ най-напрЪдъ тЪ били въ добри сношения 
съ мъстния БЪлградски аенинъ хаджи Мустафа паша и 
гледали какъ да настанькть доведенитЪ си приятелье на 
работа; но скоро ТФ ввърлили булото и подкачили пакъ 
своит$ обикновенни буйства, грабежи и убийства и когато 
хаджи Мустафа наша се обявилъ въ защита на христие- 
нитф, и тБ се незабавили да се обявьктъ противъ него. ГЪ 
сх извардили хаджи Мустафа, когато проводилъ сина си 
съ войската втори пжть противъ Пазвантоолу, и нападатъ 
на него. Той се затворилъ съ нЪкои отъ приближенитЪ 
сп въ единъ твърделъ на калето и пише на сина си да 
се върне съ войската и да го избави отъ еничеритЪ. Синъ 
ху потегли назадъ да помогне на баща си, но еничеритЪ 
прибързвватъ, подкупуватъ едного отъ пашовскитЪ рат- 
ници, който ги прЪкарва прЪзъ единъ гиризъ и тъй влЪ- 
гвать въ твърдЪла и улавятъ пашата живъ, накарватъ 
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го да пише на сина си да распусне войската п да пде въ 
Нишъ, а да не дохажда въ БЪлградъ, ако иска да остапе 
баща му здравъ п читавъ. Но като погтигнжли цЪльта 
си, да обезормжжтъ сина му, т$ тогазь на скоро убили п 
самия паша. Тогазъ се прогласятъ ТЪ самп за башове нп 
отварятъ война противъ спахпитЪ, които искали да нмъ 
се противьктъ и да защитьктъ поне селското население п 
своптБ имущества и лесно могли да ги смогнљтъ. да за- 
вземутъ чифлицитЪ имъ и да ги испждвътъ изъ БЪлград- 
ския пашалжкъ. в 

Всичко това съ го вършили четирма отъ еничерит%. 
които см били главатарье на тжзи размирица; тЪ произ- 
волно се парвкли даии, т. е. първи или главни еничерп п 
си распод$лили всичкия БЪлградски пашалљкъ на 4 дла. 
и всбкий пакъ своята си четвъртина расподБлилъ на своитЪ 
кабадаие. А за да позамажљтъ очитЪ на централното пра- 
вителство, тв явили въ Цариградъ иа Султана, че убили 
хаджи Мустафа Паша за това, защото билъ измЪнникъ, 
невърникъ, че благовол$лъ пд-вече на гяуритЪ отъ кол- 
кото на правов$рнит и подучялъ СърбетЪ да се бунту- 
ватъ противу ГурцитЪ. Подиръ това тъ молили Турското 
правителетво да имъ се прати другъ паша везиринъ отъ 
Цариградъ и Султанътъ имъ испратилъ другъ паша. Но тозп 
новъ везиринъ, Хасанъ паша, като дошелъ въ БЪлградъ, 
не смБялъ да шукне пръдъ даиптЪ; той носллъ само ве- 
зирското име, а тБ правялп каквото щзли. 

Както Мустафа паша, догдъ биль живъ, тъй и нЪкоп 
отъ неговитЪ хора, копто били въ негово врБме на власть, 
и нЪкои отъ испмденитЪ спахии, на нЪколко пжти се опи- 
тали и помжчили да повдигнљтъ сръбския народъ на връзъ 
силнитЪ епичери-дапи, за да ги избижтъ и испждвжтъ, 
но не моя: Бли съ врЪме да свЪстъктъ народа въ това, за- 
щото не можялъ тъй лесно да ги вЪрва. И тъй еничеритЪ 
си оставали пълни господарье на цвлия БЪлградски паша- 
лљкъ, т. е. надъ цБла тогашна Сърбия. Въ врЪме на тЪх- 
ното владвние надошли въ Сърбия много други таквизь 
нехранимайковци, хайти п кръвници отъ наоколо, а най- 
вече Бошнаци и Арнаути; ЕничеритЪ-дапи ги приималя 
и ги туряли на хлЪбъ, и то съ намБренпе да иматъ свон 
върни хора, за да могмтъ да сп помагатъ и да се бранвБтъ 
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ротивъ вжтрЪшнитЕ си противници и да бмдътъ силни 
готпвъ Султана, ако би той сторилъ да прати войска про- 
въ тБхъ, както противъ Пазвантооглу. Въ малко врме 
тгорБ всички тфзи хайти, що надошли голи и босип, спо- 
учили да се оковжтъ въ сребро п злато, да се облЪкмтъ 
ъ коприна и кадифе, да Бздьктъ на ратни атове и да во- 
шътъ саксани подирЪ си. 

Мъжду това даиит$-еничери испљдили всичкитЪ истин- 
ки спахип и станжли тЪ сами спахии и чифликъ-сайбии, 
хопто села били почифличени отъ пд-напрЪъдъ, тЪ псп»- 
шли чифликъ-сайбиитЪ, които не били отъ тЪхното дру- 
кество и ги завзели, а по другит$ села сами отворили 
шфлици и станжли чифликъ-сайбии и на всЪкадЪ напра- 
шли ханища и чардаци и настанили своп си субаши, да сА- 
ять и плячкатъ народа... Сега вече въ цфлата тжзи страна 
руги никой не ималъ никаква власть освънъ даиитЪ-ени- 
ери, тБхнитв кабадаии и субашитЪ. СлЪдъ убиванието 
а хаджи Мустафа паша кнезоветЪ, т. е. кметоветЪ селски 
згубили вефко влияние на народа, даиитЪ сждяли и пр - 
жждали за каквото и да било все както си искали, и ка- 
шитЪ даже не смЪъяли да се обадъктъ и да кажжтъ, че така 
ли онака пишало въ тфхнитЪ китапи. ДапитЪ били всичко; 
Ъ бияли и убивали злочестата рая само по кефа си и нЪ- 
ало кой да попита за бититЪ и убититЪ, ни да ги потърси 
"кой; даиитЪ глобявали когото щЪли, отнемали, или просто 
земали като свое каквото щЪли, конье било, оржжие или 
уго каквото имъ харесало и не само стока и имущества, 
ю и челедь, жени, дБвойки и момчета; искарвали силомъ 
смепствата да игравктъ хоро прЪдъ ханищата на даиитЪ 
' чардацитЪ имъ, или пр$дъ чадљритЪ имъ, и конто имъ 
защали око та имъ се харесвали, вземали ги при себе си; 
ага днесъ една а утрЪ друга, кога по една, кога по дв%, 
еи по три на ведныжъ. Не токо тъй е станжла и оста- 
ла поговорката: „ще видишъ хаиръ ти като жена въ 
ничерп“. 

Ето такьво е било положението на християнското на- 
елене, т. е. на раята още въ началото на текущето сто- 
тие, такъво е било то не само въ Сърбия, но и по всичка 
‘вропейска Турция, а въ нЬкоп крапща дори много по- 
ежко, и нЪма никакъвъ изгледъ да е било нЪкога по- 
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добро, или поне пӧ-сносно въ разстолние на триста го- 
дини пд-назадъ отъ това врфме. Дубровчанинътъ Павелъ 
Георгичъ, който -познавалъ положението на БългаретЬ 
изблизу още въ ХҮІ-ия в къ, казва, че десетина години 
прЪди него, „притЪсненията отъ еничеритЪ п спахиитЪ 
станжли вече несносни“. Пд-вече ние нЪмаме на рака 
данни, съ които да поддържимъ скърбнит си въобра- 
жения за теглилото и страданията на нашитЪ прадЪдп 
пр взъ он зи отколБ минжли тъмни, тжжни и усилнп го- 
дини. Ние ще се повърнемъ пакъ на думата си за това 
врЪме, за което бЪхме заговорили, като врЪме по-близско 
до насъ и могмтъ още нЪкои работи да се приказватъ п 
да се припомньътъ. 
(СлЪдува). 


НАСЛЪДСТВЕНИ ЗАКОНИ. 


(Оть М. Денисовъ, прЪвожда отъ русски Иорданъ Ивановъ). 


Сръщатъ се въ исторпята тљжовни, скърбни дни, които 
по нвкогашъ се вървольктъ съ години, когато обществен- 
ний животъ се пр$връща въ нЪкакво си блатливо никне- 
ние, като поразява наблюдателя съ своята увЪхналость, 
хъртвотия и неподвижность, когато всички негови явления 
носвтъ характера на жалка посрЪдственость, маловаж- 
ность, долность, когато свъЪтлитЪ, пдеалнитЪ възвишения 
и стръмления даватъ мъсто на нищожнитЪ наклоности. 
хтробнитЪ интереси и разваленитЪ инстинкти, — съ една 
рЪчь, дни на маловажни замисли, нищожни чувствувания 
п когато нищо и никакви хорица, които нЪматъ, види се, 
и понятие нито за человъшко достоинство, нито за граж- 
данско мъжество, нито за граждански длъжности, съ тъпо 
равнодушие, отъ день на день, мжкнжтъ жалко, убийствено 
ехществувание. ПрЪъдъ видъ на такъвъ единъ „блатливъ“ 
животъ, въ главата на вс$ки мислещъ наблюдатель по- 
ражда се въпросътъ: отъ какво пропзлиза такъва душевна 
скждость и това отчаяно за обществото положение?.... 
Тоя сложенъ въпросъ прЪдлагаме и ние, безъ да претен- 
дираме обстоятелственното негово разгледвание. За пзбЪг- 
вание всЪкакви недоразумЪния отъ страната на читателя 
ще кажемъ, че насъ интересува, най-вече, биологическата 
основа на казания въпросъ. 

Тъй като авторитЪ на человф шката история см хората, 
то, разбира се, че прималяванието, упадъкътъ на обществен- 
ния животъ, въ даденъ исторически моментъ, не могжтъ 
да се обяснъктъ друго-яче, освЪнъ съ недостигъ на живи 
сили въ нЪдрата на даденото общество. И дЪйствително, 
въ глухитЪ, мрачни епохи винжги се чува единъ и смщъ, 
по-вече иди по-малко спленъ гласъ: „хора нЪма!“... сласъ, 
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който показва, че нЪма личности съ силенъ умъ, съ силенъ 
характеръ, съ инициаторски духъ, мљжествени, честнп. 
самоотвержени, въ състояние да събудьњтъ обществото отъ 
позорната летаргия, да го стрЪстнљтъ, оживьътъ, — съ 
малко думи, нЪма хора силни, талантливи, нЪма герои, ге- 
нии. Но защо пакъ ги нЪма? Какво прЪчи на тЪхното 
появление ? 

За отговоръ на този доста интересенъ въпросъ, указва 
се обпкповенно на социално-педагогическитВ условия, които 
владБъктъ или ем владЪли въ изв$етно общество пр зъ 
извфстно врме. Това указвание, бевъ омишълъ, е досущъ 
вЪрно. Наистина, за развиванието и появяванието на велики 
умове п силни характери, въ по-гол$ма или по-малка сте- 
пень, необходимо е извЪстно располаганье за жив Ъенье, из- 
вЪстна духовна атмосфера. Училището и жпвотътъ игра- 
въгъ гол$ма роль въ процесса за развитието и появява- 
нието на велики хора. Обаче, пада се да помисли малко 
человЪкъ за да дойде до убЪждението, че тая роль ни- 
какъ не е единственна, не е исключителна, че сами благо- 
приятнитЪ социално-педагогически условия съ твърд ма- 
ловажни за появяванието на велики хора. ПослЪднитЪ се 
явяватъ понфкогашъ — и дори въ пб-голЪмо число, — и 
при съвършенно тежки социални условия, а отъ друга 
страна, тъ винмги и наредь отсмтствуватъ тамъ, кадЪто 
всичко способствува за тЪхното развитие. 

Колкото добр$ и да въспитавате шинпанзе, ваши 
въспитаникъ, най-сетнЪ, ще си остане все-току маймуна. 
която по духовнитЪ си сили не може да се сравни даже 
нито съ най-глупавия человЪкъ. Окржжете идиота съ иде- 
ално-добри материални и нравственни условия, — и вашптЬ 
педагогически усилия ще се увЪнчавктъ съ твърд само 
скроменъ успЪхъ: идиотътъ ще се научи, да кажемъ, да 
испълнява автоматически каквито и да би било елементарни 
Функции, но, разбира се, не ще се възвиши нито до най- 
простата дори отвлечена идея...... А това, което е вЪрно 
за шинпанзе и идиота, остая същото и за всичкитЪ хора, 
копто съставляватъ обществото. Наистина, общитЪ условия 
на живота за хора отъ този или другъ класъ на обще- 
ството мЪркатъ се, въ дадено врЪме, почти еднакви, но, 
при това, знаемъ, че като Ивановци п Петровци въ тоя 
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класъ има съ милиони, когато като Гургенева, Гарпбалди, Ва- 
шинктона, Хумболта, Гейне, БЪлпиский, Спартаки, Грахки, 
Моцарти, „Томоносова и пр., съставляватъ винжги само еди- 
пици. И ако подъ влиянието на едни и сжщи социално- 
педагогишки условия заедно съ посрЪдственостьта се ражда 
гений. заедно съ нищожния Иванъ, великий Нютонъ, — 
то става явно, че не на вънкашнитЪ въспитателни усло- 
вия принадлежи опрЪдлителната роль въ процесса за по- 
ражданието на велики хора, и че центрътъ на тежината 
върху интересуещия насъ въпросъ се прЪнася почти из- 
цЪло къмъ качеството на тоя материалъ, отъ когото, при 
съдъйствието на поменжтитЪ условия, се изработва гений. 
Ако приемемъ това, — а не можемъ да го не приемемъ, — 
то. въ такъвъ случай, простата логика ще ни накара да 
дойдемъ до мисъльта, че великитЪ хора не се въспитаватъ, 
а се раждатъ. По такъвъ начинъ, отъ сферата на социал- 
ностъта въпросътъ прЪминава за насъ въ областьта на би- 
ологията. Какви пакъ, пита се, биологически условия спо- 
собетвуватъ за поражданието на организации, отбЪлЪзани 
съ печата на гения още въ момента на тфхното появление 
въ ев$та?..... 

Въ числото на тпя условия първо мЪсто, бевъ оми- 
шълъ, се пада на наслЪдственостъта. ПрЪдъ видъ на го- 
лъЪмата свързаность на изложенията, ние ще направимъ 
нЬколко само забфлЪжки. Отъ человЪка се ражда человЪкъ, 
т. е. изново се повтаря общий типъ на родителската орга- 
низация. ОсвЪнъ това, отново се произвеждатъ и частни 
дребни черти и особености на родителския типъ: потом- 
ството на черния негръ има сжщо черенъ цвЪтъ на вън- 
шнпя покривъ, асълтокоситЪ индивидууми раждатъ дЪца 
съ евътливи космп; чертитЪ на синовното лице прЪдста- 
вать винАги п редовно поразително сходство съ татко- 
втЪ; шестопърстий родитель награл:дава съ излишния си 
пъретъ и своето потомство; сифилитикътъ ражда сиФилп- 
тишки чеда и проч. Всичко това, както е извЪстно, не е 
нищо друго освънъ резултатъ отъ наслЪдственостьта. Но 
да отидемъ по-нататъкъ. Ако съ силата на тузъ наслЪд- 
ственость се прЪдаватъ общитЪ и частнп черти и особе- 
ности на Физическия типъ, твърдБ естествено е прЪдпо- 
ложенпето, че по такъвъ начинъ, по-вече пли по-малко 
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точно. се развъждатъ въ потомството и особеноститћ на 
нервно-мозъчния типъ, а слБдователно и на духовната орга- 
низация на родительетЪ. Тъй и става то въ дЪйствителность. 
ФактоветЪ за психическата наслЪдственость сљ толкова мно- 
гобройни и общоизвЪстни, щото ние върху тЪхъ нЪма и да 
се спираме, а ще укажемъ само за примЪръ на рольта, която 
наслЪдственостьта играе при полудяванията.... Възъ осно- 
вание както на ТЪзи Фактове, така и на общитЪ данни 
отъ биологическата наука, ние съ пълно право можемъ 
да кажемъ, че глупавий человъкъ ражда глупавъ, умний 
-- уменъ, талантливий — талантливъ, генпалний -- ге- 
ниаленъ и така на татъкъ. Такъво е общото положение, 
научно оправдавано и а рпоп, и А ромемом, и което ни 
дава възможность смЪло да подтвърдимъ, че за появе- 
нпето въ свЪта на гениални хора необходими с» и гени- 
ални родителье..... Върху тая тема има написано много 
умни книжки.... Да се удовлетворпмъ, обаче, съ такъго 
едно общо ръшение на въпроса за происхожданьето на та- 
ланти и гении ние, по-много причини, не можемъ. Работата 
е, че, като се спремъ на това рЪшение, възможно е да се 
сръщнемъ съ единъ купъ твърдБ солидни възражения п 
въпроси, които могжтъ смъртно да убињтъ всичката наша 
теория за наслЪдственостьта. При това знаемъ, че огра- 
ниченитЪ, въ нищо не стоещи по-високо отъ окрљжае- 
щата ги срЪъда хора, раждатъ по нЪкогашъ дЪца богато на- 
дарени съ духовни сили и наопаки. ОбщоизвЪстенъ е, на- 
прим$ръ, Фактътъ, че потомството съ най-много блестещи 
гении, въ по-вечето случаи, не стои по-високо отъ мЪрката 
на посрЪдственостьта. Кадъ е тукъ наслЪдственостьта? 
Прочее, ако теорията би била вЪрна, то излиза, че всич- 
китЪ тия Фактове не би трЪбвало да иматъ мЪсто, — това 
отъ една страна, а отъ друга, — велики и гениални хора 
би се наплодили толкова много, щото би имало да ги рп- 
нешъ съ лопата... Какъ тъй?.... Разбира се, че нашата 
проста и кратка Формула: „гений ражда гения“ е недоста- 
тъчна, че тя, горе-долу, се нуждае отъ какви и да било 
поправки и допълнения. Съ цЪль да направимъ тия по- 
правки, ние ще дойдемъ по-близо къмъ условията на на- 
слЪдетвеностъта. 


Чел др 
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ЧеловЪкъ съ генпаленъ мозъкъ произвожда въ свЪта 
потомство, което се отличава съ посрЪдственость и огра- 
ниченость на духовнитЪ сили; отъ друга страна, поря- 
дочний, въ всЪко отношение, баща ражда человЪкъ съ ви- 
сокъ умъ, съ силенъ талантъ. Какво показватъ подобни 
Фактове, които се сръщатъ на воска стжика?... Не покла- 
щатъ ли, не подкопватъ ли тБ теорията на наслЪдстве- 
ностьта ?... Ни най-малко. Тая теория е турнжта на твърд8 
яка основа, стои на твърдБ солиденъ Фундаментъ, щото 
не ни позволява да се двоимъ въ нейната истиность прЪдъ 
впдъ на тия или други исключения. Тия исключения, — 
както ще видимъ по-долу, които се показватъ само, — не- 
пръмБнно трЪбва да ни докаратъ до прЪъдположението, че 
дъЪиствието на наслЪдственостьта се подчинява подъ н%Ђ- 
какви си особити, специални закони, че за появяванието И 
съ нуждни нЪкакви си благоприятствуещи условпя и че 
никому другому, освънъ ней, ние трЪбва да отдадемъ из- 
вЪстнитЪ резултати и въ тЪзи случаи, когато наслЪдствени 
влияния пе се показватъ. Въ какво пакъ се заключаватъ 
тпя частни закони и условия на наслЪдственостьта?.. За 
да дойдемь до рЪшението на този важенъ въпросъ, трЪбва 
да се обърнемъ къмъ ФактоветБ. Отпърво нека обърнемъ 
нашето внимание върху слЪднята поучителна история. 

НЪкой си Вилхелмъ Граафъ, шивачь по занаятъ, пр Ъ- 
селва се (емигрпра) отъ своето отечество (Фатерландъ) въ 
Америка. Отъ Ню-Иоркъ той се отправя, съ жена си п 
цицаче дЪте, къмъ далечния западъ, кљдЪто свободна земя 
за населявание има колкото желаешъ, но кљдто пакъ се 
скитатъ червенокожи, кљдЪто кипи ожесточена борба мЪжду 
дивацитБ и колонистит%, които нахлуватъ въ тЪхнитЪ прЪ- 
дли, кадВто прерията (мЪстностьта) е посфяна съ чело- 
въшки кости и съ развалини на изгорБли, разрушени жи- 
вЪлища. Наший нЪмецъ избира покрай брЪга една отъ тия 
развалини, като центръ на своето постояно живЪлище. 
МЪжду постояни опасности и страхове, очакваеки ежеми- 
нутно нападения отъ ИндийцитЪ и избфгваеки отъ дивитЪ 
звърове, той малко по малко устроява своето живЪлище, 
своята кула (блокхаузъ), утвърдява вж, окржжава вк съ ко- 
лове и живфе въ нењ, като въ крЪпость. Често неприя- 
тельтъ обсажда тая крЪпость, но защитницитЪ й сполуч- 


де 
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ватъ да противоустоьњњтъ, да пропждьктъ и най-сетнЪ да 
запаз»тъ своя животъ...... Жената е спод$ляла съ мљжа 
всичкитБ трудове, опасности и страхове. Тъй см се изми- 
нжли нЪколко години, въ продължение на които на Граафа 
се ражда второ дЪте.... Но, ето, малко по малко, около оса- 
мотената кула съграждатъ се и други кули, мЪстото се 
умножава съ население, което въ кратко врЪме се обърща 
въ многолюденъ центръ. Въ качеството си на старъ и опи- 
тенъ прЪселенецъ, ГрааФъ взима най-живо участие въ рас- 
планирванието и построяванието на новия градъ. Въ това 
мирно, спокойно, работно врЪме на живота си, той добива 
трети синъ. И така, трима синове, родени въ три различни. 
строго отдБлени една отъ друга епохи отъ живота на ро- 
дительетЪ. Какво прЪдставляватъ пакъ тпя синове ог. Пър- 
вий, който се роди въ Германия, е станжлъ най-редовенъ 
нЪмецъ, отличавалъ се по умствената си ограниченость 
и се заловилъ о първоначалния си родителски занаятъ, 
шивачь. Вторий, който видБ свЪта въ осамотената кула, 
по сръдъ смъртоносни опасности и страхове, прЪзь вр - 
мето на силното напрЪгание всичкитЪ духовни и Физически 
сили на родительетъ му, които съ енергически усилия за- 
пазвали живота сп, — по призвание станжлъ воененъ. Той, 
дЪто казватъ, злЪ скроенъ, но здраво зашитъ, притежава за- 
бЪлЪжителна сила, пъргавина, присљтствпе духа въ трудни, 
опасни минути, — което той и доказалъ, като е билъ начал- 
никъ на с$верния отдБль прЪзъ врЪмето на американската 
мЪждуособна война. Въ дЪтинството и младостьта си той 
показвалъ много характерни особености отъ своя душе- 
венъ складъ; тъй, той страстливо е отивалъ на ловъ за 
змии и... ялъ ги; къмъ маленкитЪ на дпвитЪ звЪрове па- 
зилъ нЪкакво органическо влечение; често съ рискъ на 
живота си, хващалъ е малки ягуари, донасялъ ги у дома 
п плашилъ пд-стария си братъ и съсЪдит . Неможейки да 
тури въ дЪйствие своптЬ воинственни, агресивни накло- 
ности и да се удовлетвори съ миренъ, спокоенъ животъ. 


тоя „бюлдокъ“, - тъй ем го казвали солдатитЪ поради 
оригиналното сложение на лицето и главата му, -- слЪдъ 


свършванието на войната отдалечава се въ пустинята да 
лови каймани (американски крокодили), мечки, голЪми змии, 
— по-кратко казано, се обърща въ американски уКирардъ 
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(знаменитъ ловецъ на левове)..... Третий Граафовъ синъ, 
който се роди въ мирния, работническия периодъ, когато 
«е устрояваше градътъ, е спокоенъ, разсждителенъ, прЪд- 
приемчивъ. По занаятъ той е инжинеринъ...... 

Поканваме читателя да помисли върху тоя живъ при- 
мЪръ, подобни на който ние могли бихме много да прЪд- 
ставимъ, ако само ни позволяваше мЪстото. Той доста ясно 
ни показва условията, при които се явява и дЪйствува си- 
лата на наслЪдственостьта. Вилхелмъ Граазь бЪше отна- 
чало шивачь, подиръ пионеръ — борецъ и най-сетнЪ, ми- 
ренъ гражданинь — строитель. За да може да се бори 
успъшно съ всичкитЪ тия случки, трЪбвало би да бжде 
надаренъ отъ начало еще съ всичкитЪ способности и каче- 
ства на характера. Тъй, ако отъ природата не бЪ ше смЪлъ, 
сърчатъ и рЪшителенъ, той не би емигрировалъ въ Аме- 
рика, не би отишълъ въ пустината, не би водилъ опасна 
борба съ дивацит$ или, най-сетнЪ, не би могълъ да се 
спаси отъ тия борби; ако отъ млади още години той не 
бЪше прЪдприемчивъ, разбира се, че не можехме да го 
видимъ да играе рольта на опитенъ колонистъ и подиръ 
градоустроитель. Съ други думи, Граафъ ималъ всичкитЪ 
данни отъ природата, щото, споредъ обстоятелствата, да 
стане шивачь, пионеръ!), строитель; — а мЪжду това, дЪ- 
цата си той надарилъ съ съвършено различни наклоно- 
сти, способности и дарби: на единия далъ наклоность къмъ 
пглата, другия, като нарочно, родилъ за борби п подвиги, 
а на третия пр$далъ строителенъ духъ.... И така, едни и 
същи родителье раждатъ съвсЪмъ не еднакво надарени 
дЪца. Отъ какво пакъ зависи тая не еднаквость за насл д- 
ственото распр$д$ление духовнитЪ дарби?... Отъ епохата, 
въ която се ражда дЪтето, - което ни подтвърдява п ка- 
заний прим$ръ на Граафа, — отъ обстоятелствата, при 
които е станљло неговото появление или, по-точно, отъ еъ- 
стоянпето, въ което се били намирали неговитЪ родителье 
въ генеративния периодъ. Тъй, ражданието на сина — ши- 
вачь отнася се къмъ мирното, шивачко врме отъ живота 
на Граафа; „булдогътъ“ пакъ се явилъ свЪта прЪзъ епо- 
хата на борбитЪ и напрЪганието на силитЪ, — и на чита- 


— 


) Пионеръ — поселенецъ на необработена земя въ сЬверна Америка. 
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теля, по всЪка вЪроятность, би му се видЪло чудно, ако 
му кажемъ, че работата става наопаки..... И така, св ситата 
на пнаслъдственостъта вв дЪтето се развъждатз прбдимно 
пия черти на родителския типг, които, подв влиянието ка 
обстоятелствата, пд-рбзко се сзглеждатз вё родительет$ прёзь 
епохата, иепосръдствено прЪъдшествуеща ражданието на това 
дъте. Бевъ да се спираме на това важно заключение, ще 
отидемъ по-нататъкъ, и нека се постараемъ да опрЪдЪлимъ 
още по-точно условията за наслЪдственото прЪдавание. 
Пӧ-горе казахме, че особеноститЪ на родителското съ- 
стояние въ генеративния периодъ се прЪдаватъ на дЪтето. 
Тъй като въ процесса за развъжданието на едно потомство 
главна роль игравктъ микроскопическитЪ сперматозоиди, съ 
помощьта на които п става, тъй да кажемъ, ФотограФира- 
нието на родителския типъ, то се знае, че на тия именно 
елементи се отражаватъ непосрЪдствено особеностит , които 
см присљтствували въ бащата въ дадената епоха, че тия, 
именно, сж пр$носвачит$ на тия особености отъ роди- 
теля къмъ дЪтето. Измвни ли се психическото настро- 
ение на бащата, т. с. пром$ни ли се тъй или иначе Физи- 
ческото състояние на неговата нервно-мозъчна система, съ- 
отвЪътствуещо измБнение става и въ свойствата, въ ин- 
тимния характеръ на сперматозоидит%, и ако даденото вп- 
доизм$нение на послЪднитЪ се запази до момента, до ко- 
гато тъ трЪбва да играњтъ активна роль въ генеративния 
процессъ, разбпра се, че и произведението (продукта) на 
тоя процессъ, зародишътъ, ще се зачне отъ даденитЪ пси- 
хически особености на бащата. ПрЪдъ видъ на най-тЪсната 
свързка, която съществува мЪжду всичкитЪ състеми, органи 
п органически елементи и тая крайна скорость, измЪнени- 
ята съ която въ единъ какъвто и да е пунктъ на орга- 
низма, се прЪдаватъ на всичкит други пунктове, — мо- 
жемъ смЪло да подтвърдимъ, че и психическитЪ моменти, 
т. е. измЪненията въ нервно-мозъчната система, дЪйству- 
вать твърдЪ скоро върху интересуещитЪ насъ генеративни 
елементи, съ други думи, че на всЪкой психически моментъ 
съотвЪтствува и специалний характеръ на сперматозоидит . 
А отъ тука само единъ раскрачъ до прЪдположението, че 
по наслЪдственъ начинъ могжтъ да се прЪдаватъ само на- 
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строенията, качествата пли, въобще, особеностит$ на ба- 
щата, които сх прЪобладавали въ послЪдния моментъ на 
зачетието. Ще рече, че моментътъ на зачетието излиза 
най-рЬшителний моментъ за потомството. Отъ него, именно, 
п зависи духовний (и Физический) складъ на дЪцата; той, 
именно, опрЪдБля ще бжде ли умно или глупаво дЪтето, 
което ще се роди, слабо или силно, малодушно или сър- 
чато, гений или идиотъ, надарено съ нЪкакви си особени 
наклоности, способности, таланти или пакъ лишено отъ 
венчкитБ тия..... При ясностьта на тая хипотеза, подтвър- 
дена отъ цБль редъ общи и частни Фактове, за насъ става 
ясно това, което общата теория на наслЪдственостьта не 
е могла да ни обясни. Сега разбираме, че духовно-силний, 
талантливий, гениалний человЪкъ въ момента на врЪмено 
обезсилвание, ослабвание таланта, бездЪйствие на своя гений 
може да роди посрЪдетвено, ограничено, нищо и никакво 
дфте, и че, наопаки, редовпий баща, въ днитЪ на напрЪ- 
ганието, възбужданието своитЪ духовни сили, въ днитЂ 
на исключително упражнение каквато и да би била своя 
способность, въ момента на централизацията на своитЪ 
пдеп или чувства на тоя или другъ частенъ пунктъ, може 
да даде животъ на силна, оригинална, исключителна орга- 
низация. Основаеки се на нашата хипотеза можемъ да ка- 
жемъ, че человЪкъ, който е родилъ гений, и самъ той е 
билъ гений, макаръ и за едно кратко вр Ъме..... 

Фактове, които да свидЪтелствуватъ за голЪмата роль 
на момента при зачетието, ние имаме много. Да захванемъ 
отъ най-распространенитЪ и извЪстнитЬ. При участието 
на пиянъ родитель зачетпето бевъ разлика и винљги става. 
Какви биватъ резултатитЪ при такива условия?.... Знаме- 
нитий Француски психиатръ Ле-гранъ-дю Соль наклоненъ 
е да мисли, че ако не всички, то по-голЪмата часть случаи 
на душевно растройство въ потомството се развива подъ 
влиянието на споменљтия моментъ. Въ една отъ своптЪ 
скорошни клинически лекции той е осв$тлилъ тая мисъль 
съ много прим$ри отъ своята обширна практика. Ето два 
отъ тия примври. Мжжь и жена живЪвътъ отдфлени и 
твърд$ рБдко се виждатъ; но винжги, когато ммжътъ пос - 
щава жената, той е пиянъ. Резултатътъ: петь дЪца, отъ 
които едни слабоумни, пдиотични, други страдавктъ отъ 
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епилепсия, късогледие, отличаватъ се съ различни недхга- 
вини; — нормално дЪте нито едно....... Другъ примЪръ: 
добрь домакинъ, въздържанъ человЪкъ има шесть дфца; 
петь отъ които здрави и нормални въ всЪко отношение, 
когато шестото страдае отъ слабоумие..... При издирванието 
обстоятелствата, които са прфдшествували неговото ражда- 
ние, излЪзло е, че неговото зачетие е станжло въ деня, ко- 
гато бащата, едва ли не веднжжъ прЪзъ живота си, дошелъ у 
дома си ппянъ..... Понеже нЪмаме възможность да прЪдста- 
вимъ тука и други подобни актове, ще забЪлЬжимъ само. 
че вр$дителнитЪ резултати на пияни родителье въ момента 
на зачетието см извЪстни, отъ опитъ, на всичкитЪ народи: 
тия резултати са били извЪстни и на древнитБ народи; 
любопитно е, напримфръ, че най-безобравний отъ боговетф, 
Вулканъ, зачетъ билъ, споредъ гърцката митология, отъ 
Юнона п пияния Юпитеръ — гърмоносецътъ..... Споредъ 
даннитЪ на доктора Крюча, управитель на специална бол- 
ница въ Берлинъ за пияници, които страдатъ отъ тъй на- 
рЪченото нравственно полудявание, се вижда, че едни отъ 
пияницитЪ въ лЪчебницата били зачети отъ пияни роди- 
телье, други нЪкои въ периода при оздравянието на по- 
слврднитЪ отъ тежки бол Ъсти, трети прЪзъ врЪмето на го- 
лми грижи п търговски безпокойствия.!) Споредъ думптЪ 
на професора психиаторъ, Маняна, твърдЪ голЪмъ процентъ 
дЪъца см били зачети, когато Парижъ бЪше обсаденъ, ко- 
гато населението се намирало подъ влияние на отчаянието 
и паническия страхъ, — се отличаватъ съ всевъзможни не- 
нормалности, неджгавини, а най-вече съ нервно-мозъчни 
растройства. Такива „дЪца на обсадата“ само въ болницата 
Сальпетриеръ сега има нЪколко десетки...... Не законнитЪ 
дЪца, зачети при такива условия, когато производительетЪ 
прЪъдаватъ любовьта крадишкомъ, хайдушки, отъ страхъ 
да ги не намърьњтъ при самото пр$етжпление, раждатъ се 
неджгави, епилептици, слабоумни, както свидЪтелствува за 
това опитътъ. Но ако нелегалното дБте се явява плодъ на 
свободна страсть, която се показва явно, безъ страхъ, прп 
отежтствието у родительетЪ на каквито и да би било по- 
тисни мисли и чувства, има много шанси да стане то не- 


1) Тия данни се отнасятъ къмъ най-голЪмото число пациенти; за много други, 
по причина на мжчнотията за изслЪдвание, научни данни нЪма. 
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редовенъ человкъ. Историята е пълна съ примФри на ге- 
нпални незаконно-родени, съ високи таланти и способности, 
конто се показватъ, като се сравнкЕтъ съ посрЪдственостъта 
на легални, родени въ бракъ, братя и сестри... ФактоветЪ 
отъ послвднята категория твърд естествено ни каратъ 
да разберемъ голЪмата важность, която иматъ за потом- 
ството взапмнитЪ отношения мЪжду родительет +. Безъ да 
се спираме пр$дъ тая мисъль, оставяме самъ читательтъ 
да се ванимае съ нейното развитие, а ние ще дойдемъ до 
това, съ което захванмхме настоящата статня, т. е. къмъ 
въпроса за великитЪ и гениалнитЪ хора. Да видимъ оправ- 
дава ли се нашата хипотеза, по която рБшаещата, опрЪ- 
дъляещата роль принадлежи на момента на зачетието, — 
безъ общитЪ съображения, а и съ частни, конкретни при- 
хври. Въ тоя случай, историята ни прЪдставя неизцърпливъ 
петочникъ отъ доказателства. Да се обърнемъ сега къмъ 
псторията. | 
Картагенянинътъ Амилкаръ Барка окупирва сицилий- 
ския градъ Ериксъ, взетъ отъ РимленетЪ. Въ врЪмето, 
когато той обсажда градската цитадель, въ която стоялъ 
неприятельтъ, обкржжватъ го и обсаждатъ въ наполовина 
прЪъвзетия градъ три римски легиони. Барка, безъ да гледа 
на малобройната си войска и недостигъ отъ хранителни 
припаси, показва забълЪжителна енергия, чудесна храбрость 
и ужжество, бори се като левъ съ окржжаещитВ го отъ 
всички страни врагове, и въ продължение на три години 
геройски поддържа двойната обсада и, най-сетнЪ, свързва 
договоръ и занася на ржцЪ новородения си синъ. ДЪтето 
бЪше Ханибалз, който отпослЪ за Римъ стан гроза... Въ 
1168 г. Корсика бЪше пламнжла въ война. Доблестний 
генералъ Паоли употрБбилъ всичкит сп сили за да спаси 
Аяччно отъ съединенитЪ генуезски и Французски войски. 
Както въ нападенията, така и въ защитата, дЪената ржка 
на Паоли билъ е неговий младъ адютантинъ, Карлъ Бона- 
партъ, прБлестната и мжжествена жена на когото, Лети- 
ция Рамолино, придружавала го на всЗкадЪ. Тъкмо слЪдъ 
деветь мВсеци послЪ една отчаяна, но увЪнчана съ пъленъ 
усивхъ, военна експедиция, душата на която е билъ Бона- 
партъ, съ нераздБлната си съпруга, родплъ се въ Аяччно 
Нанолеонз Г... 1158-мата година бБше твърдЪ тежка за 
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Англия. Войната съ Франция б$ше на избухвание. Англий- 
ската сухопжтна войска и флотата прЪтърпЪватъ едно слЪдъ 
друго несполуки. Въ това врЪме Франция сполучва да 
сключи Фамплпаренъ договоръ съ испанскитЪ, сицили!- 
скитЪ и парижскитЪ бурбони. Положението на Англия стака 
критическо. На чело на кабинета бплъ тогава лордъ Ча-: 
тамъ, който въ едно и също врЪме трЪбвало енергическп 
да се бори както съ вънкашнитЪ затруднения, така и съ 
оппозицията, която 6$ дигнжла глава въ парламента. Съ, 
крайно напрЪгание на духовнитЪ си и тБлесни сили, Ча- 
тамъ, най-сетнъ, успЪль да въстържествува надъ вън- 
шнитБ и вљтрЬшнитъ сп врагове. ИрЪзъ врЪмето на тия 
напрЪгания на силитЪ си той добилъ синъ, когото исто- 
рията познава подъ името Питтге.... Единъ осиромашель 
французски дворянинъ мечтаелъ си какъ да поднови ста- 
рата, полуразорената си кула, единствено наслЪдство отъ 
прадБдитЪ му. За да направи това, той се оженва за една 
богата мЪстна селянка. Работата закип ла. Но до като 
поправи едната половина отъ кулата, другата отъ вехтотия 
рухнала и завл$кла съ паданието си и всичко подновено. 
За резултатъ - пълно разорение и... синъ, зачетъ прЪзъ 
врБмето, когато бащата е мислилъ за пр$правянието на ку- 
лата. ОтпослБ той станжлъ първъ воененъ инжинеръ въ 
ХҮП вЪкъ; името му — Вобанз... Въ 1805 год. жительетЬ 
на Ницца избирали прЪдставителье, които да гласопода- 
ватъ за провъзгласяванието республиката въ империя. Про- 
тивъ тоя вотъ енергически е протестиралъ единъ кайкчия. 
Като употрЪъбилъ пр$дъ своитЪ раболЬпни съгражданп 
всичкитЪ доводи и напусто като харчилъ цЪлия запазъ 
отъ своето пламено краснорЪчпе, той, прЪпълненъ отъ 
негодование и гнЪвъ, отишелъ въ своята варка, въ тоя 
сжщия моментъ, когато другит$ отивали къмъ урнит%. 
Не се минжло и година посаЪ тоя паметенъ день, когато 
той добилъ Джузепна Гарибалди... Въ 1158 год., когато 
е имало война и гладъ, наказали Помпадура, като царе- 
убпецъ на Дамиена и сљществувало е всеобщо незадовол- 
ствпе — въ това врЪме билъ зачетъ Робеспиерв... Благо- 
роднитЪ въ двора на Людовика ХҮ обичали, както с и8- 
вЪстно, да се забавляватъ съ дамитЪ въ парковетЪ на ловъ. 
Въ Версаль имало е единъ псарь, който е ималъ за обя- 
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заноеть да търси звЪрове, да ги искарва, да организирва 
примки п пр. Въ една отъ ловчийскит$ екскурсии на 
скромния псарь обърнљла е благосклоното си внимание 
сдва придворна красавица, на която били омързнљли бла- 
говъспитанитЕ кавалери. Отъ резултата на тая безврЪ- 
мена свърска родило се дЪте. .Товчията-стратегистъ далъ 
жнвотъ на военния стратегистъ, генералъ Гоша.... и про- 
че, и прочее..... МЪстото не ни «позволява да укичимъ 
статията си съ други още примЪрп, каквито читательтъ 
може да нам®ри доста много, ако стори трудъ да порови 
халко историята и биографиит на знаменититЪ хора.. 
(‘ъвпадението на момента за зачетието на великитЪ хора 
съ моментит на подвигитЪ и голЬмитБ работи, съ мо- 
мента на великитЪ мисли, енергическитЪ желания и чув- 
ствувания, на силнитЪ напрБгания на духовпитЪ сили и 
способности у родительетБ, — това съвпадение, казваме, 
се явлва общъ Фактъ, който неволно ни кара до заключе- 
нието, че зачетието на всичкитЪ, безъ псключение, таланти 
и гении става бевъ друго прфзъ великитЪ, тържествени 
моменти отъ живота на тЪхнитЪ татковци п майки... Спо- 
ръдъ нашата теория, това е така, и тъй трЪбва да бжде... 
Какво практическо заключение можемъ да извадимъ 
отъ всичко . гореказано? Ето какво: който желае да има 
талантливо потомство, силно въ умствено и нравствено 
отношения, той трЪбва да въздържва своя генеративенъ 
пнетинктъ въ момента, когато се нампра въ прострация 
(ослабвание), упадвание на духовнитЪ сили, малодушие, 
страхъ, отчаяние, лошаво настроение, умствена и нрав- 
ствена узЪхналость; при зачетието на своптЪ дЪца всЪки 
ТрЪОва да се ползува отъ моментитЪ, когато располага съ 
възвишеность на духа, оживявание на мислит и чув- 
ствата, отъ моментитЪ на идеялнигтЪ възвишения и отъ 
стръуленията къмъ свфтлитф възвишенп цЪли (което е 
нгждно за да се надари дЪтето съ силна, по възможности 
съвършенна Физическа организация и онова, което, послЪ 
всичко казано отъ насъ, се разбира само по себЪ си).... 
ри такива само условия трЪбва да се раждатъ въ свЪта 
Хора, достойни за това благородно име, а не жалки и нищо 
х никакви хорица, заедно съ копто кпснљтъ днесь съвр%- 
\енит$ общества.... Днесь, като усъвършепствуваме кон- 
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ската порода и тая на кравитЪ, овцитЪ, кучетата и други 
подобни, благодарение на немарливостьта и невЪжеството 
ни, нашата порода разваляме, унижаваме, поврЪждаме. 
ВрЪме е вече да се занимаемъ съ насъ, заедно съ рационал- 
ното скотоводство и съ рационалното человЪководстно...... 

Въ заключение, една малка забЪлЪжка съ утЪшите- 
ленъ характеръ. По настоящемъ мнозина се оплакватъ отъ 
кътлъкъ на хора, отъ неподвижность, увЪхналость, мър- 
твотия въ обществения животъ отъ това, че този жн- 
вотъ, като че се е спрЪлъ като безъ ударъ да се тлас- 
каме на едно мЪсто, неживћемъ, а никнемъ и т. н. Счи- 
таеки съвсЪмъ за излишно да влизаме тукъ въ расправия, 
до колко тБзи оплаквания иматъ основание, ще кажемъ 
само на тЪзи, които се оплакватъ и страхуватъ, че ва сега 
нетрЕбва да има мЪсто това страхуванпе....... 


БЪЛГАРСКИ ДЪЙЦИ ВЪ СЪРБСКАТА ЗАВЪРА. 


Отъ Р. П. Славейковъ. 


(Продължение отъ ХІУ книжка и край). 


Сердаръ Никола Мандрда е родомъ изъ Вранската на- 
ТурскитЪ прит$енения го принудили да стане хай- 
дутинъ. Той е участвувалъ въ първото сърбско възстание 
противъ "ГурцитБ и като е прЪдводителствувалъ малка 
но храбра чета. минавалъ е често въ Вранската нахия, та, 
е разбивалъ ТурцитЪ. Най-много той се е скиталъ по пла- 
нинитЪ и върховетБ на „ЛЪсковската нахия, като горски 
нЪкоп вълкъ, п колкото и да сем желали ТурцитЪ да го 
хвана. тъ, това не имъ се удавало. 

ПрЪзъ врЪме на първото възстание Мандрда се билъ 
настанилъ да живЪе заедно съ баща си Стояна, брата си 
Здравка и други роднини въ селото Пайковци, Ягодинска 
нахия; това тамъ тЪхно прЪбивание е дало поводъ на Ми- 
личевича да казва, че Мандрда е билъ изъ Пайковци. 

„СлЪдъ потъпквание първото възстание въ 1818 година 
Мандрда е продължавалъ хайдушкия си животъ и подъ 
ТурцитЪ до новото възстание въ 1815 година. Расказватъ 
за него въ това врЪме, че като заобиколилъ нЪколко Турци 
около „Липара, хвърлилъ мЪжду тЁхъ нЪколко кошари и 
когато пчелитЪ почнљли да ги хапьвтъ, той се спустнљлъ 
съ дружината си та ги испотрЪпаль. 

Щомъ се подновило възстанието, Мандрда се при- 
съединилъ къмъ тЪзи, копто, като главатарье, дигали народа 
на оржжие и нападали на ТурцитЪ. Скоро за главенъ на- 
чалникъ надъ Ягодинската нахия е биль назначенъ нЪкой 
си Фплипъ Распопъ изъ Драгачева. Този новъ главатарь 
прЪмБстилъ си лагера при Дебели Дервентъ въ тЪснината 
близо при барата Синъ Виръ и Морава. Това ново распо- 
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ложенпе изисквало, щото Турцит$ отъ Ягодина п Кюприя 
да не можжтъ да се съединљтъ та да завземжть Гиле; за- 
ради това трЪбвало да се пръкъснљтъ сношенията на Тур- 
цитЬ мъжду Ягодина и Кюприя и да не имъ се дозволи 
да се ползуватъ съ пљтя, което се достигало само чрЪзъ 
завземанието на Гиле, нЪщо колкото важно, толкова и 
опасно. Распопътъ Филипъ, като чужденецъ въ тЪзи м - 
ста, попиталъ както главатарьетЪ тъй и войската: кой бп 
испълнилъ най-добрћ* това опасно прЪдприятие. Тогава 
всички едногласно отговорили: „Мандрда“. 

Мандрда безъ да каже нЪщо, съ юнашката си чета 
завзелъ Гиле и съ дЪлата сп подтвърдиль общото за него 
мнЪние. 

Въ това връме Марашли-Али паша настанплъ лагеръ 
на Везиревото бърдо, по-горз отъ Кюприя; Турската вой- 
ска била прЪкрила всичкото пространство отъ д$ения брЪгъ 
на Морава, а народътъ отъ Моравската долина се испокриль 
изъ планинит +. 

Мандрда, вЪренъ на хайдушка тактика, ежедневно 
прЪъчакваль ТурцитЪ въ засади и не се е връщалъ ни 
веднљждъ назадъ безъ да донесе нЪкоя и друга турски 
глави. | 

ТурцитЪ трЪбвало да обезпечжтъ сношенията сп мЪжду 
Ягодинъ и Кюприя, та за това се навалили съ голЪма сила 
на Мандрда, който, при всичко че показалъ чудеса отъ хра- 
брость, най-подиръ билъ е принуденъ да се подаде малко 
назадъ отъ Чукарския лЪсъ на три куршума хвърлени пзъ 
пушка. Тукь той ископалъ шанець и се задържалъ до 
битвата на Дебели Дервентъ. 

ПрЪдъ битвата на Дебели Дервентъ, нЪкой си кнезъ 
Миша изъ селото Шавца, Парачинска нахия, слЪзълъ на 
Морава, на мЪстото називаемо Донка, срЪщу шумадийската 
страна, качилъ се на една топола и извикалъ: „Ей Лев- 
чане! слЪзнете долу на брега да ви каж нЪщо“. На тъзъ 
покана слЪзли Петьръ Тимочовацъ изъ село Обреже и 
други; тогава кнезъ Миша имъ рЪкълъ отъ тополата: 

— „Турската войска е много. Има вече три дена какъ 
сс готви да удари на васъ, но гледайте, ако почитате Бога, 
да ък дочакате и да ва разбиете. Може би нЪкое отдЪле- 
ние отъ нењ да потегли за Ресава, а може би и отъ двЪтЪ 
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страни да потегли, това добрЪ незнамъ. Ако тръгне нБкоя 
за „[евачь, азъ ще њ заведх презъ Юхоръ. Тъй е ръшено. 
Кажете тамъ кому трЪбва, за да въ дочакате въ нЪкоя 
засада. 

На другия день прЪдъ зори ТурцитЪ гръмнхли три 
топа въ Кюприя, което е било сигналъ да тръгва войската. 
Едно отдБление тръгнжло за Ресава, а всичката останљла 
войска прЪгазила Морава въ двЪ мЪста, по-долу и по-горЪ 
отъ Сини Виръ и ударила на сърбския лагеръ при Де- 
ели Дервентъ. Турската войска е била около 8000 души. 
Ёдинъ полкъ Турска конница ударила прфзъ Морава, за- 
взела Гемничкото поле, гдЪто се срёщнжла съ сръбската 
стража, която пазяла бърдата и почнжла съ тЪхъ пр - 
стрЬлка. Мандрда като чулъ гърмежъ, оставилъ си пози- 
цията и се упжтилъ къмъ лагера, но тъй като не смЪялъ 
да върви по пжтя, отправилъ се прЪзъ планината. Въ това 
врёме ГурцитЪ нападнжли лагера, разбили Сърбет%, при- 
нудили ги да бЪгатъ и сами се пустнжли да ги прЪсл д- 
ватъ въ планината. Мандрда като срЪщалъ бЪжанцитЪ 
отъ Дебели Дервентъ, спиралъ ги, ободрявалъ ги и имъ 
заповфдалъ да го слЪдватъ изъ шумалака. МЪжду това 
планината екнжла отъ Турски зурли и тжпани и отъ цви- 
ленье на атовет$ имъ. Мандрда распоредиль юнацитЪ си, 
зетъ позиции и запов$ даль ни една пушка да не пукне, 
догдЪ не гръмне той първъ, а вс$ки да прЪгледалъ пуш- 
ката си да била добрЪ подсипана съ барутъ. Гжета мљгла 
била покрила планината, тъй щото нито ГурцитЪ сж зна- 
яли колко Сърбе има отпрЪдБ имъ, нито СърбетЪ, колко 
Турци ги нападатъ. Въ гъзъ мжгла ТурцитЕ връхлЪтватъ 
ва Мандрдовата засада. Самъ Мандрда гръмнљлъ първъ и 
пзвикалъ: „удряйте бре, братя, не бойте се! Тукъ е пла- 
нина“ СлЪдъ него изгърмяватъ множество пушки и спо- 
редъ близостьта на растоянието, както се вижда, ни една 
не е гръмнљла на вЪтъра. Самъ Мандрда убилъ турския 
байрактаринъ и му отнелъ знамето. Отворила се страшна 
резня. Мандрда като тигръ е трошилъ ТурцитЪ п е 
зикать колкото можелъ: „удряйте, удряйте бре, братя, 
Удряйте !“ ТурцитЪ въ мжглата гърмели, кой както свър- 
залъ, а СърбетЪ кой отъ дърво, кой отъ закритие гърмяли 
право сръщу тЪхъ. Скоро на помощь на СърбетЪ дошла 


392 Р. П. СЛАВЕИКОВЪ, 


изъ Сувара четата на Сима Вукичевича, но тя вече намЪрила 
турската войска разбита п распръснљта изъ планината; 
всъки Турчинъ е спасявалъ самъ себе си и е бЪгалъ изъ 
мъглата на кљдЪто го носяли краката му, безъ да знае 
на кљдЪ е трЪбвало да се бЪга. Тогава Сърбет см ги прЪ- 
слъдвали и с» ги досвършвали съ тоеги, защото ТурцитЬ 
отъ страхъ си испохвърляли оржжието. Много Турски конье 
съ тичали изъ шумата безъ $здачье. Отъ тЪхъ единъ Араб- 
ски ждребецъ, обкиченъ съ сърма и злато, се харесалъ на 
Мандрда, който го хванљлъ и първъ пхть въ живота си 
възсъЪднхлъ на конь. Като не знаялъ да управлява уздата, 
коня го повлича та го откарва мфжду бЪгащитБ Турци, 
гдБто нЪкой си отъ тЪхъ го наранилъ съ пищовъ въ 
крака. Тогава Мандрда спрЪлъ коня, а Сърбет го снематъ 
раненъ отъ него. Отъ тамъ го занасятъ у дома му, като 
довеждатъ съ него заедно и ждребеца. 

Като се научилъ Милошъ за славната тъзъ побЪда. 
той пратилъ на Мандрда по Петра Туцаковича, Сима Паш- 
трмца и Благоя изь Книча 20 дуката. Заедно съ тЪхъ 
той пратилъ едно писмо, въ което му изявявалъ благодар- 
ностьта сп за показаната храбрость, като му желаялъ по- 
скорошно оздравяние. за да го назначи сердаръ на Яго- 
динската нахия, което обфщание и испълнилъ, щомъ оздра- 
вЪлъ Мандрда. 

Ето какъ расказватъ за Мандрда т$зи що сж го по- 
съЪтили съ МилошовитЪ подаръци: 

„Като стигнахме въ Пайковци, попитахме за Мандр- 
довата кљща, къмъ която се и упжтихме. Въ него врЪме 
народътъ бфше страшно спромашки. На м$ето авлия имаше 
нЪкакъвъ си плетъ, а къщата бЪше покрита съ слама. 
Като отворихме вратата. влЪзохме въ авлията. Яудребецътъ 
му като подуши конье, нададе такова цвиление и тропа- 
ние, щото человЪка го хващаше сграхъ, по която причина 
ние неможахме да намБримь мЪсто за нашитЪ коне, а ги 
вързахме за коловет$ на плета. НийдЪ никого не видЪхме. 
Тогава отворихме вратата на колибата, влЪзохме вжтр$ п 
сварихме Мандрда, че си мие раната. 

Ний му рекохме: Помози Богъ и какъ си, здравъ ли си? 

Мандрда нито се исправи, нито погледна, а каза: „Ето 
куче ме ухана, та се цврм сега! 
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Стояхме ние около него до !/, часа; той не ни по- 
гледнж. нито ни покани да сЪднемъ, нито пакъ ни попита 
коп сме и защо сме дошли. Като си изми раната, дойде 
жена му та му помогнљ да я обвърже съ бурянъ. Тогава 
той ни погледнх и ни запита: „Кои сте ви, братя?“ 

Ний му казахме, па му дадохме господаревото писмо и 
20-тБхъ дуката. | 

— „Благодар му, каза Мандрда: нека го поживи 
Богь. Да см му живи дфцата. ГдЪто см му космитЪ, тамъ 
хи е главата.“ Подиръь това запов$да на жена си да ни 
донесе да сЪднемъ п да Бдемъ. Подиръ дение ний си оти- 
дохме. 

По пљтя Паштрмацъ се чудеше на Мандрда, като ка- 
зваше: „Ама брате, че опакь челов$къ! Навелъ глава, па 
нито ни поглежда, нито ни пита кои сме, нито пакъ кани 
да съднемъ. “ 

Скоро подиръ това Мплета Радойковичъ станжлъ кнезь 
на Темничкия окрљгъ. Милета, който завиждалъ на Ман- 
дрда за побЪдата му при Дебели Дервептъ, а още по-вече 
назначението му за сердаринъ (окржженъ войнски старшина), 
гледалъ е по вс$ки начинъ да го наклевети пр$дъ Милоша. 
Скоро за това се прЪдставилъ удобенъ случай. Милета е 
Силъ въ сношение съ жената на нЪкой си Янко и снаха 
на Трифуна Льопина. Тъзи жена е прЪнасяла прикаски изъ 
Мондрдовата кжща въ Милетината. Ведижжь Мандрдовий 
хочъкъ, Иванъ Спалакъ, като минавалъ покрай Янковата 
бахчия, гдВто жената на послЪдния работяла, казалъ й не- 
прилични думи. ПослЪднята му отвърнљла твърдЪ дерзко; 
тогазь Спалакъ, като се равсърдилъ, прём$тимлъ се прЪзъ 
плета та ва избилъ хубавичко. Я‹ената се оплакала на 
Уплета, а посл ъдний, въсползуванъ отъ това, написалъ 
жалба и я пратилъ Милошу. Въ тази тљжба Милета не 
клеветилъ толкова Спалака, колкото Мандрда. Милопгъ, 
саБдъ като му прочели тљжбата, рЪкълъ: „да викамъ Ман- 
Дрда — той не е кривъ; да викамъ Спалака — Мандрда 
по арнаутекия обичай ще го защити и нЪма да го даде, 
за това жената напсувала Спалака, послЪъдний въ избилъ, 
нека тъй да си и мине“. 

На тъзъ думи пъкой си Петъръ, Ракичинъ баща, ка- 
заль Милошу: 


Перводическо Спилапие ХУ. ы 
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— Валла, господарьо, прати ме, па ако ти не довед» 
Спалака вързапъ, да не съмь мжжь, но жена.“ 

Къмъ него се присъединилъ и другъ Милошовъ мо- 
мъкъ, по име Матиашъ. Паштрмаць като чулъ тЪхнитЬ 
увЪрявания и обЪщавания, снель си чалмата п почнжлъ 
да моли Милоша: 

„Господарьо, молњ ти се въ името на Бога, прати 
ги само да видьвтъ Мандрда“. Това той повторилъ два 
пати, като прибавилъ: „въ името на Бога, прати Петра 
да види Мандрда!“ 

— „Море, махнете се, хора, всичко може да стане. Чу- 
вашъ ли ти, Петре, що казва Паштрмацъ, рЪкълъ Ми- 
лош. 

— „Валла, господарьо, не дЪй ме жали!“ отговорнаъ 
Петъръ. 

— „Като е тъй, хайдЪ вървете, но пазете се, защото 
Мандрда е способенъ на всичко“, рБкълъ най-подиръ Ми- 
лопгъ. 

Петаръ п Матиашъ отишли да докаратъ Спалака. Тъй 
като тЪ не знаяли пжтя, като дошли въ Бачино, попитали 
за селото на Мандрда и поискали нЪ кой да ги заведе. Тъкмо 
въ това врЪме било дошло Мандрдово момче въ Бачино 
да купува ракия. БачинянетЪ казали на момчето да ги за- 
веде въ село. Момчето ги водило до нЪйдЪ, па до единь 
гљсталакъ търтва та се спуща на право къмъ селото, а 
п»жтницитБ за да го уплашжтъ, викнљли му: „стой бре. 
па гръмнљли върху му съ пищовъ. Момчето дотърчало до 


дома си и казало на баща сц, че въоржжени нЪкои хора | 


идяли къмъ Пайковци и питали за него. Мандрда се ус - 


тилъ защо идатъ тЪзи хора, па викналъ Спалака и му ка- 


залъ да се скрие. Сиалакъ грабнљлъ пушката и се скрилъ 
въ сдинъ гмсталакъ задъ селото. 

Петъръ и Матпашъ стигнхли прЪдъ вечеръ въ Пай- 
ковци и отишли въ къщата на селския кметъ, Павла Зла- 
тича. Като си починали, тЪ пратили за Мандрда, да дойде 
да се поразговори съ тЪхъ. 


Подиръ обичнитЪ поздравления, Петъръ и Матиашъ | 


запитали Мандрда, гдЪ са неговитЪ Спалаци. 
„Единий е тука, а другш е отишелъ нЪйдЪ си“, 
отговорить Мандрда. 
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— „Ако е тука, казалъ Петъръ, кажи му да дойде“. 

— „Азъ не щм да го викамъ, отговорилъ Мандрда, 
ако ви трЪбва викайте си го сами“. 

— „Викни го ти“, повторилъ Петъръ. 

— „Викайте го ви“, отвърналъ Мандрда. 

— „Ама ако не е дома, ти знаешъ гд е, за туй ви- 
кай го ти“. 

— „Та онъ не е дЪте да го крињ въ пазва, той е 
УМЖЬ .“ 

— „Викай го да дойде“. 

— „Ако ви трЪбва, отговорилъ сърдито Мандрда, ви- 
кайте го, вържете го, убийте го!“ и млъкнълъ. 

Въ това врЪме Павелъ заклаль едно агне, сготвилъ 
вечеря и канили Мандрда да вечеря. 

Петъръ изново налегнжль Мапдрда да му каже, гдЪ 
се намира Иванъ Спалакъ, защото Иванъ е ималъ и други 
братъ Стефанъ, който такожде се е намиралъ на служе- 
ние у Мандрда. 

Противъ волята си сердарьтъ отговорилъ, че днесъ той 
не знае кмдЪ см и двамата, тъй като единътъ е билъ дома, 
но кой знае гдЪ е отишелъ, а другий цЪль день го нЪмало. 

Като сЪднжли да вечерьктъ, Петъръ изново рЪкълъ, 
Мандрди! „Побратиме! ти знаешъ кхдЪ е Иванъ Спалакъ, 
повикай го, побратиме!“ 

— „Ако искашъ да знаешъ гдБ е, отговорилъ Ман- 
дрда, ето го задъ кжщата въ лЪса, па ако ти е воля, ви- 
кай го, вържи го и прави съ него що щешъ“. 

ТЪ го повикали, и той се отзова. 

— „Ела тука“, рекли му Петъръ и Магиашъ. 

— „Не смъвк, отговорилъ Иванъ: вие сте дошле за 
менъ! Ако ме викне побратимъ сердарь Мандрда, ще дойда“. 

— „Викай го“, р$кли и двамината пакъ Мандрди. 

— „Пакъ азъ нещ» да го викамъ. Ако го викамъ, 
ще го защитьж. Той ми е солохлЪбникъ и другъ и момъкъ, 
па ако искате да му сторите нЪщо, азъ ще го защитю “, 
отговорилъ Мандрда. 

Тогава налегнали и Петъръ и Магиашъ на Мандрда 
да го викне: „нЪма нищо да му сторимъ!“ 

„„ДобрЪ, отговорилъ Мандрда: ще го викнм, само 
закълнете ми се, че не ще му сторите нищо“. 
№? 


иа 
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— „Ваклеваме се“, отговорили ТЪ. 

Тогава Мандрда, три пжти ги закл$лъ въ името на 
сръбската в$ра и слЪдъ като се цБлунљлъ съ тЪхъ, въ 
знакъ на вЪрность, повикалъ Спалака. ПоелЪдний дошелъ 
и тоже се цБлунжлъ съ Петра и Матиаша. Тогава всичкп 
Заедно сЪдижли да Бдљть п пивктъ. Испърво Петъръ се 
опиталь да опие Мандрда, но отсетнЪ видЪлъ, че тъзь 
планина не ще може да се опие. Тогава той намислилъ да 
си извърши плана съ коварство; той излЪзълъ ужъ по 
себе си на вънъ, пакъ се върнхлъ съ распасанъ поясъ и 
като дошелъ изодзатъ на Спалака, спустнљлъ се върху 
му. и кивналъ съ глава на Матпаша да му помогне. Отна- 
чало Мандрда равнодушно гледалъ що тЪ вършили и пмъ 
рЪъкаль само: „не го вържете, братя“. | 


ТБ продължавали да го вържмтъ. Тогава Спалакъ 


рЪкълъ: 

„А побратиме! Беки си ме на таквазъ клетва пови- 
калъ?“ 

Мандрда тогава скокнжлъ като левъ, па като набли- 
жилъ Петра, който като вързалъ Спалака, билъ се испра- 
вилъ вече, извикалъ му: „Беки е таквавъ клетвата ти, по- 
братиме 2“ | 

— „Такава е“, отговорилъ Петъръ. 

— „Като е твойта таквазъ, ето каква е мойта“, отго- 
ворилъ Мандрда, па гръмнљлъ съ пищовъ сръцу Петро- 
витЪ гърди; Петъръ се повалилъ мъртавъ на земята. То- 


гава. той насочилъ другия пищовъ срфщу Матиаша, но. 


като не хваналъ, той го захвърлилъ, измъкнмлъ ятагана. 
та мушналъ съ него Матиаша въ стомаха; ножа се про- 
мъенмлуъ прЪзвъ пояса, но не го ранилъ, а Матиашъ пад- 
нхлъ и се прЪъсторилъ на мъртавъ. Мандрда прЪсЪкълъ то- 
газъ СпалаковитЪ връзски съ ятагана си. Кметътъ Петъръ 
излЪзълъ въ това врЪме пръдъ къщи и почнхлъ да вика: 
„Ей, елате тука, убихж господаревитЪ момци! Мандрда 
тоже излЪзълъ изъ къщи и: повикалъ брата си Здравка: 
„Гука, Здравко!“ Здравко се затекълъ брату си на помощь 
и като искалъ да прЪскочи плета, Петъръ гръмналъ съ 
пищовъ на сръща му. — „Ай, брате, отидохъ“, извикалъ 
Здравко. Като чулъ това, Мандрда се затекълъ, та със - 


кълъ Петра и като се върналъ, заповъдаль да запальътъ 
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Петровата къща. Пламнжла къщата и огъньтъ освфтилъ 
уЪстото на кървавия бой. 

Матиашъ се промъкналъ въ тъмнината и избЪгнжлъ 
та обадилъ за това на Милоша. 

Мандрда подпръ това си отишелъ у тЪхъ, стЪгнхлъ 
си арабския ждребецъ, възеБднљлъ го, па наедно съ двама 
момъка и съ побратима си Спалака тръгнхлъ за Круше- 
зацъ. На пжтя срёщнжли едно момче и го питали за бродъ 
пръзъ Морава. Когато момчето ги прЪвело на другия брЪгъ, 
Мандрда му далъ единъ цванцикъ и му заржчалъ да иде 
въ Пайковци и да каже, че Мандрда заминмлъ за Круше- 
ваць, та да не трепввтъ народа да го търсъктъ по плани- 
ната. „За менъ не остава друго подиръ тъзъ изневЪра“, 
ръкълъ Мандрда на момчето. ТГурцитЪ приели на драго 
сърдце Мандрда, чието юначество тЪ знаяли твърд добр%Ъ. 
Оевънъ това, т$ му оставили сердаретвото и се ползували 
отъ неговитЪ услуги противъ Арнаутит%. 

Мандрдовата Фамилия заедно съ брата му Здравка, 
останъла въ Пайковци. Князь Милошъ заповЪдалъ да по- 
впкагъ Мандрда да се върне, но тъй като послЪдний не 
се върнљлъ, то Фамилията му е била испратена въ Кру- 
шеваць. СлЪдь нЪколко врЪме Милошъ пратилъ н кого 
сп Митрича, подъ видъ на търговецъ, да покани Мандрда 
да се завърне На Митричовата покана Мандрда отгово- 
ридъ: Заради Милоша бихъ далъ главата си, само страхъ 
че е отъ неговит$ изм$нници, като Милета, Шокораца и 
други. Да би ме нападнљли открито, нЪма отъ що да се 
бо, само ТЪ скришомь ще ме затрињтъ, та за това не 
ща да се върнљ. Да би могълъ самъ князь Милошъ да 
дойде тадБва нЪйдЪ наблизу, азъ бихъ му се пр$далъ, па 
нека да прави съ менъ що иска: ако ме избде, нека ме из- 
де баре левз, а ме кучета!“ 

Въ това врЪме се подигнжли нЪкои Арнаути въ ЛЪ- 
сковската и Вранска нахии п на Мандрда е било поржчано 
да ги усмири. Пр$ди да тръгне за тозъ походъ, когато му 
подковавали ждребеца, послЪъдний се извърнжлъ и ритнАлъ 
Мандрда толкова силно, щото той паднљлъ мъртавъ на 
земята. | 

Споредъ други источници (Гласник Српск. Ученог 
Друштва книга ХГУШ) Мандрда за любовьта къмъ съ- 
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- 


| 
отечественницитЪ сп е паднжлъ въ немилость у Турцит 


п сп изгубилъ сердарската служба; осв$нъ това ГурцитЪ. 4 
като се бояли оть него, подкупили зеть му, който го и} 
убилъ. | 

Мандрда е билъ въсчеръ, високъ и твърд$ шпирокъ: 
ржцтЪ п краката му съ били много дебели. МустакптЬ. 
му не били гол$ми, но гжети, а всичкото му тЪло било. 
покрпто съ косми. Всичко това въ съединение съ гнфвния : 
му погледъ е придавало особенно страшенъ видъ на Ман- 
дрда; и не безь причина см се бояли отъ него не само 
ТурцитЪ, но и самитф Сърбе. Както облЪклото, тъй п 
оръжието му е било арнаутско. 

Прозвището Мандрда му било прикачено отъ князь 
Милоша, за това че като вървялъ не се държалъ правъ. 
но се поклатвалъ на лЪво на дЪсно. 


По признаванието на самитЪ Сърбе, Мандрда е гово- 
рилъ по Старосърбски, т. е. тъй както говорьктъ и до днесъ 
по селата въ Вранско. 


МЪжду извъстнитЪ лица, които присли ие уча- 
стпе въ възражданието на Сърбия, но които историята не 
е отбЪлЪзала съ нЪкон видпи заслуги, има хора юначни, 
които по лични качества не сљ отстљпвали ни на сдного 
изъ гор$приведенитЪ. Най-забЪлЪжителни отъ тЪхъ с» 
били Илия Стреля, ЛЪсковский войвода, Папазоглу и нЪ- 
кой си Здравко бимбашията. 


Илия Стреля, по всБка вЪроятность, ще да е нЪПдЪ 
изъ Вранско; той говорилъ токе по старосзрбски. Пръвъ 
путъ пеговото име се явява въ 1806 година, когато той 
заедно съ други юнаци е билъ назначенъ да брани Дели- 
градъ. Въ тъзи отбрана той се толкова прославилъ, щото 
Кара Георгий го назначилъ за „Ъсковски войвода и се по- 
братимилъ съ него. Въ 1818 год. и Стреля билъ пзбЪг- 
нхлъ въ Австрия, но едва се почнљло възстанието изново. 
и той се явиль да продължава борбата. МЪжду другитЪ 
битви, вь които Стреля е вземалъ участие, пай-сполучлива 
е била тъзъ, гдЪто той, сравнително съ малко хора, е раз- 
билъ отреда на Иосинъ ага, който пратенъ отъ Видинския 
везиръ да го гони, прЪъдпочеть да нападне селото Пру- 
говци и да откара хорския добитъкъ. 


БЪЛГАРСКИ ДЪЙЦИ ВЪ СЪРБСКАТА ЗАВЪРА. 399 


Стреля е участвувалъ въ Дяковата буна противу Ми- 
тоша и като се боялъ отъ послЪдния, почнжлъ да хойду- 
тува; хванжтъ, той е билъ обЪсенъ въ село Мечка, гдЪто 
пить убилъ нЪкои си търговци. Това е било въ 1825 г. 

Папазоглу е билъ родомъ Българипъ изъ Студенобуче 
Домско, покрай самото шоссе София-Ломъ мъжду Кутловица 
п е. Церовна). Той се е считалъ за най-юначенъ челов къ 
въ всичка Сърбия. Папазоглу не е билъ подчиненъ никому, 
нито е ималъ гол мъ отредъ. Той сь нЪколко души на- 
падаль самостоятелно на отдЪлни турски отреди, а по нЪ- 
кога участвувалъ съ други отреди въ по-значителни битки. 
0-вечето подвиги на Папазоглу сж били единични; него- 
вото най-любимо дБло е било мегдангтѕ (двубой), отъ който 
излЪзвалъ той всЪкога побЪдитель, та за това името му 
не играе никаква роль въ историята. ОсвЪнъ това той 
Оплъ хладнокръвенъ юнакъ и не съобщителенъ, та не оби- 
чалъ като Велка да му въспЪватъ подвизит . 

Отъ Папазоглу см се бояли не само Турцит%, но и 
самитЪ Сърбе. Разсказватъ, че той е билъ жертва на 
завистьта. Н$кой си ЧернорЪчски войвода Чода, Петъръ 
Добриняцъ и Хайдутъ Велко, като завижздали славата му, 
съгласили се да го погубьктъ. За да извършљтъ дЪлото си 
ТЬ се побратимили съ него и като го упили, приспали 
го и го заклали звЪрски. 

Когато пратили главата му на Кара Георгия, послЪд- 
ний жалилъ и плакалъ за него твърд$ много, а ГурцитЪ 
като се научили за това, зарадвали се до нЪмай кхдЪ и 
гръмели изъ топъ 36 пљти. 


Папазоглу тоже ималъ знаменить конь, като Велковия 
Кушльо, по име Врамецаг. | 


Бимбашията Здравко е билъ изъ ЧернорЪчската околия, 


Ведковъ съотечественникъ. „ичнитЪ МУ заслуги сл. нака- 


рали Велка да го назначи за бинбашия въ своя отредъ. 
Подиръ Велковата смърть, Здравко е пжтувалъ заедно п 


служидъ съ Мулитина. За него се не знае по-вече нищо 
отъ това. 


ПрЪди да свършимъ настоящия си очеркъ, ние ще 


отЪлЪжимъ и всичко това, коего сме могли да нам Ъ- 


римъ относително „Доситея Новаковича, първий Неготин- 
ски владика. 
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Доситей Новаковичь е роденъ въ селото Дабица близу 
до Прилъпъ въ 1784 година. Да чете той се училъ още 
въ ПрилЪпъ, но се покалугерилъ въ Зографския мънастирь. 
Турскитъ притЪснения го накарали да избгне въ Сърбия, 
гдБто се и настанилъ въ мънастиря Горнякъ. Въ врЪме 
на сръбското възстание, той мжжки помагалъ на всичко 
това, което способствувало за освобождението на Тимош- 
кия край, поради което, слЪдъ освобожданието на Сърбия, 
той е билъ пръвъ владика на Тимошката епархия. Ржко- 
полаганието му е станжло на СрЪтение 1834 година въ 
Крагуевацъ. Първото му сЪдалище е било въ Зайчаръ; 
пб-подирБ той се прЪмЪстилъ въ Неготинъ, гдЪто и про- 
живЪлъ до смъртьта си въ 1854 година. 

Любопитни нЪща расказватъ за дЪда Доситея. Него- 
вата благословляеща дЪсница въртяла ягатанъ и управля- 
вала пушка съ удивително умЪние; нЪмало человЪкъ да 
Ъзди като него. 

Въ прЪклонни вечъ години той, възсъднжлъ на хра- 
нени конье, разигравалъ ги, хвърлялъ си камилавката на- 
пръдъ и послЪ, като припускалъ конья, навеждалъ се та 
я земалъ отъ земята. Това той правялъ често въ Него- 
тинското поле, отъ мънастирската воденица на Врело до 
Ждрела. 

НЪмало е въ Неготинъ други да може да мЪри на 
нишанъ като него. 

ОсвЪънъ това Доситей е билъ много гостолюбивъ. Той 
пращалъ всЪкога изъ града да търськтъ нЪмали нЪкой стра- 
ненъ да го нагости. 

Когато щЪлъ да мре, заповЪдалъ да го не закопаватъ 
въ черквата, но въ гробищата. „Съ народа съмъ живЪлъ. 
казвалъ той, съ народа искамъ и въ гроба да боравњ: 
нЪка ми расте трЪвица на гроба“. 

Така било и направено отъ най-напрфдъ, но насл Ъд- 
ницитЪ му не могли да се помирьктъ съ тъзи дивна ересь, 
та въ 1856 година на 13 юлия ископаватъ го отъ тамъ 
и го зарявятъ въ черквата. 
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Отъ А. Теодоровъ. 


Между вситЪ сегашни езици, които съставятъ гол - 
хата словЪнска челядь, найнеиздиренъ, и поради това кни- 
жовно найнесформуванъ е нашиятъ българския езикъ. Пле- 
чето, що го употрЪбя въ говора си, стои откъмъ тая 
страна подолу отъ всЪкой остатни свой братъ, и това е 
толкозъ подивно, че имащецъ вече доста отколЪ зародена 
своя писменность и нинЪ поне отчасти своя политическа 
самобитность, спроти другитЪ словЪнски племена, то нее 
смогло още да си даде върна смЪтка за оня органъ, въ 
сплата на който съществуватъ Българе и подь чийто от- 
глежданъ духъ и Форма има тъ да се увардьктъ и като 
културни индивидъ. Има много причини да се уведътъ 
за обяснение на прЪскърбния този Фактъ, който всЪкому 
ударя на очи, па извикува и прЪвсЪкакви съждения за 
, 
българския езикъ; ала намъ тука нее задача да извършаме 
подобна работа: ние ще припомнимъ сёмо, че който се на- 
пма да твърди за езика ни, че небилъ изобщо способенъ 
да искаже пълно, или да облЪче хубаво нЪкоя висока идея, 
че бплъ, сирЪчь, негоденъ за израбощание по него кни- 
жевность, такъвъ съдия тежко носи върху своята съвЪсть 
задочната прЪсъда на единъ непризованв отвЪтникъ. За да 
се каже нЪщо положително върху цЪлия български езикъ 
и да се направи за него нЪщо основателно, трЪба найна- 
прёжъ да се испита различието на обилнитЪ му нарЪчия, 
поль да се опрёдЪли тЪхното отношение помежду имъ 
взаимно и къмъ старобългарския езикъ особно и тепърва 
мъ добития резултатъ да се вадьктъ чъртитв на общия 
неговъ изгледъ; — инакъ, вс$ко обобщение на единични 
ОБлЪзи отъ незначителни говори ще поражда криви заклю- 
чения, които въ системата на научнитЪ изводи винъги кло- 
ныть къмъ провала. Пбглавнит$ наши нарфчия и говори 
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до извъстна мЪра — за жаль, все още недостатна — сх 
били наистина задБвани отъ събирачитЪ на езиковни ма- 
териали, ала при нењ работа е липсувало въ повечето слу- 
чаи надлежното умЪние и винъги е недостпгала вфщина 
за уяснение важноста на извЪстни дати за опрЪдБлена цфль; 
затуй човЪкъ неможе токо-речи никога да се облЪга съ не- 
съмнЪъна вБра о тЪхъ материали безъ насокитЪ и на соб- 
ствената своя знайна българска р$чь. А докъдъ подобна 
хлабава достовЪрность смаль не на всичко събрано и на- 
учно досущь необработено градиво за нашия евикъ остая 
безъ учинъ (ейесив) за самата българска книжевность, въ 
областа на словЪнската наука тя е внесла нЪкои важни 
погръшки, възъ основа на които се хвърля неистинска 
свътлина както върху днешния ликъ на сзика ни, така и 
върху историческата негова страна. Длъжноста на домаш- 
нитЪ тружденици въ полето на езика трЪба да се урече 
днеска главно и прди всичко въ ум$ло прибирание до 
край на вситБ български нар$чия и гбвори и успоредно 
съ това въ критическо пр$чищание на прибраното до сега 
невъщо и намбтано безъ Уредъ въ равни книги и списа- 
ния. Бъдещиятъ развой на книжовния езикъ у насъ пс- 
ключително зависи отъ уясненото негово нинфшно битие, 
основано върху цЪлъ единъ минълъ животъ: въ тая посока 
усиЪхътъ на дЪлото лежи въ правилното схващание на 
живата рЪчь и историческо поимание смисьла на всЪкой 
ъактъ. Ние ще се осм$лимъ тука да направимъ таквазъ 
една, ако и мъничка, опитня съ присъщия приносъ къмъ 
височкия гопоръ. 

ПрЪзъ марта 1885 г. господинъ В. Д. Стояновъ по- 
лучи отъ ученика въ Солунската гимназия Еманоилъ С. 
Кръстовъ слЪдното писмо (Солунъ, 12 мартъ), което зарадъ 
интереса, що прЪдставя, съ крайна готовность благоволи 
да отстъпи за обнародувание на това м$ето. Писмото йма 
за авторъ едного урожденеца отъ с. Висока въ Македония 
п стои извънъ всЪко обстоятелство на съмнЪние за своята 
достовЪрность; буквално то гласи: 


„Господине Благод®телю ! 


Отъ какь съмъ дошелъ въ г. Солунъ, веБкоп день 
търсехъ срЪдство да си испълна длъжноста, съ която ме 
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бехте задлъжили, нъ едваи днесъ сполучихж !) да Ви ис- 
пишж нЪколко думи отъ Висока. Сл$доющитЪ думи ги 
изговарятъ както што сж писани: пренда (прежда), гренда 
греда). пемда (редъ), пзнтз (пљтъ), глендамг (гледамъ), увика 
ржка), дёмиз (джбъ), зьмиз (забъ), ензикв (езикъ), маиже 
мъжъ), канделя (кжделя), гвмба (гжба), тьмпаиз (тжпанъ), 
кляшти (клешти), ҷилав?) (маша), взиже (въже), вгнзела (в»- 
зелъ), ввнтока (вжтокъ). мешка (мишка), гранди (гжрди), ношва 
ноштви), бънчва (бъчва), пентё (педа), мендәр (мждъръ), 
рампа (рљбъ), пзмиз (пљпка), изнда (пжда), пештокз (петъкъ), 
"ъмбота (сљбота), ләнжа (лъжа), кученто (кучето), детенто 
дЪтето), езми (земи), заидж, запода (ште ида), запоеме (ште 
идеме). заенцз (заякъ), колко парж го продаваш брашното, 
намЬсто мн. чис. пари, заштото множествено число никакъ 
пеупотрЪбяватъ; наместо множ. единствено и намЗето да 
ажатъ много овци, казвать много овца, много жена, много 
риба, иного дгска. крава и други. 

Господинъ Стояновъ, азъ Ви пишљ тЪзи думи, нъ не 
зная тъй ли ги искате или въ разговоръ, или прикаска, 
или въ пфена, та за това ште Ви мола да ми кажете, какъ 
пекате та да Ви собера, заштото и пъ други мЪста гово- 
рать тъй, къдв Костурско окрљжие. ... ае «8 

ХарактеристичнитЪ гбворни особности въ писмото см: 
1) носнит купове зи и ен, 2) образувание бъдното врме 
съ за вм. щж, 3) синтактически съчетания колко парж и 
под. и 4) нъкои други явления. 

1. НоснитЪ купове 5н и оп въ изреденитЪ думи отъ пи- 
смото, отъ които нЪколко споменъхъ вече въ сПс. ХІУ. 
266, замБщатъ обЪтЪ отъ една страна старобългарскит$ о 
носвки ж и А, а само эн отъ друга страна стоп вмЪсто 
чистия звукъ 5 въ въуъка и лъжь.?) Подобенъ на послЪдния 
случай нахождаме въ брациговската Форма гролибове покрай 
гроб, както ремддве пкр. ренд. Въ „приносъ къмъ пъпроса 
за българскитЪ носовки“ отъ Брацигово (сПе. ПІ) азъ бЪхъ 
се наелъ да обясньк до нЪйде, негли несполучно, тая при- 
водна „неправилность“ (стр. 144. и 145.); за истата цль, 


) 


9 Погръшка, вм. сполучихъ. 
1 По други мБста казуватъ дилер, ў ИхАжр == Ао, дъйсъдоу иё тя 550 
72; Да ли нее грашка въ ръкописа у вм. д? 
3) Вжа — лънжа, Верковичъ, Опис. бит. на мак. Българе, 27. 
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сЪкамъ, неще е бездоводно и сравнението между „аегиз п 
„Читра, ако и може тЪ съгласкови купове (ндр, стр.) заедно 
съ ни (нтш), нж (ндж?) да бъдътъ произл$зли и по пев- 
хологически пъть. Пентг, дето крайната буква 5, както бевъ 
друго и навсъде въ писмото, нЪма звуковни подкладъ, е 
старобългарското падь, изговаряно ленд’ и пенд-пент: оби- 
ходното наше недл (срв. мак. мисля) — пед?4 (сир. педь) — 
педа (педй) живБе още двоесрично споредъ упазената са- 
могласка за стб. ь (вж. сПе. ТУ. 125); срв. остатъка въ 
езика ни при извЪстни количествени изрази род. мн. „петь 
педея“, сир. пет педеі (е за и, както въ слав--слави? славни), 
стб. пать паднн. СъществителнитЪ имена отъ ср. р. на е се 
явяватъ прдъ члена то съ трупинската си носовка А (де- 
тенто), както и въ езика ни изобщо у тъхъ въ мн. ч. прЪдъ 
приставката а всЪкога излиза на яво трупинскиятъ еле- 
менть т (жрЪбет-а, прасет-а); височкиятъ говоръ се слива 
тука съ „дакийскословЪнския“, сир. съ дакийскобългарския 
(дееп-о, МИомер, Уго!. бта. 21. 92). 

ОсвЪнъ уведенитЪ примЪри съ носовки Еманоилъ Кръ- 
стовъ можаше безъ всъко съмнЪние да посочи отъ Висока 
(както можаше да стане отъ другиго и за Брацигово) п 
много други още думи и Форми съ такава особность, която 
за историческата освЪта на езика ни е отъ грамадна важ- 
ность, понеже и самото мЪсто, дето вирфе донинЪ въ устата 
на българетЪ, е нагодено да вземе гол$мо участие въ рЪ- 
шението на въпроса за Кирилометодиевския езикъ. Въ 1865 
год. пражкиятъ професоръ на славистиката М. Хатала на- 
писа въ хърватското списание КЌКпјійеупік статия „о Бараг- 
ЗК позпШ затос]1аз“, като се опираше о една дописка съ 
носни изговори отъ с. Висока до цариградския български 
вЪъстникъ „СъвЪтникъ“ (отъ 1857 г.), доставенъ нему отъ 
г. В. Стояновъ. Статията на проф. Хатала ще е била въз- 
будила немалъкъ интересь, защото мЪркаше да отбие мн%- 
нието, че въ новия български езикъ нЪма спазени бЪлЪзи 
отъ била носовость (гъшезтив) въ изговора; поради своя 
досЪгъ (рогїёе) тя се чинфше дори измамена, Фактически 
до тамъ невЪроятна, че прЪдизвика отъ страна на проф. 
Ф. Миклошичъ отсъждание. „Никой надъженъ свидфтель 
(Кеш згсрегег дешайтзтани), писа той, неприписува на бъл- 
гарския езикъ носни самогласки. Щото пише Кпуйеушк, 
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П. стр. 411—414, ази щъ» смЪтамъ до тогава за мистиФи- 
кация на нЪкой, ‚патриотъ’, докъдъ ме неубЪдьктъ лица 
достовърни, че образъть на езика на македонскитЪ Бъл- 
гаре, който получваме относително носнитЪ самогласки отъ 
обнародуванитЪ отъ Верковича въ БЪлградъ, 1860 г., и 
отъ Миладиновци въ Загребъ, 1861 г., народни пЪени на 
хакедонскитЪ Българе, нее лъжовенъ (ет ѓаіѕсһех)“. Айноуе- 
півсһе Еогшешеше ш Рагафотеп, Млеп 1874, ХХШ--ХХТУ. 
Колкото и небЪ умЪстно да се искатъ доказателстпа за лъ- 
жовноста на езиковния образъ отъ пЪснитЪ на Верковича 
п Миладиновци, щомъ въ такива сборници обикновено вли- 
затъ материали отъ разни краища на една область, дето 
въ единъ говоръ се намира нфщо, което въ други несъ- 
ществува, все пакъ свидЪтелството (отъ 1848 г.) на по- 
койния проф. В. И. Григоровичъ, „что Болгаре на югЪ 
отъ Битоля и Охридскаго озера, въ КорчЪ, Бобоштица со- 
хранили въ нЪкоторыхъ словахъ полный ринезмъ“,!) ре- 
домъ съ онова, що се твърди (отъ 1867 г.) за говора на 
БандовцитЪ у Верковича,?) трЪдаше да заслужи довфрие 
въмь себе и колко-годе расположение къмъ ринезма въ до- 
писката отъ Висока; то ще бъдБше тогава толкозь пд-спра- 
ведливо, че и въ самитБ сборници на Верковича и Мила- 
диновци срЪщаме данзальндо, коикит?, — янгуля, — ярем- 
бица, календаре, пендесетг (мил. 887, 116, 505),3) които по- 
край още двЪ-три слова отпослЪ (въ 1875 г.) изложи д-ръ 
К. Иречекъ въ Сазорн везкб По тияеа, 325—830. Фактътъ 
за носовкитЪ се подкръпи нататъкъ (въ 1878 г.) отъ 0$- 
лЪжкит$ върху „една важна особенность на Костурското 
нарфчие“ (6Пс. ХГ-ХП, 163—164) отъ проф. Дринова, не- 
поерфдствено зачерпени изъ устата на Стерйо Костовъ отъ 


1) „такъ въ словз мъндръ (тепдг) и въ привБтстви: да бждешь живъ (да 
Бафез Ду [= да Бадев #1у?)) слышалъ я самъ этотъ звукъ“ Очеркъ Путешествія по 
Европейской Турци, 21877, стр. 166. ГригоровичовитБ съобщения повтори въ 1813 г. 
П. Р. Славейковъ, Читалище ПІ, 1028. 


з) Пригуждамъ отъ себе и словото шантавь слабоумный, ппЬес е, Бетис 
та Ъппоп“е, Богоровъ, бълг.-ърен. рЬчникъ), стб. шатавъ 05х06, ацдах, МіКІозісћ, 
Іехісоп.2 

2) Описание битътъ на македонскитВ Българе отъ С. И. Верковича. Преведе 
отъ русски Георги Н. Колушский. Соъия, Я. С. Ковачевъ (безъ година), стр. 27. 
В%роятно по вина печатарска въ българския прЪводъ буквитБ жи а въ примћритЬ 
бждам, ржка, градам, лако сж вамБстени съ ян и би тъй равбъркано, че неможе се 
отличи за всъка дума отдБлно ивговорътъ он и зн на х иен на м. Също на стр. 
33. „мядрой“ (?). 
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Команичево, който казалъ, че ренддве (ед. ред), зензик, гренда 
(греди = градеть), пемдесе, мен,дро, звмби, гьмби се изговарят, 
исто тъй и въ съсвднитЪ села Загоричени, Бобишча, Ко- 
тори, Олишча, Бомбоки, Фотиничишча, всички отъ Ко- 
решча-Колъ; тЪхъ бЪлбжки про+. Ягичъ прЪведе въ Агс их 
Ви Замзере Ры]оюсле П, 1877, съ малъкъ уводъ, въ който 
именува всЪко мЕсто, дето постъпенно се принасяло по 
малко „таг Етасе ШЬег деп Кршезшиз іт Хешушеапъсеп“. 
стр. 899—400. "По тоя начинъ говорит на новобългар- 
ския езикъ показахж въ единъ свой кътъ неотвържими 
свидЪтелства за живо присъщие на нзговоръ, какъвто е 
боравилъ у нихъ по правило отъ прадавни врЪмена, а сега 
останълъ вкамененъ токо въ нЪколко оскъдни случая, прп- 
знати напоконъ (1879) п отъ Миклошича, Уге]. Стт., 1. 
365; броятъ имъ се умножава сега още отъ словата на ви- 
сочкия говоръ. 

Ала въ новитЪ български гдвори нее само изговорътъ 
гн еднички замвстникъ на старобългарската носовка д: въ 
сПе. ХІҮ. 267. наведохъ примЪри, въ копто пологитЪ на 
ж сл, запълнени отъ ан и он наравно съ вн, и тъ раздЪ- 
лять българския езикъ на три дла така, че слЪдъ изгу- 
бата на носния пазвукъ — а запладБва мЪстото и на всЪко 
първично а, засБгащецъ условно и 8, що минува въ о като 
засловие на мъжкитЪ 4- трупини; о се промича въ коре 
нитЪ и во ФлективнитЪ елементи, съ прЪкарвание подъ 
себе намЪстЪ и г до л и р между съгласки, а 5 въ источ- 
ната половина отъ областа на езика ни замбща първич- 
нито ж, ап 5. ПричинитЪ а) на тая трояка разлика въ 
вамЪната на твърдия носни звукъ отъ старобългарското 
азбуке п 6) на породенит$ отъ нењ послЬдици ерди 
едночната маса на българското племе лежътъ изнадъ всЪко 
съмнние въ троякия изговоръ по отдфлни нар$чия на & 
още отъ първитЪ български врЪмена, защото само отъ него 
можаше най-послЪ да произлЪзе — пръзъ ъормитъ на син- 
таксиса — звуковниятъ съвпадежъ на (ж)а" —а съ а, (ж)з"— 
съ 8, [(ж)0"—0°—°%5?]|, па сетнЪ Флективното 8 условно да се 
простре и върху всЪко тлектпвно, та че и етимологическо 
а. Инди поставимъ ли въпросъ „какъ е звучало ж у ста- 
рить Българе?“ (\е аще ж Бе деп айеп Висагеп?* хоп 
У. Јас, Агешу йг Залвсре РЪПоосте, Ш.), намъ се внужда 
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за отговоръ: 1) че днешното рака по никой начинъ` немо- 
жаше станж отъ ро"ка, нито отъ река (М Понс , Сезсшс ще 
4. лсо. 14), най едничко отъ ра”’ка, въЪрно дотвърдено 
отъ изслЪдуванието на проф. Ягича (нум. 312—351) за 
едно наше нарЪчие, ала невърно обобщавано и за цЪлия 
български езикъ; 2) отъ рг"ка имаме въ нарЪчието на кни- 
жовния езикъ река. „Само отъ себе се разбира, че рёнка“ 
не- „почива върху едно пд-старо ронка, отъ което въ бъл- 
гарския езикъ неможе се“ не- „доказа“ не само „никоя 
стъпка“ (МИПояс в, Уго]. Стт. 4. 93), но дори цЪлъ единъ 
говоръ, въ който 3) отъ ро"ка е станъло рока-рока. „Форми 
както „нондро, модро за днешния езикъ“ съвсЪмъ нес» „малко 
въроятни“ (МИозжей, Уго]. Ст. 4. 85). Така въ разлога 
на днешната българска рЪчь откъмъ замфнитЪ на старо- 
българското А распознаваме три пояса, отъ които пър- 
виятъ прЪпасва западната часть отъ българската земя, вто- 
риятъ источната, а третиятъ (сръдни) южни нЪкои краини, 
често съ прЪходни особитости, между първитЪ два пояса. 
Подробната расподЪълба на българскитЪ нарфчия и говори 
възъ основа на тая установена въ тЪхъ отъ всЪка страна 
особитость, околъ която се сцфлокупятъ и остатнитЪ имъ 
отличителни чърти, заключава доста прЪдимства за прЪд- 
почитание; тя би отворила въ себе надлежното мЪсто и 
за дакийското българско нарЪчие. Говорътъ на височане би 
спаднълъ тогази въ сръЪдния прЪходни поясъ, а само спо- 
редъ 5“ за А той клони къмъ источния, легнълъ въ основата 
на езика отъ книжнината. Гамъ отъ говорнитЪ остатъци 
а. ои % на замбнитЪ а”, о" и г" за ж влиза само 5, който е 
въ надвЪсъ надъ 4 и о, и се слива съ гласежа си съ пъ|- 
вичното 5 (вж. сПс. ХТУ. 267). 

2. Височане образуватъ бъдеще врЪме съ за вм. щж: 
истото нампраме у банатскитъ българе; другаде то се обра- 
зува съ са (срв. Атему Ё. Чау. РШ. ТУ. 694). Както за се 
отнася къмъ са, така стои и жа (жа, В. И. Григоровичъ, 
165) къмъ ша, -- обЪтЪ употр$бяни по говори за същото 
образувание. Формалниятъ съставъ на бъдното врЪме у 
насъ потича отъ съединението на хоштх съ неопрЪдЪленото 
наклонение отъ глагола на дЪйствието (на пр. ментн); от- 
тамъ се минува прЪзъ ФазитЪ щж яви- (яви щж) — щж да 
ям, — (щж) ще явьк (сПс. ҮІ. 164); ала смисьла на бъдеще 
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врЪмз подаватъ и сами презенциалнитВ Форми на еднократ- { 


нитЪ глаголи (у. реЧесиуа), бевъ никакво щж, както е било 
въ старобългарския езикъ, токо съ едничкото ограничение, 
че дохаждатъ само въ придатни (подчинени) прЪъдложения. 
що зачинатъ съ указателни нарфчия на врЪме и мЪсто и 
съ извЪъстенъ видъ съюзи: погрёшно думатъ и пишътъ мно- 
зина „ако щж те ударьв“, или „когато щж дойдж“. 

3. Отъ падежнитЪ Форми, що се сръщатъ въ пропз- 
веденията на народната словесность, па и въ самия говоръ 
на бескнижното население, за езика на сегашнитЪ българе 
може да се прЪдпостави една била система отъ склонения. 
беспрЪкословно спазена въ срЪднобългарскитЪ паметници, 
които поради тая си чърта небива да се мислъктъ обл+- 
чени въ „панонскословЪнско“ рухо. Днесь вече при ахъче- 
лебийскитЪ гуро, едно нфма никакво съмн$ние, че въ ис- 
точния поясъ у насъ е съществувалъ вм. фжкх вин. жен. 
рака, а въ западния поясъ рака, — конто погълнъли въ 
себе и синтактически тв. ед. *ргко(&)5, *реко(1)а, и засфнили 
(видимо поне за источния поясъ) въ службата имъ им. рака, 
ржа. На това обстоятелство се длъжи главно расшпрението 
на власта на звука $ въ источния поясъ найнапрЪжь върху 
всъко а отъ женскитЪ имена, било то назвучно (главв. 
вод), или не (кв штз, мік), а послЪ и върху веко друго 
а безъ назвукъ. Яеравненското оно! години е род. вм. оном 
годнны, сПс. Ш. 17“; срв. „мбмй каде“ вм. нъман кадо. 
Въ Батакъ се казва рэки, крйки — явни вин. мн., пер. 
обиходнитЪ им. дв. р246, крака (или нозб); дат. ед. и мн. 
и род. ед. вж. въ сПс. УІ. 157—161. — Отъ Висока се сьоб- 
щаватъ съчетанията колко парж, много овца (жена, риба, 
дгска, крава): буквеното означение на Е. Кръстовъ не ни 
показва, да ли и овца незвучи овцж, ако само ж въ парк 
нее погръшка; ала и да бъдЪше така, все пакъ строежит 
колко овца, много крава см. необикновени и неприличатъ 
на много риба, което найсетнЪ можаше се сравни съ „много 
жито“ и подобни събирателни. Като си припомнимъ уве- 
деното погор$ пет педеь и обикновенитЪ спютин, годин, 
душ, глав (добитък) при числително име, или при количе- 
ствено прилагателно или нарЪчие, неще сгрЬшиме да про- 
гласимъ и Формата парж (пара, овца, дгска, жена, крава) за 
род. мн. (отъ паръ, женъ итн.); въ тоя случай женскитЬ 
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имена застанъли на друга стъпень нежели мъжкитЪ, копто 
въ истня строежъ се употрЪбяватъ во Форма на дв. ч. 
два........, колко, нЪколко стбла, пръстдла; много столдве, 
прёстдли). Дето Кръстовъ споменува, че височане отъ пара 
и под. „множествено число никакъ неупотрЪбяватъ“, а „на- 
ифето множ. единствено“, то има да се остави за смЪтка 
на едно собствено негово тълкувание. 

4. Между другитЪ явления отъ говора на височане 
забБлзваме: 

а) съгласкит$ д’, т въ засловието сж твърди: пент 
(пен д) ПАДЬ, понт ПЖТЬ. 

б) за ж стои а въ язнда. 

в) ы промЪнено въ 5: мешка мышь. Тоя звукъ изобщо 
замЬняме съ и, ала въ дебьк дъватн го имаме станълъ е; 
нЬкому пакъ може би да се паднътъ още доводи на ръка 
да подкръпи и промЪната му въ 5 (негли и съ на, 68 за 
кы, вы?). 

г) кляшти = клъштъ, пкр. кандела = кадъль; пентокг = 
патъкъ, в5Нток5 = кжтъкъ, ношва (-ноштва, бер. нуштувд, сир. 
коштова) = нъштвъ. Споредъ тия чърти височкиятъ говоръ 
спада въ срЪдния поясъ. 

д) запода, запоеме вм. за пода (-по-ид-а), за поеме -за 
подеме. БЪлбжито е, че траятниятъ глаголъ нтн, който во 
Впсока за перфективенъ смисьлъ се споява съ прЪдлогъ, 
въ книжовното нарЪчие върши истата служба и безъ него: 
ЩА идж = щж отидж (кога ида = кога отидд,). 

е) езми — *зьми — възьмн; срв. евдовица — къдокнца, Вер- 
ковичъ, Женске песме, 99. 325. сПс. У. 42. 

ж) инакво значение добили пренда = пражда, немне нее 
папъ, а бйеуше, АпззсШах“. 

Приносътъ на Кръстова има недостатъкъ, отъ който 
страдатъ токо-речи всички наши събрани материали за езика: 
освфнъ че отминълъ безъ внимание словнитЪ назвуци, той 
пе сп стъкмилъ и едно азбуке, съ което да означи, ако не 
н найтънкитЪ бЪлЪзи на височкия говоръ, а то поне ха- 
рактера и битноста на ония звукове, за които всЪкой може 
вече отнапрЪъжь да досети по нЪщо. Ако има искание, което 
да е найважно и найстрого да трЪба да се варди отъ на- 
шитЬ събирачи, то е в$рното отбЪл звание на всичко тъкмо 
чуто и добрЪ отличено, ако ще би и съ бЪлЪзи неприсъщи 


Пернодяческо Списание ХУ. 6 
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на условното нп азбуке, стига само особноста на звуков 
елементъ да налЪга и за свой особенъ знакъ. Наберътъ л 
се пдвече така записвани приноси за нашата рЪчь 
всъка българска краина, въпросътъ за книжовния езикъ 
и правописъ неще закъснЪе да се прЪдстави самъ на 
рЪшение, ако и сега вече доста е наврЪменилъ. 


СПОМЕНИ И ЖИВОТОПИСАНИЯ. 


1. Руский историкъ Николай Ивановичь Костомаровъ. 


(+ 4 май 1817 год. — 7 априлий 1880 год.). 
Өтъ А. Головинъ. 


(Продължение отъ кн. ХІУ и край). Ё 


Костомаровъ, както се рЪче пд-горБ, Нибуръ на рус- 
ската история, по своя критически анализъ, въ същото врЪме 
не оставаше назадъ отъ Августина Тиерри споредъ худо- 
жественостьта на своето изложение. „Лица, събития, цЪли 
епохи, исправятъ се прЪъдъ васъ като живи и Костомаровъ 
ви туряше пакъ да прЪжив Ъвате историческото минжло, като 
го въскръсяваше прЪдъ васъ не само въ ярки и осезателни 
образи, но и като придаваше на тЪзи образи онзи чисто- 
народенъ колоритъ, който се схваща само отъ великитЪ ху- 
дожници. Но неговитЪ учени и беллетристически съчине- 
ния, каквито и да сж тЪ художествени, не даватъ и десетата 
часть да се разбере, какъвъ художникъ се явяваше Костома- 
ровъ въ устното изложение на своитЪ лекции отъ универеп- 
тетската катедра. Само онЪзъ, които сж го слушали, могжтъ 
напълно да оцБньктъ неговия художественъ талантъ, оназъ 
тайна на вълшебното очарование, което той произвождаше 
на слушательетЪ си. Въ какво се заключаваше този талантъ, 
никой не можеше да го каже. Ораторътъ увлича слуша- 
тельетЪ съ онзи жаръ и съ онова хубаво построение на 
думи, изливани изъ устата му свободно и неудържимо, съ 
които и той самъ се увлича; декламаторъть увлича съ 
разнообразието и гибкостьта на своята дикция, актерътъ 
съ своята мимика, а у Костомарова нищо таково нЪмаше. 
На катедрата стоеше сдинъ человЪкъ съ неподвижии, като 
охладнЪли черти и гледаше съ своитЪ замислени очи не 
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на слушателя, а негд на далечъ, като въ дълбочина 


на древнитЪ вЪкове. Съ тихъ, монотоненъ гласъ, като про- 


износяше ясно вс$ка дума, но безъ да издига или да по- 


нижава гласа, съ невъзмутимо спокоенъ тонъ, той четеше 


своята лекция, а мЬжду това слушательет$ забравяхж всичко, 
което ги обкръжаваше и се прЪнасяхж изцБло въ оназъ 
епоха, за която имъ се приказваше отъ катедрата. По н$- 
когажъ всичката му лекция се заключаваше само въ ивз- 
влечения отъ различни лЪтописи, но това именно чтенне 
на лЪтописи и бЪше най-главното въ неговия таланть. 
ЛЪтописитЬ, написани тъй нескладно, нсразбрано, мъчно 
за прочитание, въ неговитБ уста се пръвръщахж въ наро- 
депъ разговоръ, който можеше да го разбере вс$кий. Су- 
хото изложение ставаше пълно съ ярки картини и старот“ 
врЪме се явяваше прЪдъ слушателя въ всичката си пр - 
лесть. Разбира се, подиръ това, защо лекциитЪ на Косто- 
марова нЪмахж характеръ на чтения исключително за сту- 
дептитЬ. Това б$хж публични сказки, на които всЪки день 
се събираше всичката петербургска интелигенция. Т%зи 
сказки събирахж въ корридоритЪ на петербургския унн- 
верситетъ една многобройна и разнообразна навалица. Тукъ 
се см$евахм изящнитЪ дамски костюми, Французский раз- 
говоръ и гвардейскит шпори, съ сукмапитЪ, ризитЪ, поп- 
скитЪ дрЪхи, студенчески сюртуци и пуританско-скромнитЪ 
черни Фистани на „новитЪ жени“. ЛекциитЪ на Костома- 
рова се четехж всЪкога въ голЪмата актова зала, въ която 
едвамъ се побираше всичката масса на неговитЪ слуша- 
телье. Оглушителни залпове отъ ржкоплескания посрЪ- 
щахъ и испроваждахж любимия проФессоръ. Особено оста- 
нах въ паметьта на всички три важни моменти изъ не- 
говата професорска дЂятелность: първо, неговата встА- 
пителна лекция, въ която той исказа своитБ основни исто- 
рически възгледи, изложи программата на своитЪ пр$д- 
стоещи чтения и исказа нъкои политически мнЪния, които 
съ своята откровеность поразихж всичкитЪ слушателье. 
СетнЪ всички познаватъ неговия знаменитъ диспутъ съ 
Погодина за происхожданието на Русия. Въ сжщата актова 
зала, прЪдъ една такъва несм$тна навалица, щото ябълка 
нЪмаше кждЪ да падне, бЪхж турени, една срЪщо друга, 
двЪ катедри, и отъ тЪзъ катедри почтенитЪ професори 
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исказахљ единъ на другъ нЪколко възражения, разумЪва 
се, пд-отрано приготвени и обмислени и при това, безъ 
всЬко съмнЪние, всЪкой си останж при своето мн ние. А 
публиката, ако и да не можеше да чува добрЪ словата 
п възраженията на противницитЪ, посръщаше съ въетор- 
женп ржкоплЪскания всЪка една дума на Костомарова, 
като привЪтетвуваше въ него прЪдставителя на новъ духъ 
въ науката, а на Погодина подсвирвахж като на олице- 
творението на остарЪли начала. 

Третий важенъ моментъ бЪ университетский актъ отъ 
8 Февруарий 1871 г. Къмъ този актъ Костомаровъ бЪ 
приготвилъ слово за значенпето на Константина Аксакова, 
който едвамъ що бЪше умрЪлъ. МЪжду това, въ самото 
начало на акта, помфжду публиката почнж да се распро- 
стпра тревоженъ слухъ, че ужъ рЪчьта на Костомарова 
била запретена. Този слухъ, като се разнасяше изъ залата, 
вс$ка една минута произвождаше все по-гол$мо и пф-голЪмо 
вълнение. И ето, когато се прочете годишний отчетъ и 
ОЪхх раздадени медали, въ залата почнжхж да се разда- 
ватъ искания да бжде прочетена рЪчьта на Костомарова; 
тЪзи викове отъ началото отдЪлни, се слЪхж малко по 
халко въ оглушително ревение на една навалица отъ нЪ- 
колко хиледи. Актътъ се прЪкрати, но виковетВ се про- 
дължавахљ. Извикахж ректора на университета да даде 
обяснения. Оплашенъ, той се появи заедно сь цЪлата си 
Фамилия, тоже оплашена. Но всичкий имъ страхъ бЪше 
напрасенъ. ШЩомъ той каза, че никой не е въспретилъ на 
Костомарова да говори своето слово, по че то е било изли- 
чено отъ программата на акта само защото нЪмаше врЪме 
за да се каже, и че ако публиката желае да го изслуша, 
то ще бжде прочетено отъ Костомарова въ сжщия день и въ 
същата зала вечерьта, — навалпцата тутакси се разотиде. 
Вечерьта на сжщия день, въ назначения часъ, въ актовата 
зала пакъ се събра една безбройна навалица. ТрЪбва ли 
да се разсказва съ какви въсторжени и оглушителнт ова- 
цин е билъ посрфщнжтъ Костомаровъ? Полвинъ часъ се 
продължавахљ ржкоплесканията, безь да даджтъ на проФе- 
сора възможность да почне своето слово. Подиръ свършва- 
нието на рЪчьта, като не се ограничихм въ едни ржкопле- 
скания, въсторженитЪ слушателье изнесох тържествено 
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обичния проФесоръ отъ залата на сЪдалището му. Свидћ- 
тельетЪ не могмтъ да забравьхтъ спокойното и сериозното 
лице на Костомарова върху триумфалното сБдалище надъ 
навалицата, която вълнЪеше около него. Сжщото замислено 
изражение, сжщитЪ очи насочени на далечь, съ които той’ 
четеше и лекциитЪ си. Като че всичкото, което се правеше 
около него, пе произвеждаше върху му никакво впечатлћ- 
ние. Обаче това бЪше най-свЪтлата и драгата минута въ 
неговия животъ и, разум$ва се, тази минута той не е за- 
бравилъ до самата си смърть. Н$ма много хора, които пр - 
живЪватъ таквизъ минути въ живота си........ 

Скоро подиръ това профссорската дЪятелность на Ко- 
стомарова се прЪкъснж и за вс вкога млъкнжха устата, които 
поражавахм сь онзи високъ талантъ, който не се срЪща 
често на университетскитЪ катедри. Въ 1862 год. Косто: 
маровъ даде прошение за оставка и скоро стан» членъ на 
археологическата коммисия. Отъ това врЪме той се посвети 
исключително на кабинетнитЪ занятия съ неговата любима 
наука — историята. Въ течение на послЗднит$ 24 години 
отъ живота си Костомаровъ, като кабинетенъ ученъ, на- 
писа много заб лЪжителни исторически монографии, копто 
направихж неговото име популярно не само въ Русия, но 
и въ Европа. Знаменитий германски ученъ Вирховъ, на 
археологическия съ$здъ въ Тифлисъ въ 1881 год, исказа 
къмъ покойния Костомаровъ такива похвали, конто рЪдко 
см се падали нфкому отъ устата на такъва знаменитость 
като Вирховъ, извфетенъ въ цБлия свЪтъ. 

Научната дфятелность на Костомарова е толкозъ 00- 
ширна и разнообразна, щото даже самото изброявание на 
неговитЪ трудове ще иска не малко мЪсто. За това ще 
споменемъ тукъ най-главнитЪ произведения на Н. И. Ке 
стомарова, които влЪзохљ въ сбирката на неговитЪ истори- 
чески съчинения, издадени въ петнадесеть тома, подъ назва- 
ние: „Исторически монографи и изслЪдвания“. Въ І томъ: 
„Мисли за Федеративното начало на старата Россия“; „ДвЪ 
русски народности“; „Черти на народната южнорусска исто- 
рия“; „Мистическа повфсть за Нпфонта“; „Легенда за кръ- 
восм$сителя“; „Значението на великия Новгородъ“; „Вели- 
корусски религиозни волнодумци въ ХҮІ вЪкъ“; „Ивань 
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Сусанинъ“, и „ГрЪбва ли да се счита Борисъ Годуновъ 
като основатель на крЪпостното право?“ 


Въ П томъ: „Иванъ Свирговский“; „гетманството на 
Вирговский“. 
Въ Ш томъ: „Куликовската битва“; „Ливонската 


пойна“; „Южна Россия въ края на ХПІ в къ“ (това е прЪ- 
работеното изслЪдвание за унията, което бЪше пр$дета- 
кено въ 1842 година за кандидатура на магистръ; „Из- 
саъдвание за литовската народна поезия“; „За отноше- 
нието на русската история къмъ геограъията и етногра- 
фията“. 

Въ ГУ, У и УІ томове: „Смжтното врЪме на москов- 
ското царотво въ началото на, УП вЪкъ“. 

Въ УП и УШ томове: „СЪвернорусски народоправ- 
ства“; Историята на Новгородъ, Псковъ п Вятка. 

Въ ІХ, Х и ХІ томъ: „Богданъ Хм Ълницкий“. 

Въ ХП томъ: „Началото на единодържавието въ стара 
Россия“; „Гетманството на Юрия Хм$лницкий“; „Църковно- 
историческата критика въ ХУП вЪкъ“; „Историята на рас- 
колницитЪ“; „Въспоминанията за МолоканитЕ“. 

Въ ХШ томъ: „ПрЪданията на първоначалната рус- 
ска лЪтопись“; „„Мичностьта на царя Ивана Василиевичь 
Грозный“. „СлЪдетвнето по поводъ на убийството ца- 
ревича Димитрия, личностьта отъ сижтното време“; „Кой е 
кривъ за смљтното време“; „Великорусската народна поезия“. 

Въ ХГУ томъ: „Афанасий Филиповичь“; „Петръ Мо- 
гида прЪдъ сжда на нашитЪ съврЪменни изслЪдоватслье“; 
-Богдань ХмЪлницкий, данникъ на Оттоманската Порта“; 
„За казацитЪ“; „Павелъ Полуботокъ“; „Царевичь АлексЪй 
Петровичь“; „Императрица Екатерина 1.“; „Самодържавенъ 
отрокъ“ и томъ ХУ „Руина“. 

Въ 1882 год. въ журнала „Русская Мысль“ се появи 
неговата монография „Мазепа“, а въ 1884 год. нейното про- 
дължение „Мазепинцы“. Въ 1878—1876 той напечата „Рус- 
ска история съ жизнеописанието на нейнитЪ постари дБя- 
телье“. Въ 1872 год. се появи въ „БЪсЪда“ неговата ста- 
тия „Историческо значение на южно-русското народно п - 
сенно творчество“ печатанието на която се свърши въ 
„Русская мысль“ въ 1880—1888 год. Като се занимаваше 
и съ етнографията, Костомаровъ напечата анализъ на „Ма- 
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лорусскит$ народни пЪсни“ и „Малорусски народни пр - 
дания“, издадежи отъ Драгоманова и Антоновича и по по- 
ржчанието на геограФическото общество редактира т. Ш, 
ТУ ну отъ „ГрудоветЪ на етногратическо -статистическата 
експедиция въ юго-западния край“. Още въ 1888 год. той 
написа, а сетнЪ отпечата въ Харковъ „Украпнски балладп“. 
Въ 1840 год. бЪше отпечатана на малорусски езикъ него- 
вата трагедия „Переяславска Начь“. Тамъ сжщо бЪ напе- 
чатанъ и неговий прЪводъ на БайроновитЪ „Еврейски мело- 
дии“, а въ сборника „Молодикъ“ на Бецкаго се появи цЪлъ 
редъ отъ неговитЪ малорусски стихотворения, мЪжду копто 
и прЪводи отъ чешската краледворска ржкопись. ВсичкитЪ 
негови малорусски произведения се прЪпечатахж въ 1815 
год. като особенъ сборникъ. Въ вЪстницитБ той се под- 
писваше Теремия Галка, Богучаровъ. Той редактпра ХМ 
томъ отъ сборника на императорското историческо обще- 
ство. НеговитЪ статип, пр$имущественно критически, се на- 
миратъ въ „Отечественни записки“, „Современникъ“, „Рус- 
ское слово“, „Библотека для чтенія“ (1850—1860 год.) 
„Бесъда“, „Историческкш ВЪстникъ“, „Русская старина“, 
„Руссый архивъ“, „Клевская старина“, „Петербургскія ВЪ- 
домости“ и „Украинецъ“. Въ 1868 год. той вмЪсти въ 
„ВЪстникъ Европы“ една статия „Патріархъ Фотій и пер- 
вое раздвленше церквей“ която се отнася до всеобщата 
история. Николай Ивановичь се занимаваше и съ белетри- 
стика. Въ 1862 год. се появи неговата драма „Кремуци 
Кордъ“, въ 1864 друга „Сынъ“. Въ „ВЪстникъ Европы“ 
1875 год. се появи неговий романъ „Кудеяръ“, издаденъ 
отдълно въ 1882 год. Въ 1878 год. „Холопъ“, въ 1881 
год. въ „Исторический вЪстникъ“ „Черниговка“. 

Не е възможно да се изброьктъ въ единъ вЪстникъ 
всит$ критически статии на Костомарова. Да забБлЪжимъ 
нфкои само пб-звабЪлЪжителни: 1) „Горе-злосчасте“, Дре- 
внесе стихотвореніе. „Современникъ“ 1856 година т. БУГ: 
2) Вступительная лекція въ курсъ русской истори, чптан- 
ная въ императорскомъ Петербургскомъ университет 22 
Ноября 1859 год.; 3) Русске инородцы. Г Литовско племя 
и отношеніе его къ русской истори (н$кои отъ лекциитЪ 
четени въ Петербургския университетъ въ 1860 год. с» 
пб-тьлни отколкото монографиит$). (Русское слово № 5): 
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:4) Начало Руси („Современникъ 1860 год.); 5) Какъ пи- 
шутъ въ наше время ученыя статьи, въ защиту происхож- 
‚ демя руссовъ отъ нормановъ („Пчела“ 1860 год. № 168); 
6} Замбтка на возраженія о происхождени Руси, на ста- 
тью Грота: Литва-ли Скандинавія въ „Отеч. Зап.“ („Съ- 
временникъ“ 1866 № 4); 7) О норманскомъ племени („СЪ- 
верная Пчела“ 1860, № 71); 8) Правда Полякамъ о Руси 
(„Основа“ 1861 г. № 9); 9) О служебныхъ преимуществахъ 
унпверситетовъ (Петербургск. вЪдом. 1861 № 287); 10) Ста- 
ринный южно-русскій переводъ пфени ифеней съ посл сло- 
вемъ о любви („Основа“ 1861, № 11—12); 11) Тъсячел - 
пе Россш (С. Петербургския Въдости 1862 №5); 12) О пре- 
подавани на народномъ язык въ „Южной Руси“ („Го- 
лосъ“ 1868 № 94); 13) Отчетъ 0 варшавскихъ библіоте- 
кахъ (лЪтопись понятій археограФической коммисш т. ГУ); 
14) Примфры сопротивленія власти при ПетрЪ Великомъ 
(„Русская Старина“ 1870 год.); 15) Поэтъ Шевченко („Рус- 
ская Старина“ 1877 год.); 16) Самозванецъ лжецаревичь Си- 
меонъ (Исторпч. вст. 1880 т. Г. стр. 1—25); 17) Малорус- 
ское слово („ВЪстникъ Европы“ 1881 т. І) итн. Повтаряме, 
че това е само едно указане на най-главнитЪ трудове отъ 
безбройнитЪ, които е написалъ Н. И. Костомаровъ. 

Въ лицето на Н. И. Костомарова умрЪ не само исто- 
рикъ, изслЪдователь на минжлитЪ смдбини на русската 
земя, но и историкъ-художникъ, който знаеше да въпло- 
тява историческитЪ лица въ ярки образи, който чуеше бие- 
нието на пулса на народния животъ и въ отдалеченитЪ 
въкове. Единъ животъ пъленъ съ трудове, животъ сла- 
венъ и честенъ, се прЪкрати, и историческата наука загуби 
едного отъ най-виднитЪ си писателье, отъ най-талантливитЪ 
и най-дБятелни. Покойний постоянно жадуваше за дЪятел- 
ность н за него имаше малки въпроси, нищожни явления, 
върху които той би счелъ за свой дългъ да не обърща вни- 
ханне. НЪма нищо малко въ историята — тамъ е цЪлъ свър- 
занъ редъ отъ събития, кждБто малкото се свързва силно 
съ гол5мото и всичко си има свое мЪсто, свое значение. 
Той бъше человъкъ, който необикновено се увличаше съ 
своя трудъ. Веднажъ избереше ли той лице иди събитие 
За своето изслЪдвание, той се отнасяше къмъ всичко съ 
внимание, всичко приемаше горъщо. Къмъ всичко той се 
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досБгаше съ своето знанпе, съ своятъ духъ, съ своята ис- 
креность. Искреностьта бЪше една изъ забЪлЪжителнитЪ 
черти на неговия характеръ. Той всЪкога бЪше убЪденъ 
въ това, което пишеше, вс$кога вЪрваше въ онова, което 
пишеше, и защищаваше своето мнЪнпе съ сжщата искре- 
ность, съ същото убЪфждение. Нему му се случваше да 
сгрЬши, да се увлече и когато той, като пр6работваше въ 
главата си и сърдцето си събитието или характера, прочи- 
таше изново полемиката направена сръщо него и се убЪж:- 
даваше, че той невЪрно е освътлилъ събитието, че той се 
е увлЪкълъ съ он взъ данни, копто имаше въ ржцетЪ, той 
искрено се съзнаваше въ това и изм$няваше свосто мнЪ- 
ние. У него имаше онова упорство на нъкои учени, копто, 
щомъ приеммтъ веднажъ изв$стни исторически положения 
и идеп, оставатъ имъ върни прЪзъ цЪлия си животъ. Той 
винаги се учеше, винаги събпраше знания и все под-свЪ- 
тли ставахм прЪъдъ него историческитЪ хоризонти, все п0- 
проницателни и 110-0бективни ставахљ неговитЪ възгледи. 
Въ послЪдпитЪ години на живота си той направо идеше 
къмъ онъзъ художествена обективность, която намира хар- 
мония въ минжлия животъ и която вижда като живи он въ 
хора, копто вече цфли вЪкове се покожтъ въ земята. Него- 
вото художествено чувство не се сипраше па едната исто- 
рия само. НейпиптЪ прфд$ли му се показвахж тЪсни, въ- 
ображението му рисуваше такива картини, копто не можех» 
да влЪзатъ въ историческитЪ рамки и тогава той започваше 
романъ, повЪсть, драма, стихотворение. За неговата дЕя- 
телна натура това бЪше единъ отдихъ, но разум Ева се, не 
въ тЪзи нЪща с неговото значение. Той ще остане въ на- 
уката и потомството историкъ-художникъ, който обладаваше 
съ силата на знанието, сь краснор$чието на думата и езика 
и съ искреностьта. 

Моето лично запознавание съ Н. И. Костомарова се 
стноси къмъ далечни години, когато той дойде да споходн, 
подиръ своето освобождение оть заточение въ Саратовъ. 
едпого отъ своптф бивши сподвижници, който бЪше мой 
въспитатель. Въ врЪмето на моето послЪдне свиждание съ 
Костомарова той ми изсказваше желанието си да поефти 
Рилския манастирь и да се запозпае тамъ съ историче 
скитЪ паметници. Но слабото му здравие и преклонитЪ 
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години не позволиха му да осжществи своето желание. 
Костомаровъ всЪкога се пнтересуваше съ младия животъ 
на България и съ нейния господарь. 

Мжду другитЪ качества П. И. Костомаровъ имаше 
силна паметь. Тъй веднажъ той ме очуди безкрайно, като 
уп припомни вситЪ подробности на единъ разговоръ, който 
е ималъ съ мене прЪди 16 години и който азъ отдавна 
бЪхъ забравила. 

Н. И. Костомаровъ не си правеше никакви иллюзии 
относително исхода на болћстьта му. Той смБло и спо- 
койно очакваше своето прЪселение въ вЪчностьта. Още на 
1 августъ 1884 г. той ми писа отъ с. ДЪдовци (имфнието 
му въ Полтавската губерния) въ София, че чувствува да 
ослабфватъ силитЪ му и че края му се наближава. 

Погребението на Н. И. Костомарова бъше много тър- 
жественно и може да се сравни само съ погребението на 
И. С. Тургенева и на генерала Скобелева. На растоянието 
11 километра отъ неговата квартира до гробищата стоеше 
една безбройна навалица, която искаше да се прости съ 
любимия си списатель. Погребалната процессия се растя- 
гате пд-вече отъ колкото на единъ километръ и въ певъ 
взеха участие до 8000 души. Тукъ освънъ роднини и прия- 
тель, приежтетвуваше и официялний миръ и много почи- 
тателье на историка. МЪжду другитЪ се нампраше и мини- 
стрътъ на народното просвфщение, статсъ секретарьтъ Де- 
ляновъ и неговий товарищь, князь Волконский, и много 
високи граждански и военни лица, ехщо и попечительтъ 
на учебния окржгъ, ректорътъ на университета и т. н. По- 
гребалната процессия сл$двалие подиръ тЪлото, което до 
самото гробище се носеше на рац отъ студентитЪ п отъ 
професоритЪ на университета. ВсичкитВ ввици и депута- 
ции въ процесията бЪхх 44. ЗасъснЪхљж на пътя депута- 
ции отъ: Московския университетъ, отъ обществото „исто- 
ри и древности“, оть обществото „любители россійской 
словесности“, отъ Московското „археологическо общество“ 
и т. н ПрЪдъ процесията носехм кръстъ, направень отъ 
зеленшце и обвитъ съ търнье. Въ едната страна ОЪше за- 
боденъ бЪлъ знакъ съ надписъ 1817 (деньтъ на ражда- 
нието) и 1885 (деньтъ на умпранието на Костомарона). На 
панделкитЪ, копто висфхм, стоеше надписъ: „Земляки -. 
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Клевъ“. Подиръ това слЪдвахж двЪ хоругви, едната отъ 
бълъ глазецъ, съ живописното изображение отгорЪ на една 
отворена книга, върху нея единъ запаленъ Факель, перо, 
вВнецъ и кръстъ. Надписъ: „Земляку, историку Украины“. 
Втората хоругва бЪше съ надписъ: „Отъ учащихся въ 
УкраинЪ“. СетнЪ идеше голфмъ вЪнецъ отъ Петербург- 
ския градски съвЪтъ съ сребъренъ надпись по черно поле: 
„Славянскому историку и профессору“. Тукъ сжщо носех» 
златна хоругва съ надписъ: „Отъ друзей“; сетнЪ единъ 
великолБпенъ вЪнецъ отъ сухи цвЪтя носехљ депутати 
оть Петербургската консерватория; други вЪнци: отъ вис- 
щитЪ женски курсове, отъ слушателницитЪ на женскитЪ 
врачебни курсове, отъ Петербургския университетъ единъ 
огроменъ вЪнецъ отъ трандафилъ, отъ студептитЪ на техно- 
логическия институтъ, отъ студентитЪ медицини, отъ слу- 
штателницит$ на кпевскитЪ висши женски курсове, отъ кур- 
сиетки — украинки, отъ историко-фФилологическия инсти- 
тутъ, отъ Казанския университетъ съ надписъ: „Профес- 
сора, студенты и служащіе“, отъ Киевския университетъ, 
на черна кадифена възглавница; Отъ редакциитЪ на вЪстни- 
цитъ: „Новое Время“, „Исторически ВЪстникъ“, „Ново- 
сти“, „Влевская Старина“, „Недфля“, „Новь“, „Руссыя 
ВЪдомости“; вБнецъ отъ трандафиль отъ присяжнитЪ по- 
вфреини и т$хнит$ помощници, златна хоругва съ надписъ: 
„Ученому и общественному дфятелю на пользу роднаго 
народа — Клевсше студенты 1817—1885 г.“; отъ Сибир- 
скит жителье — вЪнецъ отъ палми и трендаФилъ; отъ 
студентитЪ на ЛЪсной инстптутъ, вЪнецъ отъ зелена ель, 
съ дървени букви на около, които съетавлявахж надписъ 
„Костомарову“; вћнецъ отъ товариществото „передвижныхь 
художественныхъ въставкъ“; въЪнци отъ Харьковъ съ над- 
писъ: „Отцу Украинской исторш, Харьковская Украинская 
молодежь“; отъ санитарния събздъ на земскитЪ лЪкарье 
оть Петербургската губерния; отъ бившитЪ Киевски сту- 
денти; отъ литературния Фондъ; отъ Славянското благо- 
творително общество, — на една висока върлина вЪнецъ 
отъ ФарФоръ, обвитъ съ трауренъ крепъ, руския Флагъ 
и трицвЪтни славянски панделки. Подиръ този вЪнецъ 
пдяхљ, освЪнъ депутации отъ славянското общество, сла: 
вянскитЪ$ гости: Ристичь, Наумовичъ, Площанский, Мар- 
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ковъ и Галицийски студенти. До едно врЪме този славян- 
ски емблема-вънецъ се носи отъ БЪлецкаго, депутатинъ 
отъ галацийскитЪ селяне. Особно, на една кадифена въз- 
лавница, носяхж единъ сребъренъ вЪнецъ оть гр. Пол- 
тава. ОсвЪнъ това, много вфнци отъ близкитЪ на покой- 
ния и отъ неговит$ почитателье лежехж върхъ самото 
носило. У жду тБхъ бБхљ вЪнцитЪ отъ редакциитЪ на 
„ВЪстникъ Европы“, отъ бЪлъ и червенъ трандафиль съ 
букви Н. К. и „Газета Гатцука“ палмовъ, съ една са 
гирлянда отъ живи цвЪтя. 

Надъ гроба на покойния, бЪхж произнесени много слова: 
отъ името на университета говори рЪчь профессоръ Рож- 
дественский, отъ името на славянското благотворително об- 
щесво О. О. Миллеръ, и т. н. Съ най-голЬма задушевность 
се отличаваше словото на близкия другъ на покойния Н. И. 
Костомарова извЪстний списатель, Д. Л. Мордовцевъ, който 
го свърши съ слЬднитЬ думи на Малоруский езикъ: „Про- 


щай же друже велетный! — надъ твоею труною уся Украина 
сумуе..... все сумуе якъ Руины Трой; все сумуе..... твоя-жъ 
слава соньцемз засьяла..... И не вмеръ ты — твоя слава не 


вмре, не поляже, 


„Поки стоить Украина“ 
„Поки шумлять ‘вербы“, 
„Поки рута зелене“ 
„Га цвіте барвинокъ! “ 


Лека ти пръсть, великий тружденнико и страдалецо! 
Ще изминжть вЪкове и поколЪния. Далечний потомецъ 
на съврБменото покол ние, като прЪобърне листоветЪ на 
л$тописа за отдавно минжлитЪ врЪмена върху брЪговетЪ 
на Днъпръ и Дунавъ, Марица, Сава и Вардаръ, Висла и 
Волга, при брЪговетъ на Ледовитото и Черно морета, не- 


волно ще си припомни името на лЪтописеца Николая Ко- 
стомарова! 


София, 5 май 1885 год. 
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РА 


2. Левентъ Корчо, 


Отъ П. Р. Славейкова. 


Корчо билъ отъ Малешевията, сир. отъ Малешево въ 
Струмичко;!) повечето върлувалъ въ Мегленско и Водинско, 
а като прЪскочялъ да направи нЪкоя пакость въ Стру- 


1) Малешево е едно планинско окржжие; състои отъ 15 села и единъ чеФликъ 
оградени отъ всъкждЪ съ високи и непроходими рътлини. Селата сж: 1) Берово, главно 
село на окржжието; жителье Българе православни около 500 кжщи и Българе мю- 
слюмане (Помаци) до 40 к, 2) Песчево, около 500 к. Българе муслюмане и до 150 
кмщи — православни; 3) Негрево, до 40 к. православни; 4) Стоимирово, около 12-13 
кжщи православни; 5) Горни чефликъ, 6) Долни чефликз, двЪтЬ 60--70 к. правосл; 
7) Хумляне, около 80 к. правосл.; 8) Робово, 140—150 к. правосл.; 9) Мачево, двЪ 
махали горня и долня 70 к. правосл.; 10) Будинарци до 200 к. правосл.; 11) Ми 
трашинци 150—160 к. правосл.; 12) Митрашински чефликъв 90—95 к. православни; 
13) Ладимирово 280—300 к. правосл.; 14) Русиново 240--2560 к. правосл.; 15) Хрь- 
тево (изговаряно Хратево) до 90 к. правосл.; 16) Спиково до 20 кжщи мВжду Бе 
рово и Песчево. Въ деветьтБ отъ тЬзи села има черкви, въ които служжтъ и отъ 
които Русиновската е най-сгара, послЪ Беровската, която е подновявана прЬвъ го- 
дини си, а другитБ сж все нови. Редовно училище има само въ Берово, а въ дру- 
гитБ села само вимно врЪме се събиратъ по нБколко дЪца. Въ Берово е имало и 
метохъ за иБколко калугерки до 1878 год.; сега нБма. Въ сжщото село има други 
5 черковища съ стари черкви въ развалини и въобще въ окржжието се виждатъ 
много други черкви и мънастири разсипани. 

Всичко това окрмжие лежи въ една котловина отвредъ заключена съ високи 
планински върхове, а входъ и исходъ има само отъ едно м сто, отъ гдЬто истыча 
БрЪгалница. П0-главнитБ планински върхове, които окржжаватъ това окржжие, сж: 
Ченгене кале, Връбчугъ, Чирлия, Огражденъ (най-високъ връхъ), Огиянець, Чюмго- 
веца, искждБ Радовишъ и Чолакъ мБжду Пиянецъ и Малешево Всички тБаи пла- 
нински върхове съставятъ наедно съ котловината, като едно отдБлно пр Вдгорие, което 
не се съединява съ никоя отъ голБмитЬ планини, освЪнъ що допира до Кресна на 
истокъ, гдЪто ь% Струма прЬсича и приближава до кждъ ББлащица на вападъ, отъ 
която ъж дБли едно тБено поле. БрЪгалница се съвзема отъ тия планински върхове, 
като се стича въ равни потоци; най-главенъ отъ тбхъ е Хратевската рЪка, която 
се стичя отъ Огнянецъ и Песчовската рБка, която слиза отъ Връбчугъ; а като се 
събержтъ нЪколко отъ тия потоци отъ Берово на долу, тя получава името Бр+- 
галница. 

ОсвБнъ котловината, която е доста плодоносна, всички планински върхове сх 
тоже ивобилуьњщи съ растителность, каменити стБни (спили, карин, канари! нЪма. 
обрасли сж все съ трЪва и дръвье, ва това жителитБ иматъ отлично орачество и 
скотовъдство. Гората всичка е борикова (чямова, м5стно тЬ се наричатъ брици и 
брикови дърва т. е. борикови; излЪзватъ много чямови дъски. ЗабЪлЪзано е отъ мЬст- 
нитЬ турски власти, че тћ вземали само десетъкъ до 40 хил. дъски. 

Въ планината мБжду Берово и Мелникъ има мБсто, което се казва Джеджере, 
гдЪто има, казватъ, развалини отъ царски дворове, намЪрвали се и пари; други раз- 
валини се срЪщатъ на мЪстото наричано Дворища, въ политћ на планинскитБ вър- 
хове, ниско и топло зимъ мЪсто, кжшли дносъ. ПоетояннитЪ кжшли ва овци тука 
мБетно ги наричатъ зрло вмЪсто мандра или бачия. НарЪчието на населението е 
по-бливко до Разложското, съ тжви само равница, че както въ Ихтиманско отпущатъ 
и то въ сричкитБ вмЪсто слънце казвагъ сънце, влъкъ -- въкъ, млъчая -— мъчи. 
Въ личното мБстоимение отличаватъ вин. падежъ отъ дателния: Да ни даджтъ дат. 
да не викатъ, както въ Разлога и Джумайско (Търновско нж отъ ны) отпущагъ ре- 
домъ и други мБстни отличия има, ипакъ е доста чисто Българско нарфчие — чл‹- 
нътъ мжж. родъ е о. 

ЖительетЬ сж прости и по-бевкнижни отъ РазложенетБ, инакъ сж, по-твърдо: 
глави, постоянни, юнаци и побойници. Малешево е отечество на доста извЪстни юнаци, 
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- мнчко,?) бЪгалъ пакъ по планинитЪ въ Мегленско. За да 
ограничи неговото върлувание Дестанъ бегъ, аенинъ въ 
Струмица, пратилъ въ Малешево да хванжтъ баща му, 
стария Корча, и заповЪдалъ да го арестуватъ. Като се 
научилъ за това младий Корчо, свиква и събира юнацитЪ 
си и казва имъ явно: Дружина, туй което има сега да на- 
правимъ, не е като това, което сме до сега правили: тука 
нЬма да се бранимъ само отъ потера и да нападаме въ 
пръчаквание (засада) отъ метеризитЪ си; тука сега има да 
влъземъ въ града вжтрЪ и да нападнемъ Дестанъ бега 
въкъщитЪ му; който не се надЪе на себе си и не се наема, 
нека не идва; а който не се бои, нека дойде съ мене. 
Пося$ имъ расправилъ каква е работота и защо ще иджтъ 
да бастисатъ Дестань бега. Повечето отъ другарьетЪ му 
останљли върни на думата си да иджтъ съ него. 

Като изгрЪяла вечерната звЪзда, тЪ станжли отъ Ме- 
гленско и минжли прЪзъ Боемия.3) Нощъта била тиха, 
-нЬма петелъ да пропЪе, нЪма куче да залае, нити човЪкъ 
да провр$ви;“ влЪзли въ Струмица и петлитЪ пропЪли. 
Минжли прЪъзъ града дъбомъ, прЪскачатъ въ конацитЪ на 
Дестань бега, и изваждатъ го по гащи и го накарватъ да 


но най-отличенъ въ тБхъ е билъ дБдо Ильо или Илю въйвода, който бЪше испла- 
шилъ турското население и вадаваше грижи на турското правителство, догдБ не 6% 
се оттеглилъ въ Сърбия. 

Малешево днесъ е подъ Струмица и политически и църковно. Въ черковния 
въпросъ младата и малкото Малешевска интелигенция много се бори ва да се осво- 
боди отъ гръцкия владика въ Струмица, до униятство прибЪгвахж, въ явно въвста- 
чие противъ Турското правителство се дигахж, не можехж да се избавятъ отъ Гръц- 
кия владика, поддържанъ отъ двама трима гръкомани Българе въ Струмица. 

Отъ Берово, главното село въ Малешево до Царево, главно село въ Пиянечко, 
е5 часа, до Кочени 10—11 чз. по БрЬгалница до Радовишъ 8 ч., до Струмица 9 ч. 
д0 Джумая (Дупничка) 10 ч., до Щипъ 14 ч., до Менликъ 15 часа. 


) Струмичко се нарича полето, гдЪто се намира градътъ Струмица (старий Ти- 
вериуполисъ) на югъ отъ Малешево въ политБ на планината БЪлащица. Струмичкото 
варичано поле държи до 9 ч. на длъжъ и 1 часъ и половина на ширъ; въ това поле 
е Струмица и въ единъ кжтъ по-нагорЪ е Радовишъ; прЬзт, това поле тече и рЪ- 
ката Струмица. РЪката Струмица или Струмешница (старий Понтосъ) се стича отъ 
планината Плачковица низъ върха наричанъ СрЪдня, гдЪто има езеро и отъ това 
еро истича единий ржкавъ, а другий отъ Козъ-Бунаръ (село въ Плачковица) и отъ 
а още по-малки притоци се събира и тече прізъ Радовишъ; отъ Радовишъ на- 
лу водата и се губи по-вече низъ пЪсъка, но кждЪ града Струмица пакъ извира, 
а отъ града на долу пои чалтицитЪ за оризъ; стБснявана отъ сближенисто на Ма- 
лешевскитБ планини съ БЪлащица, върви до Петричь и въ Демпръ-Хисарско приима 
Тополница и послЪ се набърква, (както казватъ мЬстнитћ) т. е. влива се въ Струма. 


*) Боемия или Бохемия се наричатъ нЪколко села въ Македония, които лежжтъ 
19 дъсния брЪгъ на Вардаръ отъ моста ва Енидже и Беръ на горЪ по политБ на 


Злавинс̧кото бърдо, което дБли Мегленско. Повечето отъ тЪви села принадлежжтъ 
На Дорянъ (Поленинъ). 
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отвори Тъмницит$ и да пусне стария Корча. А защото 
старий Корчо билъ боленъ и не можялъ да ходи отъ мжки, 
Левентъ Корчо го взема на ржки и го носва до полвинъ 
часъ далеко на вънъ отъ Струмица, като каралъ напр дЬ 
си пфшъ и вързанъ Дестанъ бега. По пжтя, като носяль 
баща си, кога настигалъ Дестанъ бега поритвалъ го съ 
колвнетЪ си да върви, като му казувалъ: „върви беимъ, 
върви; не видишъ ли, че азъ ти правы икрамъ да носњ 
самъ баща си, когато се падаще ти да го носишъ, че тп 
си направилъ да не може самъ да ходи. 

Когато дошли до Дестанъ беговия Чифликъ, полвинъ 
часъ отъ Струмица, гдЪто става доста много и твърд ху- 
бавъ орисъ, зора се вече сипнжло и закачило да се разсъм- 
нува. Корчо тогазъ казва на дружината си: дружина вЪрна 
сговорна, дотегнж ми татко ми, да спр$мъ да си починемъ. 
а пакъ Дестанъ бега, като го отвързалъ и пустилъ на сво- 
бода, казва му: беимъ, ще ти поостанемъ на гости, тука 
е твоя държава, какъвъ щешъ икрамъ да ни сторишъ? 
Дестанъ бегъ заповЪдалъ на ратаит си, да не имъ се 
свиди нищо, да гледатъ колкото пб-хубаво да се отсрамькть 
на гоститЪ му, и т имъ направили най-свЪтло угощение. 

Като се нагостили добрЪ, „Левенть Корчо казва на 
Дестанъ бега: беимъ, кажи какъвъ масраФъ имашъ да се 
наплатиме, че ще си ходимъ. Бейътъ нерачялъ да покаже 
смЪтка, и отказвалъ да приеме пари за угощаванието, но 
Корчо му казалъ: ние сме харамии, ама харамъ не ядеме 
и прЪсмъЪтнмлъ самъ що му чини, гдЪто ги е послужилъ 
и му плагилъ, като го накаралъ силомъ да вземе това що 
му давали. ПослЪ му казва: ние ти платихме що сме ти 
взели, сега иде редь да платишъ и ти що си взелъ отъ 
насъ и като му направя една смЪтка умЪрена за всичко 
що изялъ отъ сиромасит$, прЪсмЪтнжлъ му, че всичкий му 
имотъ да вземе, пакъ ще остане длъженъ и рБкълъ: азъ на 
сиромасит$ хакътъ неща да вземамъ, нека се расправятъ 
съ рода ти за това що си изялъ ти отъ тЪхъ, а пакъ 
азъ ще се расправы съ тебе за кръвьта що си пролялъ. 
Направя му една смЪтка, колко души е погубилъ и му 
казва: чюнкимъ човфшкий животъ цБна нЪма, и съ пари 
се не купува, други колай нЪма да се расплатиигь освфнъ 
да те насЪчемъ на толковъ перчета, колкото души си по- 
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губилъ, и го посфкли живъ на двЪстЪ парчета. Отъ тамъ 
пспраща баща си за въ Малешевията, а той отишелъ пакъ 
по Мегленско и по Водинско. 

До колкото може приблизително да се съобрази, Корчо 
с бить харамия въ края на минжлото стол тие и въ на- 
чалото на сегашното; той не е билъ бунтовникъ, нито въз- 
станникь, а като харамия вършилъ е това, което е билъ 
длъженъ да прави единъ възстанникъ, т. е. защищавалъ е 
пратията си и отмъщавалъ е за тЪхъ. Колко см назадъ 
отъ него днешни нЪкои възстанници ужъ, които вършхтъ 
дБла харамийски, като не могжтъ да сторьктъ нищо на. 


притъснительетБ, а ходьктъ та притЪсненитЪ прит Ъсня- 
ватъ!..... | 


Перлодическо Списание ХУ. 7 


стоте отвответваттет. 


Мисли мои. 


(По Шевченка). 


Мисли мои, думи мои, 
Плодъ на ядоветЪ, 

Що на писмо ви излизатъ 
Тжжни редоветЪ! 

Какъ тегло ви тъй отвъди 
Мили свои рожби, 

Какъ ли вътъръ не развћя 
Зачетни тегоби; 

Тегла, мжки и неволи, 
На свътъ ви родихж, 

Сълзи що ви поливахм, 
Не ви удавихж — 

Ни въ море ви завлекохж, 
Ни въ поле размих». 

Не бихъ въ свЪта азъ расправялъ 
Зарадъ болЪетьта си, 

И не би ме никой питалъ 
Що кълнж честьта си, 

Нето съ менъ се би издВвалъ: 
„Я, какъвъ се вжеи!“ 

Като съмъ ви толкозъ галилъ, 
Мили мои рожби, 

Като съмъ ви тъй отгледалъ 
Въ скжрби и несгодби, 

Да л’ ще има въ цВлъ свЪтъ сърце 
За васъ да заплаче, 

Както азъ съмъ за васъ плакалъ 
Кат’ сетнё сираче. 


1885 Мартъ. 


Може белкимъ и да бъде, 
Да се найде низкой 
Съеъ такова жаловито 
НЪжно сърдце, меко — 
Найди щжтъ се черни очи 
ДЪто да заплачжтъ, 
А отъ това повечь нищо 
Азе и нерачж 
Черни очи, плачь и азъ съмъ 
Князь надъ князоветЪ 
Ще се имамъ, ще се считамъ 
Честитъ съ ядоветЪ... 
Мисли мои, думи мои, 
Рожба ви безц Ена, 
Родилъ съмъ ви и отгледалъ, 
КжадЪ да ви дъЪнж? — 
Я идЪте въ България, 
Въ мойта татковина, 
Тамо ви се прЪселете; 
Азъ за нењ гинх. 
Тамъ търсЪте сърдце вЪрно, 
Совзстъ не лукава, — 
ВЪра, правда поищ те 
И не праздна слава. 
Българие, майко мила, 
Чуй ти мойта прозба: 
Прибери ти мойтЪ мисли 
Като своя рожда. 


СТИХОТВОРЕНИЯ. 497 


Гждуларътъ. 


ВЪтъръ вће и пов ва, 
Духа по баири, 

На край пжтя гждуларинъ 
На гждулка свири, 

4)колъ него полета се 
Море зелен ъктъ, 

На далеко планинскит 
Хълми се син Ънктъ. 

Гриви вжси, сЪда кика 
ВЪтъръ му разв ва, 

Често тихва па се вслушва: 
Кого той въспЪва? 

Послуша го, погледа го 
Какъ пфе и плаче, 

Поглади го, помилва го 
Кат баща сираче. 

Мартъ 1885. 


(Откъслякъ). 


Гждуларьтъ нашьтъ старий, 
Кой го не познава? 
Той отдавна наше село 
Често навЪствва. 
Сиромахътъ едноманъ си 
Свири и гладува; 
СтрЪъха нЪма, все подъ чужди 
Стръхи си нощува. 
На глава му на старешка 
Тежъкъ споменъ тегне, 
Той засвиря и зап ва 
Мисли да отбЪгне, 
Свири, пе и расказва 
Все за спротиня, 
Какъ тя тажи, какъ си плаче, 
Какъ въ неволя гине.... 


Сирота дБвойка. 


(По Шевченка). 


ДЪвойче сираче въ размисъли плаче; 
Ощь младо невинно, а влибено силно. 

Но, Господи, Боже, то инакъ не може; 
Защо го наказвашъ? Защо Ти не спазвашъ 
Туй хубаво цвЪтье, туй глупаво дЪте? 

За туй ли, защото не знае да чяка, 

А либи и плаче за момка юнака? 

Отъ тия що види, кого можь да либи? — 
Бащица си нЪма, ни майка, горкана! 

Не Ти ли позволи, та сиро останж ? 

Не Ти ли, о Боже, тжзъ честь му достави, 
Само като птиче въ далечни джбрави 

То момка видЪъло и него напрЪко 

Любовно познало, и либи го крЪпко; 
Таквизъ см сърдцата на всичкитЪ млади 
Ти самъ ги, о Боже, такива създади. 
Прости го, о Боже, прости туй сираче, 
Не може да нь либи, не може да нь плаче... 


7% 
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Въ какво ли е крива тазъ гълљбка сива, 
Що гължба либи, що гължба дири? 

И кривъ ли е, Боже, тозъ гълљбъ невиненъ, 
Що гължбка милва, не и е противенъ? 
Та може ль да нь либи, и може ль да нь тмжи? 
Ахъ, гължбка тъжи, но пакъ се залжжи, 
Помисли и дума, че нейнийтъ милий 
ЗалЪътвлъ е татъкъ, кждЪто сж били, 

И тъй е честита: на възбогъ полита, 
Високо си ввърка, за милий си пита... 
Сирачето клето, дъвойче напето, 

Не може да ввърка, салт тжжи и върка 
И никого нЪма кого да попита. 

Самд самненинко въ гори се заскита 

И ходи, и търси въ долини, овраги, 

И тжжи и плачи за свойтъ си драгий. 
Кадъ е залЪтялъ, забъгнжлъ далеко, 

Да ли го е видвлъ на нёкждЪ н кой? — 
БезвЪстье му счита за своя поруга: 

Ами ако го е подмамила друга, 

И съ черни си очп, го има въ окови? 

Да би тя имала крилЪ соколови, 

Тя би подввръкнжла високо на гор%, 

Тя би залЪтВла далеко прЪзъ море, 

Въ край свЪтъ би стигнжла, ошла би кой знай д 
Другаря си милий да види, да найде. 

И живъ ли го найде пакъ би го любила, — 
Съперница дружка тя бп удушила. 

На смърть ли го свари, душа би прЪдала 
И въ гроба при него сама би легнжла. 
На сърдце влюбено туй крайна е желя: 
Сърдце не обича любовь да сподЪлнк, 

Не ще да е живо да гледа, да чезне 

За свойтъ изгубенъ другаръ най-любезний. 
Осжждатъ го нЪкой, търпи, трай, говоратъ. 
Търпи ли се, питамъ, кажете ми хора... 
Прости го, о Боже, смили туй сираче 
Творенье е твое, не може иначе. 


1885 Юний. П. Р. С. 
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Песня отъ Хенриха Хайне. 
(Изъ Вис: дег Тледег). 
Рибарка. 

Привържи, рибарко-душо, 
Варката си о брЪга, 

И ела, ржка до ржка, 
Да сЪднемъ на пЪсъка. 


Безъ боязънъ ти главица 

На сърдце ми приклони; 

Не безъ страхъ ли ср дъ морето 
Варката си пущашъ ти? 


Туй сърдце е сжщо море, 
И въвъ него буря вий, 
Също тб на свойто дъно 
„Драгоц ненъ бисеръ крий. 


Като цвЪтецъ си ти прЪкрасна, 
Укжтана и нЪжна, мила; 

Като те гледамъ, скърбь потайна 
Обгръща душа ми унила. 


Съ молитва ржцф бихъ възложилъ 
Надъ твоята главица ази, 

И Бога би помолилъ, вЪчно 

Тъй нЪжна й чиста да те пази. 


# 
х х 


Отъ жаръ лЪтенъ червен е 
Твоето лице, 

А въ мразъ зименъ леденфе 
Твоето сърдце. 


Но ще мине всичко съ врЪме, 
Видъ-щешъ тогазъ: 
Каръ сърдце ти ще обземе, 
А пакъ дице мразъ. 
# 
х # 
Какъ трепти въ морето тихо, 
Отразила се луната, 
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А сама върви въ небето 
Тиха, ясна и благата; 


Тъй минавашъ ти изъ пжтя 
Съсъ спокойствие въ лицето, 
Но трепти ти свътлий образъ 
Менъ трепетно въ сърдцето! 


Съвети. 


Отъ всъЪкмдЪ чувамъ все тия 

И сљщи съвЪти едни: 
„Почекайте!... Чекайте случай!“... 
И чекахъ — нещастни азъ дни. 


Но слушайки тия съвЪти, 
Пропаднжлъ ази бихъ отъ гладъ, 
Да н’ 6 ми помогнжлъ тогава 

Как менъ единъ, бЪденъ, мой братъ. 


И, благий, той хлЪбъ ми подаде, 
Отъ вЪърнжта смърть ме спаси!.. 
ПрЪгърнжлъ го бихъ за тузъ помощь, 
Но мжчно ми й: той — съмъ самъ си! 


Два гренадера. 
(Баллада). 
Къмъ Франция два гренадера, 
БЪгали отъ руския плВнъ, 
Вървяхж умислени, бл ди, 
Усърнжли, съ духъ съкрушенъ. 


На нЪмски пръдБли тъ чух» 
ВЪеть грозна — злокобенъ ударъ: 
ВойницитЪ храбри разбити, 
Плвненъ и самичкия царь! 


Заплакахъ твърди войници.... 
Единътъ промълви тогазъ: 

„О, братко, пакъ вехтитВ рани 
Покой ми не даватъ ни часъ!“ 


А другий отвърнж: „Другарьо, 

И менЪ омръзнм тозъ свЪтъ; 

Но имамъ жена и дВца азъ, 

Безъ поделонъ см, — мржтъ тв отъ гладъ! 


"М 


СТИХОТВОРЕНИЯ. 


„Но що ме й за тёхъ? — нека просятъ 
По хорскитЪ порти весъ день; 

Менъ друго сърдцето ми къса: 

Ахъ, царьтъ ми, царьтъ ми въ плЪнъ! 


„Но чуй ми молбата, другарьо, 
Азъ, може би, тукъ духъ да дамъ: 
Въвъ Франция моето тЪло 

Занесъ — зарови го ти тамъ! 


„Тозъ орденъ съ лента червена 
Тури ти на мойто сърдце, 

ПрЪзъ кръстъ прЪпаши ми ти сабя 
И пушка тури ми въ ржцф. 


„И тихо, и будно ще сп азъ, 

И въ гроба на стража ще съмъ, 
Дор’ чуък тамъ цвиленье конско 
И тржбна тревога и гръмъ! 


„Туй той е — надъ гроба минава.... 
Побъденъ и радостенъ викъ!... 

Изъ гроба прЪъдъ тебъ тогазъ, царю, 
Ще искокне най-върний войникъ“. 


ПрЪв. П. С...ковъ. 


Гатанки. 


(За пд-лесно съ отговорит$). 


1. 


Фарсъ, инициятива, иллюстрацья, 
Еманципацья, нацья, апелацья, 
Комуникация и демонстрацья, 

Анархия, мистеръ, експлоатацья, 
Горнисти, гауптвахтъ, оберъ-прокуроръ, 
Мизерность, воръ, позоръ, надзоръ, просторъ, 
Разсиленъ, алчность, процедура, бокъ, 
Цитати, шини, Факти и кружокъ, 
Имеющъ, дЪйствующъ и изискуемъ, 

По моему и описуемъ, именуемъ, 
Злосчастье, опозицья, интересъ, намекъ, 
Не съмв отъ да не зная, що си за човЪкъ, 
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Канки, Мазоли, алинея, протоколъ, 

Вотъ тебе здравствуй, ужасъ, стидъ и произволъ, 
Лесничей, шайка, дисциплина, мировой, 

Доносъ, нанесли му порядоченъ побой, 
Болшинство, актъ, джандари, вопли, крикъ: 
Това какво е? — Новобьлгарски евикъ. 


2. 


Синьоръ Кучини и Мусю Ньовилъ, 

Херъ Пимпелхубенъ и Панъ Недопилъ, 
Съръ Булдогъ, Янъ Брудницки, Іоцичъ Пера, 
Иванъ Иваничъ, Кирьосъ Калиспера, 
Ахмедъ Хафузъ и Мойшелесъ Ахавъ: 
Какво е туй? — Какво ли? 

Учителски състав 

При българскитЪ школи. 


3. 


Бенгалски огънь, пушакъ, димъ, смърдежъ, 
Ками, пищови, пушки, съчъ, гърмежъ, 
Единъ чувалъ обръенжти глави, 

До десетина пЪсни прибави, 

И ето —? — Българска трагедья. 


4. 


Единъ чибукъ отъ дрЪнъ, 
Единъ слуга пиянъ 
Одърпани потури, 
Распасани очкури, 

Глъчъ и псувни безъ брой 
Строшени чаши — бой: 
Какво е туй? — Комедья. 


Утъха. 


— ДЪ си ходилъ, бай Стоене? 
— Ходихъ при. поета Гера. 
— Н%кое стихотворенье ...? 
— Стиховце ли? Тая вЪра. 
Гребеня си чисти, ат 

С перото отъ гниди и прать! 
— Я глей, браво, бе Стоене, 


СТИХОТВОРЕНИЯ. 


кога узналъ нашъ Геро 
‘| гинекото назначенье 
На рмждивото си перо. 


^ 


‚ гон чужда дума тръба за сега да не исхвърляме 
изв езика си? | 


— Що крЪскашъ противъ вс$ка дума чужда? 
Ти знайшъ, че имаме голВма нужда... 

— Противу в($ка? — Що говоришъ ти? 
Една ще бранж срЪщу всички ламьи, 

А тя е — думата „Позорище“ 

Зарадъ съврЪъменнитЪ наши драми. 


и. д. Ш. 
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Т. 
НАРОДНИ ПЪСНИ. 


ПОМАШ КИ. 


(По говоръ въ ДобрЪвци, Тетевенска околия). 


Изъ сборника на Т. Пена. 


1. Ата Помакина. 


Отошла е Ата Гу бащино двӧр'е, 
Вов нова градина, Посрящна я баба й, 
Ата помакина, Че на Ата дума: 
Ата гургулица. „Госте ни сж дошл!е 
Че!) набрала Ата Лов ешки аенин, 
Сливи без костилки, „Лов'ешки аенин, 

Ата помакина, Плевенски мидюрин; 
Ата гургулица; 3) Тебе да си годжт 

И набрала Ата В Лдвеч да та водат, 
Круши без опашки. Аенка да бжд!еш, 
Турила ги Ата Аенка агинка. 

Вов червен тестемель, В’ аснски конаци 
Зан'ела ги Ата Тиз'ека да седиш 


1) Условний внакъ (!), поставенъ подиръ нЪкои съгласни букви, прЪдходни 
на гласната е въ пъснитБ по ДобрЪвския говоръ, показва, че тфзъ букви се изгова- 
рятъ смекчено, поради което и гласната е слЪдъ тБхъ като че се изговаря меко, 
като русското $ = чЪ, 6Бз, чврвЪн, тЬстфмель, ЛовЪшки, дошлЪ, ПлЪвенски и т. в. 
Ние не отбЪлЪжихме това смекчение на съгласнитћ букви съ поставяние слЪдъ тЬхъ 
ь както става това обикновенно, защото тая буква извършва подобна служба само 
въ края на рЪчитБ, а въ срЪдата имъ се изговаря почти като ж: сьрдце, дьрво, 
кръстъ или сърдце, дърво, кръстъ = сжрдце, джрво, кржетъ. Бел. Ред. 

з) ДумитЬ „Ата помакина, Ата гургулица“ се повтарятъ слЪдъ всЬки два стиха. 
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На м'ёка душици, Заплакала Ата, 
Свил'ени яст»жци; Сълзи заронила, 
Ривца да си ниж!еш Па бащи си кажие: 
От жълти жълтици, „ёле вар"е баба! 
ОрФани да р'ёдиш Пусти му йостале 
Изм'ет да ти чинат“. Аенски конаци 
Калба са е Ати С” меките душ'еци, 
Жално нажалило С” свилени ястжци; 
За младо помаче ’ Пусти му йостале 
Гюз'елим юначе, Е зКъатите жълтици, 
Атината лика, Коги сж ю Турци, 
Лика и пжрлика. Турци та чуждинци!“ 


2. Айша и сестра й Ата. 


Сл'ёзи, Ато, сл'ёзи Аби 
‚От буйна черница, 

Та си иди, Ато аби!) 
Дол'е на маз!ето, 

Та послушай, Ато аби, 
Какво баба дума, 
Какво баба дума, Ато, 
Баба и Руст'ёма!“ 

— „Сиги от там ида, 460, 
Дол'е от мазето: 

Една дума думат, або, 
И тебе годяват, 

Че си дава Руст'ем-ага 
“Кълтици с’ паници; 
Годиха та, Айше або, 
И в петък свадбата“. 


3. Сулюманъ Алиовъ и либето му Авиша. 


Сулюман Алйов на кипенка с'еди, 

На кип'ёнка с'еди, с байлама свири; 
Либе му Авиша пр'ес пл! та наднича, 
Прес пл'ёта наднича, Сулюману каже: 


1) Або, како; аби род. пад. = какина, каки, на кака. Роднинско въвенье по- 
Ф 
старата сестра отъ по-малката. Б. Р. 
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„Либе Сулюмане, доди дов'ёчера, 
Доди довечера, че си баба няма; 
Че си баба няма, баба та па нена;!) 
Баба е отошжл в село Самунджиско, 
Че са е прочуло йовА биволица, 
Йова биволица с брязо биволч!енце, 
Пазар да пазари, нея да си купи; 
Н'6на е отошла в село Карлуково, 

В село Карлуково за бубино сме“. 
Сулюман Алиов на Авиша каже: 
„Либе ми, Авишо, и аз госте имам: 
`Алаз) Авиз!ёто, т'6таз) ПГеризиёто 4), 
Та ща да ти додж дов'ёчера късно, 
Довечера късно вов петляно вр! ме“. 


4. Драпинъ и Марко войвода. 


(По говоръ въ Малко Търново). 


Съобщ. С. ПТивачовъ. 


Арапиньо 5), църна манавиньо! 

Чула се е църна Арапине: 

Курудисала Дряноподско друмье 

И заптисала Царогратско пжккье, 

Та не смяе пжтник да подмине, 

Нитой пжтник, нитой друмник, 

Ни млад безергянин. 

Де я зачу Марку 'ойбдата, 

Той си тихом тихом йотговаре: 
„Стдрите ме, бре, млада невя ста, 

Пря крийте ме със цървено було, 

Че тръгните кумове сватове: 
Ше заминем пряс Дрянополско друмье, 
Дрянополско друмье, Царогратско пжккье; 
Ше излязе църна Арапине, 


мама. 


>= 
> 


| 


вуйна. 
3) — леля. 
4) Авизе и Шерифе собственни имена на жени. 


5) Тукъ и въ другитБ думи на съобщенитЪ намъ умотворства по говора въ 
м. Търново, буквата о служи за смекчавание съгласнитЪ прЪдъ нея букви Б.Р. 


} 
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Ше излязе, да не ни бастисова, 
Избягайте кумове, сватове, 

Да остане самж млада булка.“ 
Сториха го, бре, млада невяста, 

Пря криле го със цървено було 

И тръгнаха кумове, сватове; 
Заминъха пряс Дрянополско друмье, 
Дрянополско друмье, Царогратско пжккье. 
Изляла е църна Арапине, 

Та останж сама млада булка; 

Кья отиде да я бастисова, 

Той извади острата Френгия, 

Та погуби църна Арапине. 

Главжта хи се валеше 

И язикът хи думаше: 

Бре кжк си ме, бре кжк си ме 
Мамка измамиха, | 

Мамка измамиха, та ме погубиха. 


5. НевБрно либе Петкана. 


(По Пирдопски говоръ“. 
Съобщава Ив. Кацаровъ. 


Отъ цар си Ферман дофтаса Та шта с войници да ида; 
Турци на низАм да идат, На стани заран пд-рано, 
А Българете войници. 20 Запретни бели ръкаве, 
Писале куго писале Замеси тестб кисело, 

2 И Стояна са писале, Заколи тлъста паўна, 
Стоян млад войник да иде Наготви манджи сякакви, 
На войниците байрактар. Па си калёска разпрати, 
Стоян си дома утиде 25 Калёсай, либе Петкано, 
Каърен Стоян грижовен. Моята рода твоята 

10 А Петкана го питаше: И наши ближни комшие 
Либе Стоене, Стоене, У нас на гдсте да додат, 
Че што си маре каърен Та да ма либе изпратат. 
Каърен маре грижовен. 30 И Петкана го послуша, 
Стоян Петкани думаше: Станала заран пд-рано 

15 Либе Петкано, ПеткАно, Запретна бели ръкаве, 
Мен ма са войник писале Замеси тесто кисело 


На войниците байрактар, Заклала тлъста пауна, 
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35 Наготви манджи сякакви, 
Па си калеса Петкана 
Нейната, рода и негова 
И техни близни комшие. 
У тях нагосте утишле 

40 Та си са пиле и ёле; 
Тръгнале да го изпратат. 
Па са Стояна пратиле 
До дълбоките долове 
До високите мостове, 

45 Там са седнале да пиат 
Да пиат, да поразговорат. 
Стоян Петкани думаше: 
Либе Петкано, Петкано, 
Аз шта с войници да ида, 

50 Тебе си либе оставям 
Ем млада, либе, ем сама, 
Нящо шта да ти заръчам: 
Със слънце порти отваряй, 
Па ги със слънце затваряй; 

55 Често се не мии не плети, 
Често са не пременувай; 
Често на вдда не оди 
На Гургулови кладенци, 
Че ми е Гургул курварин 

60 Курварин мене душманин, 
Та ште ти нящо зло стори, 
Мене ште дума да доде 
Шта д Ида не шта да дода. 
А Петкана му думаше: 

65 Либе Стоёне, Стоене, 

Ти токо иди не доди 
Та ште морето пресъхна 
На суо риба да фана, 
За душа да я разнеса 

10 Тебе шта да си помена. 

Стояну атър остана, 

Та стана та си утиде. 

А Петкана са върнала, 
Затвори пдрти шемширни, 


75 


80 


90 


100 


105 


110 


= ат. 


БЪЛГАРСКИ НАРОДНИ УМОТВОРЕНИЯ. . 


Оми са и уплете са 

И убаве са премени. 

Па влезе в мала градина, 
Набрала цвёте сякъкво 
Увила китка шарена 

Та а на глава угоди, 

Па зела два бели менци 
Та си на вода утиде 

На Гургулови кладенци, 
Та си Петкана минала 
През абаджиската чаршиа. 
Си абаджие станаа, 

По пенджурите глёдаа, 
Мижду себе си думаа: 
Честитка тда невяста 
Честитка със тда убост, 
По-честит кой си а има. 
Па си Петкана утиде 
На Гургулови кладенци. 
Гургул на кьбшка седеше 
Малко си дете държеше 
С златна ябулка играе. 
Като си видя Петкана, 
Той си детенце остави 
Та си е Фърлил с ябулка 
Та си Петкана удари. 

А Петкана му думаше: 
Гургуле пръв либфвнику. 
Не Фръгай, марё, с ябулка 
Не Фръгай, маре, не бии ма, 
Че сам си, маре, каърна 
Каърна, маре грижовна, 
Че сам Стояна пратила; 
Стоян с войници утиде. 
На доди, маре, таз вечер 
Проводяк да си изпием 
Каъра да си разтура. 
Куга е било вечерта 

Той наля жълта баклица, 
У Петканини удиде. 
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13 Петкана готви вечеря, 
Готвила та вечереле 
И си са двата легнале. 
Стоян са назад повърнал, 
Та си на порти потрдпал; 

120 Не го е чула Петкана. 

Той са през пфрти прекачи 
Та си е порти откличил 

И кончето си воведе 

Та го в яъра воведе; 

125 Па си на врата потропа: 
Либе Петкано, Петкано, 
Стани ми либе отвори. 
Возчудала са Петкана 
Къде да дене Гургула. 

130 Той строши бре джам пенджури 
Та из педжура излезе; 

Тя си Стояну отвори. 
Стоян Петкани думаше: 
Либе Петкано, Петкано, 

135 Што ти е-буен оганя? 

А Петкана му думаше: 
Тебе сам либе чакала 
Та си сам огАня клала 
Стоян Петкани думаше: 

140 Нёка и това тъй да е. 
Што ти е гозба гбтвена? 
А Петкана му думаше: 
Тебе сам либе, чакало 
Та си сам гозба готвило. 

145 Стоян ПеткАни думаше: 
Нека и това тъй да е. 
Што штат Гургулу ножбве, 
Бре за илядо грошове 
Под твойто гайтан возглаве? 
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150 Петкана нищо не рече. 
Куга е било заранта 
Стоян Петкани думаше: 
Либе Петкано, ПеткаАно, 
Я меси, либе, и готви, 

155 Госте ште да си сббреме. 
Па си калёса млад Стоян 
Нейната рода, негова 
И тяхни близни комшие 
И Гургула си калесал 

160 И той на госте утишал. 
Та си са пиле и ёле; 
Стоян им тио говори: 
Дружино вярна, сгӧворна, 
Шта да ви гатна гатанка, 

165 Кой ште да ми а сполучи? 
Имам си нива зелена 
Та си ми влиза сюр елен 
Та ми нивата потапка. 
Да ли нивата да ожана, 

110 Или сюр елен прибиа? 
Никой са не с усетил 
Гатанка да му сполучи, 
Усётил сь 7, Гургул 
Тапа Стояну думаше: 

145 Маре Стоёне, Стоене, 
Недей си жъна нивата 
Нивата ти е зелена; 
Нито си трепи сюр елен, 
Че ще па други да доде; 

180 На ми си нива загради 
Сюр елен да а не тапче. 
Па ми дай, маре, ножове 
Бре за илядо грошове. 


6. Гена робиня и Найденъ търговче. 


Размирило са, разробило са, Гено робиньо,!) 
Та старо губат а младо робат, 


1) Сльдь всБкий редъ се изговарятъ думитБ „Гено робиньо“. 
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Малки дечица под коне тапчаг; 
Та поробиле Гена робиня 

И повеле а низ кални друми. 
Гена си има машко детенце; 
Татаре Гени тио говорат: 
Фърли си, Гено, машкото дете. 
А Гена им са милно молеше: 
Как да си Фърла машкото дете? 
Девет си годин дете не добих, 
В село додда млади билере, 

Та си сам зела биле за рожба, 
Та сам си дала витите гривни, 
Витите гривни вити пелешки, 
Та сам добила машкото дете. 
Татаре Гени тио говорат: 
Фърли си Гено машкото дете, 
Че ште да слезем от добри коне 
Отрязваме ти белите гръдни. 

Тя са отбила вов гъста гора 

Та си съпаса сърмени колан, 

Та па са Гена Богу помоли: я 
Свий си, горице, тънките връше. 
Свила си гора тънките връше, 
Направила му нова люлчица, 

Па е турила машко детенце 
Залюляла го и запяла му: 

Нани ми нани, машко детенце, 
До ште кошута подойще та, 
Духна ште вятар, залюля ште та, 
Вална ште дъждец окапа ште та. 
Па е утишла с черни Татаре 
Та а завеле в село Татарско. 
Минале си са вакли овчаре, 
Намериле са машко детенце, 
Намериле го и зеле са го, 
Кръстиле са го име Найдене, 
Подаяле го от вакли овци. 
Порасте Найден дваесе годин, 
Порасте Найден и ожени са 
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И добил си е машко детецце. 
Даде ху Господ та си спечели, 
Та си спечели много имане; 
Утиде Найден по чужда земя, 
По чужда земя да си тръгува. 
Остаряла е Гена робиня, 

Та а извеле черни Татаре, 

Та а извеле на чаршиата, 

На чаршиата да а продават, 
Та си а купи Найден тръговче 
Да му люлёе машкото дете. 
Заведе си а Найден тръговче 
И даде си и машкото дете, 
Машкото дете да го люлее. 
Залюляла го и запяла му: 
Нани ми нани, машко детенце, 
Аз дете имах на младо време, 
Па са размири, па са разроби, 
Старо губиа, младо робиа, 
Малки дечица под кон тъпкаа. 
Поробиа ма черни Татаре, 
Поведоа ма низ кални друми 
И казаа ми черни Татаре: 
Фърли си, Гено, машкото дете, 
Отрязваме ти бЪлите гръди. 

И аз са отбих вов гъста гора 
Та си съпасах сърмалж колан, 
Сви си гората тънките връше 
Та си направих нова люлчица, 
Залюлях си го и запях си му: 
Нани ми нани, машко детенце, 
До ште кошута подой ште та, 
Вална ште дъждец окапа ште та, 
Духна ште ветрец полюля ште та; 
Па си утидох с черни Татаре. 
Той сп а слуша Найден тръговче, 
Та па си Гени тио говори: 

Че ти ми не си стара робиня, 
На ми си мене стара майчица. 


Периодическо Списапле ХУ. 
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Мене са нашле вов гъста гора 
Вов гъста гора на нова люлка, 
Нашле си са ма млади овчере, 
Подаёле ма от вакли овце. 


П. 


ПРИКАЗКА. 
За зеления хлЪбъ и зеленото вино. !) 


(Записадъ Ц. Гинчовъ). 


Едно врме, на едно мЪсто, имало единъ голфмъ градъ и въ 
тоя градъ имало единъ царь. Царя и болЪритЪ биле много лоши 
хора и правяли лоши работи. Въ града имало двама братья прави- 
божи хора, копто правяли добро и всфкоги казвали право и всъкому 
въ очит%. 

БолЪритЪ гп намразили за това нЪщо и казали на царя да ги 
проижди, или да ги убие. Като мислили какъ да ги пропуджтъ, или 
какъ да ги убиьтъ, намислили най-послЪ и да ги пропљдьњтъ и да 


1) Събиранпето и обнародванието изобщо народнит ни умотворства, като по- 
яснение на непознати страни отъ минжлия ни народенъ животъ, вЪрвания и обичли 
и като градиво за прибиранье пръснжтата ни народна рЪчъ и аа стъкмяванье обпгъ 
книжовенъ езикъ, бевъ омишълъ, е твърд важно. Особито важни сж тБвъ умотвор- 
ства, когато тЬ, като голБма рБдкость въ книжнината ни, се събиратъ оть наши 
сънародници Помаци, които, поради вБроисповЕдната си разлика и отлжченъ отъ насЪ 
животь, малко сж ни достжпни, ва да можемъ прБко отъ тЪхъ да ги записваме. 
Ние вахваляме г-ну Ц. Гинчову, гдЪто се е подружилъ съ дБда Мурата Ибовъ отъ 
село Сухачье и е записалъ тая твърдБ интересна прикавска, на която съ драга вол 
даваме мБсто въ „Периодическото Списание“. Но отъ прочитаньето на тая пряказска, 
до колкото могохме да съгледаме, г. Гинчовъ, който ревностно събира и вБщо цЪни 
такива умотворства, при записваньето и, ако и да се вижда, че се е взнралъ върху 
евикословното й значение, не е отбЪлЪжилъ съ най-строга точность вситБ гънкотии 
на звуковетБ, както ть се изговарятъ по говора на село Сухачье, нито е уварди тъ 
непокжтнжто и безъ помощьта на свои граматишки правила и съчинения сжщит 5 
торми и кроежъ, по които му е прЕдалъ приказската самий й равсказвачъ, дъдо 
Муратъ Ибовъ. 


Ние имаме на ржка народни умотворения, събирани отъ други наши едпородци, 
които при записваньето имъ см гледали твърдБ едностранчиво — само като на псяп 
и прикавски, потрЬбни ва залъгванье и прЪкарванье врЪме, безъ да се потрудъжтъ 
да обърщатъ внимание върху историческото и езикословно значение на тБвъ материлли. 
Жалимъ, че нБкои вахождатъ дори до тамъ, та си позволяватъ да поправятъ и прё- 
правятъ народнитБ умотворства и да турятъ свои книжовни на мЪстото на ябкеи. 
просташки по тЪхния вкусъ, но чисто български, народни думи. Съ това тБ не само 
осакащатъ и окалпавяватъ безцфинитБ ни народни умотворства, но ги правъжтъ и 
съвсБмъ бевполезни за сзика ни. за урежденьето на който тие умотворства сж илй- 
сгодни. Не ще ни казванье, че за такива изопачени народни умотворства не може да 


има мБ сто въ „Пер. Списание“. 
деи ў Бел. Редакуняна. 
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ги убивътъ — нампслили да ги завраньктъ въ една бъчва и да ги 
хвърлъътъ съ бъчвата въ морьето. | 
НамЪрили бъчва, издънили є, пъхнжли ги въ нем и қ задъ- 
нили. Подирь това търкулили бъвчата въ морьето и 1% оставили. 
На-скоро духналъ единъ силенъ вЪтъръ, разплакналъ морьето 
м закаралъ бъчвата на вжтрф$. 


ВЪтъра духалъ отъ-день на-день п0-силно и морьего отъ-день 
на-день по-силно вилнЪло и се плакняло. 

Най-послЪ, подиръ три дена, дългитЬ исхвърлили бъчвата на 
другия край на морьето и з оставили край брфга на пЪсъка. 

Подиръ туй врЪмето се управило, препћкло силно слънце, на- 
грБло силно бъчвата, дъекитВ й се разсъхнали и презъ разстрогитЪ:) 
двамата братья видЪли, че се намфрватъ на суша. 

Като впдЪли, че ще умржтъ оть гладъ въ бъчвата, зели да се 
хъчатъ да вх издънытъ. Мжчили се, ммчили и най-поелЪ съ голЪма 
хљка сполучили да й избињтъ едното дъно и излЪгли отъ нею на 
$лъ евЪтъ. Господь не ги оставилъ да умрмтъ въ бъчвата. 

ИзлЪгли тЪ на сухо, нъ незнаяли ДЪ сж, въ коя ем земя и 
па-кждЪ да отидмтъ. 

Наоколо нЪмало ни градъ, ни село, ни овчари, ни говедари — 
пЪъмало кого да попитатъ дъ см и на кждЪ да идАтъ. 

Станало имъ мжчно и жално и като имало на кому да се упла- 
чътъ, обърнали се на кждЪ изгрЪва слънцето и съ сълзи на очи се 
помодили Богу. 

Подиръ туй пд-стария братъ рЪкълъ на пд-младия: „хайде да 
вървимъ на тъй, че каквото ни даде Господь“, посочилъ съ рљка 
къдБ пладнЪ и тръгнали и двама. 

Вървели три дни и три нощи, минали презъ полья, прегазили 
презъ води, прошли презъ гори и поели една голЪма планина. 


Презъ планината като вървЪли, минали изъ клисури, изкачвали 
се на високи стЪни, прЪскачали презъ остри зареди?) и. се промък- 
вали ирезъ дълбоки пфщери. По пмтя, дБто минљли, се виждали 
на-вредъ голЪми зъмьи и гущЪри, змЪеви и хали, които вардяли пА- 
тищата. Двамата братья минували по-край тЪхъ, а ТЬ не имъ думали 
нищо. 

Най-послЪ дошле на върха на планината. Тамъ имало една равна 
готБма полЪна, по полЪната зелена морава, средъ полфиата едно го- 
лЬмо клонато дърво и подъ дървото единъ бистъръ студенъ кла- 
дЪнецъ. 

Подъ дървото Крали Марко съдЪлъ на бълъ мрЪморенъ камъкъ. 
Крали Марко, като ги видфлъ, почудилъ се какъ см можЪди да до- 
дать до него живи и какъ см ги пуснали халит%. 

„Двамата братья дошле до Марка, поклонили му се и му казали: 
„добъръ ти день юначе!< Марко не имъ отговорилъ, а като ги изгле- 


1; Разтрога с. р. ж. множ. разтроги, хаувина, аржлжкъ турски. 
3) Зареда с. р. ж. мн. зареди, голи, остри каменни стіни. 
че: 
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датъ отъ горф до долу, попиталъ ги отъ ’дЪ ем минали, додф сљ 
дошле до него. Братьята му показали пжтя, отъ дЪто минали. 

„Не видћхте ли по пътя: зъмьи и крилати гущЪри, змЪеви и 
хали“, попиталъь ги Крали Марко, „и не ви ли направихж нЪщо?< 

Минахме и покрай тЪхъ заминахме, а никоя не ни каза нищо. 
Марко се навъсилъ, начумврилъ и сърдито рфкълъ: „тБ трба да сл 
спали — ще ги питамъ азъ тЪхъ!“ ТЪзи хали биле пазачитЪ На 
Краля Марка и пе пущали да доде до него нищо живо. 

Подирь туй Марко се поустанилъ!) и зелъ да ги пита отъ дЬ 
сж и кой имъ е казалъ да додмтъ при него. 

Двамата братья захванали отъ едина край и му разказали чакъ 
до другия край, сичко, каквото имъ минало презъ главата: разказали 
му за града си, за царя, за болВритЪ, за себЪ си, какъ казвали сЪ- 
киму правото въ очитВ и за това какъ неможфли да ги търпятъ, 
какъ ги завранили въ бъчвата, какъ хвърлили въ морьето, какъ ги 
плакнало и изхвърлило на пЪсъка, какъ се разсъхнала бъчвата, какъ 
ъһ издънили и излВзли на бЪлъ свЪтъ, какъ плакали и се молили 
Богу, какъ тръгнали намфрки, отъ ‘дъ минали и какъ дошли до него. 


Марко си упрЪлъ челото на рљката и се замислилъ. Подирь 
малко се сЪпналъ, турилъ си двата пръста въ устата, свирналъ, пла- 
нината екнала и, на-часа, сичкитЬ хали се намфрили при него. 

Като се събрали, нарфдили се около му на полЪната и той ги 
попиталъ сърдито: „какъ неможЪхте да видите тфзи хора, ами ги 
пуснахте да додмтъ при менЪ?“ 

ХалитВ и змбсвитВ му отговорили: „твзи хора сж прави, за 
туй ний неможЪхме да имъ паправимъ нЪщо зло“. 

Тогава Марко заповъдалъ да ги гостьктъ и халитЪ имъ донесли 
гозба отъ сичкия свфтъ. Сложили имъ зрълъ и зеленъ хлЪбъ, зръло 
и зелено вино, зрћли и зелени вошки. 

Като се нафли, двамата братья, попитали Марка: „Защо е тоя 
хлЪдъ зр$фль, а тоя зеленъ, това вино зрћло, а това — зелено, тЪзи 
вошки зрЪли, а тфзи — зелени?“ 


А Марко имъ отговорилъ: „това с» змћеви п хали, тЪ водытъ 
облацитЪ, кога ще бие градъ и кога убие града зрЪлото жито, тЪ 
земмтъ зрћло и отъ него става зрЪлъ хлћбъ, кога убие зелено, ть 
земжтъ зелено и отъ него става зеленъ хлЪбъ, кога убий арЪло грозде, 
ТВ земмтъ зрћло и отъ него става зрћло вино, а кога убие зелено, 
отъ него става зелено вино, тъй сж и вошкитЪ и сичко друго — 
каквото земмтъ халитЪ отъ земята, такова доносљтъ тука“. 


Като имъ расказалъ сичко, Крали Марко заповфдалъ на халитЬ 
и змЪевитЪ да земљтъ двамата братья и да ги занесмтъ въ града 
имъ здрави и читави. 

ХалитЪ се развилнели, облацитЪ се спуснали на планината, дух- 
нали силни вЪтрове, засвъткало, загърмбло и двамата братья се спус- 
нали въ града си здрави и читави. 


1) Устанилъ глаг. дЪйств. З л. ед. ч. дЪйств. причастие усмирилъ, успокоплъ- 
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Като ги видЪли хората, че се спусналп отъ горБ, събрало се. 
мало и голЪмо и зели да ги питатъ какъ сж се върнали, защото сичкия 
градъ знаялъ, че биле пуснати въ морьето въ завранена бъчва. 

Царя си събралъ голЪмцитЪ и болЪритЪ, викалъ двамата братья 
п ги питали какъ са си дошле. Братьята разказали На царя и на 
сички що патили и що видъли. Тогава царя, болъритъ и сичкия на- 
родъ се управили въ правия пљть и станали добри и почетни хора. 

НЪколко дена подирь това и азъ минжхъ презъ тоя градъ, та 
п мен ми разказахм тия същитЪ двама братья тая приказка, а азъ 
в приказвамъ вамъ да ъ5 помните и приказвате и вий на внуци и 
пра-внуци, на вукини и пра-внукини да се помни до взка и до 
Амина. 1) 

1) Въ ОрБховско и Врачанско лЬтЪ, кога се засуши, и сушата плаши населе- 
впето съ безплодие, съгласяватъ се селенитЪ да изгоньхть халитЬ. За тъзи работа 
се отбиратъ нБкои по-безстрашни мжжье и момци и, като мръкне добрЪ, събличагъ 
се голи голненички, вемжтъ тоеги и ръжни и, като обикольхтъ селото, тръгватъ 
нзъ него, та мушкатъ изъ плетища, кжщи, плевници, трънаци и скимтягъ съ раз- 
личин гласове. Въ това врЪме всичкото село се скрива и никой не смЪй. да се яви 
на сръща имъ. Когото срЪщнжтъ случайно, вавличатъ го къмъ нЪкоя вода и, ако 
ияъ се опре, мушкатъ го и бижтъ. Това всичкото се върши мълчишката. Тъви 
табота се продължава догдЪ се пребий нощьта и пропБе петелътъ. 

Тука цБльта е да изгонъжтъ халитф, да идмтъ да докаратъ дъждъ. Ако влЪ- 
кътъ или биьжтъ иБкого, никой нБма право да се оплаква. 

Понятието ва халитБ е тука почти сжщото, както въ Источна България ва 
зибйоветЬ. Въ Источна България казватъ змвичево д не, което се е родило отъ жена 
лидена отъ змЪй, л въ ОрЪховско таково дБте се въве хило. 

ГдБто се споменува въ приклзската за зеления хлЪбъ и зеленото вино, че го 
вземали халитБ отъ земята подиръ града, въ И. България казватъ, че ламьитЪ ла- 
чькали произведенията и ги взели. Кога се случи да со повреджтъ сЪидбитБ отъ 
мана, суша отъ сплна гръмотевица, както казвжтъ, и прЪпламнжтъ та не уловьжтъ 
зърно, пакъ казватъ, че го ламьосало. Тъй сжщо се казва кога мине малка градушка 
п послБ се повреджтъ сБидбитњ%. 

Въ Источна България вБрватъ, че змБевитВ не правьжтъ нарочно зло, кога 
гърчвътъ; тЪ тогава гонъжтъ ламьята и, като случать да ъв ударьжтъ, тя избълва 
зеичкия берекетъ надъ онова мБето, гдьто била ударена, тъй щото, ако ввеме отъ 
етно мБсто берекетя, тя може да го върне на друго, ъъ трБба да ъж ударьњтъ 
п ранььтъ змБйовитЬ. Тукъ ламьята се зъве еще и злина. Кога гърми, зм БИоветБ 
говъъгъ ламьята и тя гледа дл се скрие въ нБкое дърво, човъкъ, въ добитгъкъ и др. 
ч змбл, кога хвърли съ огнената си стрЪла, случава се, вмБсто да удари невж, да 
тааря, убивл п запаля и онзи прЪдмБтъ, въ който се е скрила злината. Бевъ злина 
2мья не ударялъ въ никой пръдмЪтъ. За това, кога гърми, опитнитБ и ония, които 
зважтъ това повБрие, не отиватъ на сушина подъ голБми дървета, ал се подеклоня- 
гатъ подъ дребни шубръчки, или подъ кръхци, ако е по жетва. ОсвЪнъ това пж- 
датъ коткитЬ отъ себе си, не нджтъ, не пиьжктъ и не кладіть огънь. 

Бъ ОрЕховско и Врачанско въ приносенъ смисъль казватъ гала, на едърт 
повБкъ. на юнакъ, на едъръ и силенъ добитъкъ: „биволи хали, конь хала“ т. е. го- 
лёми юнаци, яки биволи, силенъ конь и пр. 

На въстокъ въ България тъзи рЪчь се замЪнува съ рЪчьта стихия. 

За Крали Марка и въ други приказки се споменува, че живБи въ Стара-Пла- 
нина. Той самси живБе къ една пещера, коня въ друга и хърта му въ третья и Марко 
\оди да ги нагледва. Кавватъ, че нБкои сх му чували коня кога цвили. „Той ще 
сатЬзе, казваше ми едно врЪме баба, кога ни приказваше вечерь, ще излБзе на бБлъ 
свътъ Крали Марко, но чака да доде врЪме да се призема царовището“ т. е. кога 
демде врЬме да се освобождава Българский народъ отъ турското иго. 

Въ името на Крали Марка въ обще се усрфдоточва надЪждата и силата на 
СловБявтЪ на Балканския иолуостровъ ва тЪхното бжджще. Въ послЪдната война ва 
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ПІ. 
ГАТАНКИ. 


(По Мал. Търновски говорь басни). 


Записалъ С. ПТивачовъ. 


1. В Стамбол тряски дялат, тука падат? — Парит$. 2. За пара 
шех (шей, нЪщо) кљщата натьлиюва? — Свяшта, светлината. 3. Длега 
(дълга) Бойке без кжлки? — Куминь. 4. Длёга Неда сянька нема? 
-- Реката. 5. Длег, длег Тодоран, на стенжт» ааа — Куминь, 
б. Ни яде, ни пиё, длань сланина бере? — Тиква. 7. Тува Тета, там 
Тета, легна Тета че умря? — Метлата. 8. От тува до Стамбол блюдца, 


блюдца? — Конски дири. 9. Петмина се всукаха, двамина го грах- 
наха, в земята го метнаха? — Сополь. 


ТУ. 
ПОГОВОРКИ. 


(По говоръ въ Малко Търново). 


Запис. С. ПТивачовъ. 


1. Ше ми хлопне лъжицата. 2. Кому муха на глава, той се по 
глава побарова. 3. С каквато ги свирка свирят и ти такъво хоро ше 
играеш. 4. Шу е рак, да е чорба! 5. Мълчан пита изява, а Трещан 
гърне разбива. 6. Тпхата река носи кладитВ. 7. Покриеното млеко 
не се шущи. 8. Пбфалица под камень. 9. Светът си вигюва (вижда). 
10. На пдпова коля'да. 11. Ше му свия лобът. 12. Ходи като сваке 
без дар. 13. Да епайши глакь (гладъ). 14. Помен да стане, да опу- 
стяс и да ощуряе. 15. Сляпа баба дету удари, ляка нема. 16. От 
тевница огьнь. 17. Тепърва сура ше се праси. 18. За чудо и за при- 
казъ. 19. Облог (обзалаганье, басъ) глава погубе. 20. Каша вряше, 
баба дяте кълняше: дано дяте умре, ше да се баба сама каша на- 
ядише. 


освобождението, ако но самъ Марко, то неговий духъ е лБтБлъ надъ българскиті 
и сръбски ратници и ги е насърчавалъ. Тоя духъ ще ги насърчава и ва въ Сжджще, 
догдБ се испълни желашието на тБви народи. 

Маркова могила, Маркови стБни, Маркови кули, Марковъ камъкъ, Маркови 
откоси, Марковъ боздуганъ и т. д, има да се вабравятъ лесно отъ южнитЪ СловЬне. 
Всичко що е голЬмо и не обисновенно, всичко чудно е все Марково. Той заповбдка 
надъ естественитЬ сили: само-дивитф му сж сестри и посестрими, ть му носъътъ 
изввБетие отъ облацитЪ, отъ всичкигћ краища на св Бта, халитБ и амЪйоветЬ му сж 
павачи, праща ги да водьжтъ облацитЪ, да взематъ и да даватъ берекетя по вемята 
-— сдужжгъ му бевусловно и му се покоряватъ. 

Той живЪе на върха на Стара Планина, обграденъ отъ тия сили, чека непрп- 
стжпенъ на широката полбна подъ голБмото дърво, край студения изворъ, а халптЪ 
и змбиоветЪЬ го вардьктъ и самодивит му носъжтъ известие отъ цБлъ свБтъ. 
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У. 
ДУМИ. 


(По говоръ въ Малко Търново). 


Запис. С. ПТивачовъ. 


Бубулканье — пламтенье, горенье съ силенъ пламъкъ. 
Бљзнуванье — хвърлянье не засилено много. 
Бжрдило — набжрди.то. 
узъ — безъ опашка. 
Грахнованье — силно уморяванье. 
Вљрга, брука — пжпка или струпъ по лицето на човвка или 


по кората на растения и плодове. 


Гжлфанье лакомо яденье, безъ да се сджвкува добр%. 
Гелплд — бъркотия. 
Горолдмник — чапкжнинъ. 


Връхло -- разбъркано като врахъ (насадено гумно за вършенье), 
алт-юстъ. 


Звиска — млада овца, първескина. 

Зивра — слЪпота. 

Зиврек — слБпакъ, слЪпецъ, сляпчо. 

Затраляванье — замайванье, залисванье, зашеметванье отъ ударъ. 

Затарексованье — пригожданье, посрфщанье и приеманье добрЪ 
единъ гостъ. 

Неплутумюванье — извъимфрно уплашванье. 

Исплатняванье — ослабванье отъ гладъ. 


Кателясованье, кативясованье — отпаданье отъ извънмЪрно умо- 
ряванье или отъ плаченье. 

Кателисваньс, кюптисванье — искореняванье. 

Бацьясованье — исхабяваньс, ржждясванье. 

Кърпель — късъ отъ не твърдЪ дебело дърво. 

Наупоредъ — паралелно, сръщоположно, науспоредъ. 

Нерезъ, небрезь — мжжко свине, нескопено, не подвито. 


ЕСЕТ 5 ЕТ ТТТТ А. 


Г. 
КРИТИКА. 


Апостоли за свободата. Драма вв три дфиствия отъ ІТ. Пва- 
мовъ. 1884. Издание и печать на Христо Г. Дановь въ Пловдивъ. (8% 76). 

Издържа ли еди-кой си критика? Туй иптанье е станало тол- 
козъ на мода мЪжду нъкои наши писачи, щото голћмо чудо ще бжде. 
ако не запарасти нЪкой и насъ, да му обадимъ пръди всичко: Из- 
държа ли г-нъ Ивановъ критика? 

Ний поставяме за това тоя до нЪкадъ правдивъ въпросъ ту- 
такси на чело и отговаряме малко съ „политика“: То зависи досущъ 
отв понятието, което се скопчва съ думата критика. 

Ако подъ тая злочеста и безосновно намразена рЪчь се разбира 
само кастренье, бруленье и шибанье, или по просто: рфзанье за бъсъ, 
ако нЪкой си мисли, че критикътъ не трЪбва да се занимава съ друго 
освънъ съ избухвание па парцалуги и обръщанье на силути дрипели. 
или че неговата работа е само да се окачк като палашъ о потуритЪ 
на тогова или оногова и да крЪъска подъ маската на нфкаква си съх- 
нителна духовитость, колкото му с силата: гледайте хора селени на 
Ивана потуритЪ се влъчмтъь, а на Драгана иматъ толкова много и 
таквизъ голфми дупки, щото може човвкъ да провре ржката си на 
99 мЪста прфзъ твхъ, — разумћва се, въ такъвъ случай ще отгово- 
римъ: товарътъ е много тежъкъ, Пвановъ пе може го удържа. 

Но ако сме си съставили съвсЪмъ друго понятие за критиката. 
ако сме убЪдени, че тя е била, е и ще бжде едничката истинска учи- 
телка на добрия вкусъ, най-силния лостъ за продиганието па доброто 
и хубавото, — че тя не с злобна простакиня, а небесна богиня, може 
ли тогава и да се питаме: издържа ли Ивановъ критика? 

Такъвъ единъ въпросъ е въобще обида за единъ писачъ, който 
не кисне до шия въ тресището на бездарноста, като много и много 
по-нови български музини синове. Само отъ тия трЪба да се пазишъ 
хубавЪ, да не би да си забичмть шепитЪ въ кальта, да пе ти се 
ухильктъ до уши и ти се изембтъ, че си се наелъ да имъ подавашъ 
рмка да ги извадишъ изъ тинята, и да не ти стоварьитъ на исподев- 
гидерв иЪкон буца и друга. -- Хора като Иванова, хора съвЪстни 
знавтъ по-добрЪ отъ вефкого задачата на истинската критика, зна“ 
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тъ. че пчелата има наистина жило, но има и медъ. Само на туи 
ухо като лЪгаме, се наемаме ние да станемъ подшуь малко и да ра- 
зоремъ единъ кжтъ отъ нивата на Ивановата муза. Черяслото е на- 
жтрено, лемешътъ натъкменъ и вече потегляме плуга. Тукъ тамъ 
не е за чудо да ударимъ и на камъкъ, сегисъ-тогисъ може и да ис- 
хвръкнжтъ искрици, но не се боимъ. Знаеме пръдъ кого стоимъ, знаеме 
к какво мфримъ на луча. Главното ни старание не ще биде да дръг- 
немз г-на Иванова, ами да принесемв нъкоя полза, да покажемв, кол- 
кото ни иде одржки единъ пд-добъръ пжть на сиромашката наша дра- 
матическа муза. За тая цЪль ние не се оплашихме отъ никакви 
спънки и раеширочихме черчевето на критиката си далечъ извънъ 
границитБ на специалната оцфнка. Драго ни е, че съ тая си мЪрка 
може да отговоримъ въ сљщото връме и на програмата на „Периодп- 
ческото Списание“ относително критическия отдфлъ: „най-първо ще 
се давать на читательетЪ точни, ясни и подробни понятия за на- 
уката или за литературний отдвлъ къмъ който се относя съчине- 
нието, што подлежи на разглеждание“...... „ПослЪ ште се взема въ 
внимание цфльта, съ която трЪба да се пишљтъ подобни съчинепия, 
— та съобразно съ цЪъльта ште се казва и каква трЪба да бжде Фор- 
хата на изложението, и др. т. Това като стане пръдварително, послЪ 
ще се сравнява подлежащето на разглеждание съчинение съ резул- 
татитЬ, които ще сж добити отъ прЪъдварителнитЪ разсъждения и 
изложения, елфдъ което ще се произнася надъ съчинението такъвъ 
плн инакъвъ еждъ, — споредъ резултатитЪ на разглежданието“. 
„Пер. Спие.“ год. І. кн. 2. стр. 121). 

Като си поставяме такъва една задача, ние не искаме отъ ни- 
кого да криемъ. че не е възможно напълно да мм рЪпишмъ. Колкото 
Ла раеширочаваме границитЪ на критиката си, все не можемъ да оти- 
демъ до тамъ, щото покрай Язискванието на теоретическитЪ въпроси 
да истървемъ прБдмета, който ни е подканилъ, да оловимъ перото 
нз критика. Колкото и да ни се ще, да се позапремъ тукъ тамъ и 
върху нъкои чърти, които не ерфщаме въ драмата на Иванова — ние 
не хожемъ. За това ние си обаждаме още отъ сега, че ифмаме нам - 
ение да исходимъ веичкитЪ инстанции на драматургията, като за- 
хвапемъ отъ дидаскалиитЪ и поетиката на Аристотела, до Хорация, 
Скалигера, „Тидеро, д'Обиньякъ, «Лесинга, Боало, Дела Харпъ, С-тъ 
Бёфъ, Полъ- А лберъ, Тена, Сарси, или 7Куль 7Канена. Ако при всичко 
тойа еме се задържали на туй или онуй мЪсто по-вечко, или сме по- 
расчепкали мабнията на едного или другиго отъ тия критици, нев: 
ни повърва всЪкой, че то не е ставало отъ охолность и слободия. 

Намъ би пи било, разбира се, най-драго, ако въпроситЪ, копто 
счятаме за нужно да разискваме тукъ, биха били отдавна вече рЪ- 
пени, ако да имаше у пасъ едно извБстпо естетическо направление, 
«новано върху бивалицата на драматичсекото искуство, върху мнъЪ- 
"пята на по-личнитЪ драматурзи и — аз поё |еаз — върху особи- 
тктитБ на народния ни духъ. 

‚[есно щфше да ни бжде тогава да се впуенемъ непосрвдно въ 
азглежданието на каква да с драма, ние щЪхме само да загатваме 
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за онБзи нЪща, които трЪба днесь съ цЪлъ купъ думи да обясняваме. 
Но тъй както сме си сега — какво да захванемъ? Да земемъ да кри- 
тикуваме нЪкого и да го ръжемъ, безъ да му рЬчемъ защо, безъ да 
му обадимъ какво ни се види лошо, безъ да му покажемъ лакъта, 
съ който мъримъ — то е гръхъ. Нуждата отъ по-съвЪстна, по-по- 
дробна критика става у насъ толкозъ по-голЪма, колкото по-вече на- 
раства бропътъ на литературнитъ ни произведения. 

Съ надЪжда, че не ще извадимъ очи, а ще испишемъ вежди. 
ние се приближаваме прочее до драмата на г-на Иванова, и захва- 
щаме да 1% разглеждаме едно подиръ друго отъ четпри страни: 

1) Откъмъ идеята и, 

2) Откъмъ характеритЪ, потицитъ и шетбата и. 

3) Откъмъ външния й строй. 

4) Откъмъ сзика п. 


Г. 


Най-важната часть На драмата, нейний костнилъ е въплстената 
въ нея идея, тая мисъль, която като чървенъ конецъ се протака оть 
единия й край до другия; но най-отличителната, най-раздЪлната и 
чърта, тая чърта по която тя най-добръ се распознава отъ сроднитЪ 
ней поетически видове е — шетбата. 

Съ тфзи 2 думи -- мисленка (идея) и шетба сж опрЪдбленн 
границитЪ на драмата съвезмъ ясно, за това има пълно право Ари 
стотелъ, гдЪБто казва въ своята до нЪкАдЪ смотана и тъмна, но и 
на много мЪста прЪвъсходна поетика, о която мнозина още и до день 
днешенъ се кАлињтъ: „тй прауратоа хо! 6 боб теЛос 375 трхуфвоч“. 
(Пер! Попуихус. Кеф. 6). 

Подъ думата 6 цобоф великий СтаФирецъ разумбва измисленото 
или притъкменото отъ драматика приключение — баснята (Фе Кафа. 
Геззиих), като-рЪчи смщото, каквото п ние разбираме подъ думата 
‚инсленка. Разликата, както ни се чини, е външна. Аристотеловата 
„басня“ е цћлий изработенъ планъ на драмата, нашата „Идея“ е върх- 
ний принципъ, по който тя се изгражда. Че найстина душата на 
драмата е изложената въ пея главна мисъль — въ това може вефк 
безъ голбма мамка да се убди. 

Както цфната на една машина е толкозъ по-висока, колкото 
цЪъльта, която тя пепълня, е по-голЪма, както хубостъта и стойностьта 
на една сграда не се мри главно по каквината на употрЪденото гра- 
диво, а по завардения при издиганието и планъ, тъй и цЪната на 
драмата зависи най-много отъ идеята й. Не на голпя мряморъ тръба 
да се благодари за статуитЪ на Пракситела, не на дБланитЪ камънье, 
тухлитъ и варьта за кубето на черквава св. Петъръ въ Римъ. не на 
масленитЪ шарила за сикстинеката мадона, нето пъкъ на сухитЪ ДУМИ 
и граматиката за Фауста, Божествената комедия или Макбета, а на 
опия просвЪтени духове, на ония гении, които ем родили идеята нА 
реченитЪ майсторски произведения. Дай ти Н. Павловичу четчицитъ 
на Рафаила, Мурида или Кореджия, той пакъ ще си кара, както си 
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знае, пакъ ще си пише жълтеничави икони, дървени, въянеети, рун- 
тави като мечки, дълго- и деделокраки Аспаруховци, а не Мадони или 
раскаяни Магдалини, тури ти въ рљцћтЪ на Семкова перото на Вик- 
торъ Хюго, той пакъ ще си пише „Въздушни приро, ди“ иди „Нещастни 
фамилии“, а не „Омеша|ез“ или „Сотепу а опв“. : 

П тъй мисленката е не само пай-главната часть на драмата, но 
тя е и огледалото, въ което най-хубаво може да се види дарбата на 
драматпческия писачъ, тя е истинското мЪрило на неговата душевна 
пъргавина и сила. 

Но като казваме това, ние ни най-малко не искаме да твърдимъ, 
че идеята с вече всичко; напротивъ емщинский признакъ, който най- 
строго + отдЪля отъ сроднитЪ пей постически видове (романа, нове- 
лата и пр.) — е външенъ, той е, както поменмхме още въ началото, 
— шетбата (дЪйствието, Гаспоп, Че Нап] ато). Тоя признакъ трЪба 
да е биялъ още при ражданието на драмата толкова на очи, щото 
ей какво сж рЪкли нейнитЪ духовни бащи — старитЪ Гърци —: Кой 
да му мисли много много, какъ да м нарфчемъ. Не ли е такава не- 
хирата, да 1, кръстимъ Иетда. И напстина гърцката дума брйцо; 
отъ глагола брхю) ще каже на български шетба, дЪйствис, върше- 
ние нБкаква работа. 110-хубаво, по-на мфето име неможеше и да бжде. 

Ако расказътъ (романътъ, новелата, си дава ммка, да ни расправи 
какъ станжла еди кога си една случка, драмата ес наема да ни пр$д- 
стави едно минжло себитие, като че ей сегичка се извършва прЪдв очитЪ 
ки, не съ голи думи, ами и съ дФла. Ето, тмзи с тя най-голЪмата раз- 
лика иъжду епоса и драмата, тжзи е тя разликата, която нашитћ 
писачи, що см се наели да теглжтъ ТесписовитБ кола, не могмтъ 
да разбержтъ, (та за това и вържљтъ като върби) тази с тя най- 
подпръ разликата, която, за жалость, и г-нъ Ивановъ не е зБрнжлъ, 
— защо? Защото не е разумблв добр цълипа на драмата, защото 
не е схванжль нейното дълбоко значение. Станљло е, не знамъ какъ, 
по насъ обичай да се мисли, че за да съчинишъ една драма не се 
века много трудъ. Инъкъ да бЪше, не щЪхж да вирБьтъ нето Фран- 
говци, нето Поповци. Мнозина си турили на ума, че сущностьта па 
драмата се състои само въ нейното външно облЬкло, въ разговоритф$, 
п че и най-глупавата ириказчица (напр. Варвара Убрихъ) може да 
се пръкрои на трагедия иди комедия и най-широката, най-жилавата 
случка може да се напжха въ тЪсната и тъничката дрЪшка на теа- 
традната муза, стига само да еп стъкмишъ нЪколко кашкави или 
Куци куклички, да натикашъ въ устата имъ нБколко бљкеля, пълни 
съ блудкави Фрази, прЪписани направо отъ прикаечици, или запом- 
тени още отъ блаженнитЪ врЪмена на опия обикновенно неотдавне- 
шни случки, и посл да ги пуснешъ на една каква да е раскрачена 
"дена, да „прЪдставляватъ.< 

Да се понита човћкъ, каква е разликата мЪжду испосканитЪ 
прикасчици и на двъ-на три отъ тфзъ скроенитЪ драми, — нЪма 
какво много да сучи и върти, тръба да си каже правичката: никаква. 
И въ еднитъ и въ другитБ се разсказва, само че въ първитћ ше 
пде расправя, какъ станжло това и онова, туй лице е „авторътъ“ 
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а въ вторитЪ тъй наръчений „авторъ“ се скрива задъ гърбо 
на нЪколко „дбпствующи (5!) лица“, че да може още пф-голЪчи 
глупости да бърбори. 

Ако всичкитЪ хора да бЪхм разбирали тъй драмата, то друга 
нЪщо. Ако се отежди, че тя не трћба да се различава нето косъч- 
чецъ отъ прикаската или историлта, и че и нейната работа е м 
расказва — и то какъ? шантаво до нфмай кждЪ — тогава, тогава 
извин Ъте, ний първи ще дигнемъ бента и ще оставимъ свободно ду 
ручи водихерътъ изъ ржкава на нашата драматическа муза. Но пе! 
е тъй, не см всичкитЪ хора на тоя умъ. 


Истинската драма не може, нето пвкв иска да се подлага сам. 
за архивъ, за учебникъ по историята, нейната цфль е много пд-високт 
— ввспитателна, нейната основа много пд-дълбока — етическа, за туп 
тя носи на челото си думата „идея“. — 

Който мисли за това, като по-вечето отъ нашитЪ писачье, че дра- 
мата е само за очитЪ на гледачьетЪ, а пе и за тЪхнитЪ сьрца, нека 
захвърли по-добрЪ перото си на купището и да се залови за единъ 
по-тлъстъ занаятъ. 


СвфетнитВ п съвфетнитЪ драматици и критици, тия хора, копто 
съ разсљдъкъ ем работили и работььтъ, имали ем и иматъ винаги 
на око, че драмата не може и не бива да ее опрости, да се прЪобърве 
на „карагьозъ-пердеси“, че тя не е само за повърхна забава, а и за 
поука. По-вечето отъ тЪхъ см се придържали и придържатъ, кое 
по-строго, кое пО-хлабаво, о прочутото Аристотелово изрфчение: "Еэти 
су траффбх Мило прасеос спочбойощ ха! тєлї, [00$ ёуоооу с тйю- 
рамою Абуш, уюр! ёххст тфу «бу Ем тос ророщ” бромтом ха) с) СГ т 
каууеМас 6: &Аёоо ха! фб роо перасуоуса туу то:офтшу сх81- 
цатоу хабхра:у. (Пер! Помтикуе. Кеф. 0). 

Трагедията, споредъ Аристотела, трЪба да си постави за задача 
да чисти чрЪзъ сгстрадание и стралъ (ЕЕ) х $6309) подобнитЪ (пу 
тлоотеу, Дессингъ) или въобще веичкитЪ човвшки страсти (ха67 рату). 
Тя иска да накара гледачьетВ по сдинъ благъ начинъ да си земжтъ 
примвръ отъ злочестинитБ, които се прЪдставятъ на сцената като 
иетински, да се стрћенљтъ, да се уплашљтъ, да бљдљтъ на щрЪкъ 
въ случаи, като ония, които ем докарали измисленитЪ страдания на 
трагическия герой, или пъкъ ако не може да ги отвърнљтъ отъ 
себЪ си, да знажтъ като театралний юпакъ съ ведро чело да ги по- 
сръЪщнатъ. Но освфиъ тая по-вечето практическа цЪль трагедията 
прислвдва една друга по-благородна: тя иска да възбуди въ сърцата 
на зрительетф сп сожаление къмъ клетницитЪ на сцената, а покрай 
тъхъ и къмъ всичкитЪ клетници, злочестници на евфта, — тя иска 
да отхрани въ тБхъ истинско человЪвколюбие. 

Може ли по-благородна цфль да се прислъдва? По-мощна и ежще- 
врБменно по-мила въспитателка смществува ли негдъ? — Опия, които 
и слъдъ тия нЪколко думи не могмтъ да се ръшатъ още да разбе- 
ржтъ истинското назначение на драмата и на театра, могжтъ да се 
отнеемтъ, ако обичатъ, и къмъ нБкоя по-висока инстанция, напр. 
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ьхъ Шиллера. Съ необоримо краснорбчие доказва най-идеалний 
Буски поетъ въ единъ свой членъ „Ге зсрацШе а еше погайзсе 
пай Бешасе! “ ползата отъ театра, показва колко силно може да 
шяе драмата върху разнитћ характери, върху въспитапието на на- 
ца. какъ тя навира всфкиму подъ булото на забавата погръшкитЪ 
ь очи, като си позволява да укарисва и гади даже и такива лица, 
ито ивъкъ на дали ацЪхм да чумтъ истината (кралье и князье) и пр. 
|иддеръ свършва съ едно заключение съвеъмъ противно на Плато- 
вото. Илатонз, най-великий гьруки идеалистъ, иска да испжди 
ичкитБ драматици изъ своята „учена република“; Шиллеръ, най- 
ичний нфмеки идеалистъ, напротивъ подканя правителствата да 
одържатъ и подпомагатъ театрата. Да имахме по-вечко мЪсто, съ 
тина думи можахме да се запрЪтнемъ, да докажемъ, че Платонъ 
пръкалилъ и че Шиллеръ има право. — 

Но не само трагедията, и комедията има морална основа, само 
„тая основа е много по-легка. И комедията се мачи да ни направи 
"-добри, но тя не се обръща за тая цЪль къмъ сърцата а къмъ раз- 
ждъка, не състрадание и страхъ иска тя да прЪдизвика, ами иск: 
ъ присмвхъ да чука. Подъ маската на смЪшното изважда тя човЪш- 
ить погрёшки на явЪ и оставя всЪкиму свободно, да се усЪти тамъ 
глъцижтъ, ДЪТО най е голъ. — 

За драмата в по-тбсна смисъль важи, разбира се, същото, което 
е каза за съставнитЪ й части: трагедията и комедията. — Ний нЪма, 
и се впущаме тукъ въ разискванието на единъ въпросъ, който много 
мави до сега е занимавалъ, да се питаме именно: „Има ли въобще 
амата въ по-тфена смисъдь нЪкаква художественна ц на, когато не 
иже да ъъ наръче човъкъ нЪщо самостойно, когато тя е бсзцвЪтна, 
сиъсъ отъ плачовити и смършни появи? Таквозъ едно разисквание би 
искало по-вече мЪсто и врЪъме. Ний се задоволяваме за това, да земемъ 
За сега тоя видъ драма като нфщо, което не може туку тъй да се 
пръмълчи, нето да се прЪглътне, защото по ръсть и обьемъ не пада, 
по-долу отъ трагедията или комедията — но си позволяваме и да кк 
чБримъ съ нашъ лакатъ. Ний искаме и отъ нењ да пръдизвиква отъ 
една страна сожаление и страхъ а отъ друга, да смЪкчава душевнитЪ 
болки на гледачьетв съ мехлема на комедията. — Чудатъ компромисъ, 
№0 какво да правимъ? Да см му мислили драматицит%. 

тъй всичкит$ видове на драмата вв п0-широка смисъль се за- 
нимаватз и тръба да се занимаватв св етическото въспитание на чо- 
жка. Но като казваме това, да не помисли н%кой, че искаме да се 
поставимъ подъ шатра на ония писачье, които въ това отношение прЪ- 
каляватъ, които смдътъ тъй: Защото замЪрътъ на драмата е да 
поучава, то, не ще дума, тя трЪбва да се прћобърне на пропов дъ. 
Далечь и много далечъ сме отъ туй ми ние. Ний знаеме твърдЬ 
хубаво, че хората най-мразљтъ да слушатъ сухи проповћди и че 
“атъ, двто зърнљтъ подрясницата или калимявката на строгия мо- 
рааисть. Нека за това и нашитЪ драматици се чуватъ, да не влЪ- 
затъ въ слЪпия пљть на ония писачье. Моралътъ не иска съ думи 
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да се пропов$два, не иска реторика, а иска на дБло да се показва. 
Туй правило си струва паритЪ както въ обикновенния животъ, тъй 
и въ драмата. Дълги проповъди уморяватъ гледача; искашъ ли да 
го поучишъ, трћба да си криешъ хубаво намврението. Моралътъ нека 
се подразбира, както се подразбира поуката съ нЪкоя добра басня 
или алегория. Право има нЪмский поетъ и критикъ Готшалъ, дЪто 
казва: „То се знае, всЪка прикаска трЪба да си има поука, както 
веъки човъкъ — кърпа; но кърпа и моралъ не е нужно да виснать 
изотзадъ я“. 

Толкозь за обяснение на онова становище, което искаме да 
заеме най-прћко възгледитЪ на по-голъмия брой отъ нашитЪ драма- 
тици. — Пмтьтъ, по който ний вървимъ, не е, може би, най-убитий 
най-гладкий, но за туй пъкъ е най-правий и води най-скоро до 
цЪлъта, която драмата си поставя. — На туй становище приканваме 
ний всЪкого, който усБща въ гжрдитв си призова на всенароденъ 
въспитатель, а не на проста забавачка. Ела пръди всичко съ една 
здрава, кръпка, голфма идея, ела съ намфрение да кажешъ нЪщо, 
сла съ цфль да повлинешъ върху тия, за които пишешъ. Ний нЪха 
да се противимъ, да бранпшъ и тенденции, стига само тъ да ем из- 
никнъли отъ чиста душа и тЪхното общо обсаждание и обща забрана 
да могжтъ да принесљтъ полза. 

Ний не принадлъжимъ именно къмъ числото на ония. които ск 
убЪдеци, че художникътъ трЪба да се придържа о едни остановени 
ведниажъ образци, като слЪпецъ о тояга. Ний сме на мнЪние, че той 
трЪба да работи по духа на своето врЪме, ако иска да остави нЪщо 
трайно на евЪта, нъщо вфчно. Само изъ съврЪменната почва, изъ тал 
почва, на която е пораснљлъ, може той да исчерпи безсмъртие. 

Величието на Софокла, Шейкспира или Данте въ това се съ- 
стой, че см знаяли да воплотњтъ духа на своя вЪкъ въ блЪскавитЪ 
си произведения. Софоклъ ни показва най-чистото огледало на 
старото, юнашко и гиздаво Елинство, въ всЪка жилчица на Шейк: 
спира бис разбудената гордость на британеца, изъ всъка негова драма 
вће духътъ на свободния протсстантизмъ, който за първи пљть се 
опитва да се задълбочи въ гаганкит и проблемитБ на живота п» 
единъ новъ начинъ, съвефмъ различенъ отъ начина на срЪдневЪковата 
схоластика. — Нека да бъхм се родили Данте и Калдеронъ въ на- 
шия реалистиченъ вћкъ, и да видимъ до кадф щЪХА да достигнмтъ 
съ своето въепявание на католицизма. Ний сме напълно увЪрени, че 
нфмаше да иматъ твърдъ голЪма сполука. Който не вЪрва, нека зехе 
да попрЪобърне листоветф на коя и да е по-широкичка история на 
новата писменность и си забБлЪжи, какво си е испатила въ началото 
на нашия вЪкъ сиромашката нЪмска романтика съ своитЪ въехваления 
на „невинния“ срЪденъ вЪкъ, съ въспЪванието на порутенитЪ мъна- 
стирье, съ своята мфкошава бабешка усЪтливость, съ убожаванието на 
същия тоя католицизмъ, комуто Данте и Калдеронъ дължАтъ най- 
_ виднитЪ си съчинения. 

Фоеъ, Тийкъ, братия Шлегелъ и тфхнитф спижтпици се поме- 
нуватъ днесь за днесь само като прЪъвъсходни прЪводачье. ИЪмскии 
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свътъ трЪба да остапе благодаренъ на тия ммжье, до като си побжде, 
че су го запознали съ класическитБ съчинения на другитЪ народи. 
ПаметницитЪ на Шейкспира и Омира, излЪни въ нЪмска бронза, ще 
пазътъ за дълго връме името на злочестия романтицизмъ, но пего- 
вить мисденки отдавна вече сж изгризани отъ зжба на врЪмето, от- 
давна вече завлЪчени отъ истинския, живия токъ на съврЪменния 
духъ, който не се оставя да го турятъ на Прокрустовето лЪгло. 

Още примБри ако искате, забфлЪжете си борбата на Француз- 
ския криворазбранъ класицизмъ съ ученията на В. Хюго или Дюма 
и вижте кой е спечелилъ, ония ли, копто с» се придържали като 
сдъпи о старото, или тия, които съ сърдце и душа см бранили прин- 
ципа на свободното искуство. Който горъ-долу прћелЪдва вървежа на 
съврбменната писменность, ще е забфлфзалъ навћрно и извънредния 
напръдъкъ на реализма въ Франция, Англия и Русия. 

Напусто съ ФидипикитЪ на оплашенитЪ критици отъ по-старата 
школа, на халосъ отиватъ отчаянитЪ тЪхни виковс. Зола, Флоберъ, 
Гонкуръ, Доде и съдружие не щатъ и да знажтъ. На пукъ на ху- 
литф, копто се сишжтъ върху грфшнитЪ имъ глави отъ страна на 
разюдени естетици и дървени моралисти — ть си каратъ ри 
колцата и, зачудо, стоката имъ се продава като топълъ хлЪбъ. „Хапа“ 
„Вибои е“ или „Сеттта ем доживъли въ растега на нЪколко де: 
двап по толкова издания, колкото ШиллеровитЪ драми едва въ 50 
години отгорв. Е, какво да каже човъкъ за туй чудато чудо? Да 

пафене ржцф и да се засмве ли или да ревне отъ ядъ? Нито сдното, 
нито другото, ами хладнокръвно да се поммчи да изброди коренитЪ 
на онова тъй нарћчено „зло“, противъ което толкова су гракнжли. 
Малко да порасчовърка човЪкъ основата на нашето съврЪменно въс- 
питание, ще извади на явЪ кваса, който с причинилъ шупванието: 
тоя квасъ е забърканъ направо отъ новото социялно положение, отъ 
НовитБ социялни възгледи. — До като туй положение не се измЪни, 
натурализмътъ ще кара още много Фиданки н дървеса, колцина има да 
пръгракнжтъь още отъ виканье противъ него, колцина ще слъзнАтъ 
1 педи подъ повърхнипата на земята съ отровата въ сърдце! -— Кой 
пмъ е кривъ? Криви с» си сами тЪ, че не искатъ да раздермтъ врЪ- 
хето си. На мЪето да се боржтъ като Титани и да пръскатъ силитЪ 
сн на вЪтъра, не щьше ли да бжде по-добрЪ, да обърняхм тия кри- 
тици остена си и да се потрудяха да оправњтъ стъпкитЪ на съврЪ- 
ченния духъ, безъ да му прЪъчупватъ рацЪтЪ и краката; — не щЪше 
ли да бъде пб-добрЪ, намЪсто да крЪъскатъ противъ Зола и неговитВ 
другарье, да ищяхм отъ тия несъмнЪнно даровити хора, да се под- 
чишжтъ на истинекитЪ естетически закони и да излЪьмтъ своята 60- 
гата, но не прЪчистена още материя въ хубави калжпи? Нека хва- 
патъ вра, че трудътъ имъ нфма да отиде безтрага. 

Гакво ни казватъ прочее всичкитЪ ония примфри? — ТЪ ни 
казватъ, да си отворимъ и ние очитБ, тЪ искатъ да ни убъдњтъ, че 
и нашето искуство ще цъвне и ще завърже само тогава, когато пусне 
корене въ почвата на народния духъ. Тази истина си струва да се 
за0флЬжи, както отъ нашитЪ първачни писачье тъй и отъ критицитЬ. 
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ПървитБ ще се избавьктъ веднљжъ за вефкога отъ робекото подра- 
жение, а вгоритЪ ще се отучљтъ отъ слћпото обожавание на чуждото, 
ще станмтъ по-търпЪъливи и ще навикнатъ да цъньтъ и своето си, 
каквото и гдЪто го намБрьхтъ. 

Съ тЪзи нЪколко думи ние обръщаме кърмилото на критиката 
си къмъ г-нь Ивановъ и слЪдь като му благодаримъ, че си е нас 
кълъ градивото въ дабравата на народната ни история, обаждаме 
му, че пристљпваме още пд-близу къмъ зданието му — драмата му 
— и почваме да испитваме най-напръдъ основата. Ние не пожалихме 
скъпитЪ страници на „Пер. Списание“ и доста на широко изложихие 
исканията си, но за това пъкъ работата ни е извънредно улеснена, 

Сега: Кръсте — Боже помагай! 

Казваме ясно и открито, безв забикалки: „Апостоли за свобо- 
дата“ драма въ три д®йствия отъ ІТ. Ивановв, не е истинска драма. 

Наистина съчинительтъ си испов два съ смиреность, която ударя 
до нЪкждв на Дарвиновата, че не е направилъ нЪщо „изящно по 
драматическото искуство“ и че главната му цћль е била, „да не оста- 
натъ забравени движенията за политическото ни освобождение“, та за 
това се ръшилъ да даде на читателя „нъкои общи черти за Старо- 
Загорското възстанис“ ; но то не ни прЪчи, да си караме пакъ както 
си знаеме, като че сме си запушили ушитћ съ восъка на Одисея. 
НЪма да се полъжсмъ ние отъ меденитЪ думи на ония сирени, които 
се мургатъ измфжду редоветЪ на прЪдговора. Нека гръшникътъ п да 
си исповЪдва грЪховетЪ, нека и да си посипва главата съ пепель, 
душеспасительтъ не смбе да го отпусне, прЪъди да го погади, прфдн 
да му покаже пљтя на спасението. 

Какво казва господинъ Ивановъ ? 

„Главната ми цфль є.... да не останжтв забравени движенията 
за политическото ни освобождение“. — За тЪзи думи трЪба да го 0л0- 
вимъ. ДЪто ще се каже авторътъ на „АпостолитЪ“ искалъ история. 
а не драма да напише. Туй то най-главната погрфшка я, туй то най- 
голото мЪсто! Друго нищо да не бфше писалъ Ивановъ въ праг: 
вора си, освънъ горнитЪ десетина думи, пакъ не би можалъ пд-строго 
да се осљди. „Защо прочее сте искали история да пишите?“ да го 


попита човћкъ. — И най-сЪтнЪ като сте си избрали такъвъ прЪд- 
мътъ, нима той трЪбаше въ видъ на драма да се изложи, или по- 
добрЪ въ видъ на катихизисъ? — Т%зи питания ем въ състоянпе 


да расклатътъ и най-довърчивия критикъ. Наистина и ние захва- 
щаме да се съмняваме въ нЪкои благи думици на г-на Иванова, намъ 
ни се чини, че той не е до тамси чистосърдеченъ и скроменъ, както 
иска да увврява въ прЪдговора си. Нека той ни извини, но нпе глс- 
даме на неговитВ нћколко „думи къмъ читателя“ като на едно срЪд- 
ство, измислено съ цЪль да се покърти сърцето на читателя, съ цЪль 
да се напрашжтъ очитф на критика, че да не ес загледва твърд. 
По ние знаеме много хубаво кога и какъ се пишљтъ прЪдговори, та 
нфма да се излъжемъ. Ето какъ става тая работа: като види еди 
кой си почитаемъ писачъ, че е искаралъ нЪкое недоносче, хайде, от- 
дсре едно парцалче книжка и си надрасква самъ апологията. Разбира 


` 
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сг. че въ тая своя самобранка той нЪма никога да забрави да каже, 
че съчинението му наистина не бидо класическо, че драмата му напр. 
не ж бивало твърд в, но аслж той нЪмалъ и намфрение да пише драми, 
ами история. 

Има даже и такива писачье, които се извиняватъ още пф-мждро 
съ съмнителната истина, че нъщото било всё пд-добро отъ нищото, 
и че слЬдователно и тЪхното дЪлце като нЪщо, а не нищо, чиняло 
Но. 

Бъмъ тоя купъ писачье принадлежи и г-нъ Ивановъ. Който не 
върва нека прочете края на неговия колкото злочестъ, тодкозъ и лю- 
бопитенъ прЪдговоръ. 

Ето какво казва той, като расправя на дълго и на широко за 
хинљлото и патилата на драмата си: 

..... Когато актёритЪ хектограФирали ролитф си въ околий- 
ското управление (!), за нещастие изгорЪ управлението, и при другит® 
загуби, изгоръ и настоящата драма, освънъ първото дЪйствис, което 
било излЬзло отъ хектографътъ. Това първо дЪйствие ме принуди да 
напиша изново и другитЪ двф дЪйствия, които нЪма съмнЪние, че 
пзлъзохж много по-слаби сравнително съ първообразнитв, но пакъ 
УНСК, „че пд-добрЪ е нёщото отв нищото“. Писано въ Хасково на 
| януарий 1884 год.“ Е, може ли човъкъ по-умно и по-убЪдително да 
се забрани? 

Както се види Ивановъ не е нито Будистъ, нито Шопенхауе- 
рецъ. За голЪмото прЪдимство на нищото (нирвана) пръдъ нЪщот 
той „хаберъ“ нЪма. | 

До колкото ние разбираме автора на „АпостолитЪ и до колкото 
можемъ да четемъ мфжду редоветв на прЪдговора му,ет о какъ стои 
работата: не е истина, че е ималъ той намфрение да изложи въ общи 
чърти историята на Старо-Загорското въстание. Туй сс доказва най- 
ясно отъ коричкитЪ на напечатаното съчинение: „Апостоли за сво- 
бодата, — драма въ три дЪйствия“. Лжже се самъ г-нъ Ивановь, 
ГдЪто казва, че главната му цЪль е била „да не останжтъ забравени 
движенията ни за политическото ни освобождение“. -- Ако да имаше 
той таквосъ нЪщо на око, той щфше да тръгне по сжщия друмъ, по 
който Захарий Стояновъ днесь мжжки крачи, той щЪше да пише за- 
писки, мемоари, защото по такъвъ и само по такъвъ начинъ можеше 
дъ си постигне цЪльта. 

Но перото на хрониста се видвло госп. Иванову много просто. 
Ето защо посъгнжлъ той къмъ нЪщо пд-високо, и то не безсъзнателно, 

както иска да ни увЪри въ прЪдговора си, ами съ цЪлата си свЪсть, 
съ пълно увЪрение на сполука. Обаче заммчила се гората, че родила, 
ишка. Рагигиш! топѓеѕ, пазсешг пфещив таз. На мЪсто драма да 
палъзе явява се на бЪлъ свЪтъ единъ съ малки исключения сухъ 
като козя пастърма катилизись. — Кой е кривъ? Не се дигай на 
голљио, че ще паднешъ на колъно! Госп. Ивановъ не върваме да не 
признае, че хубавЪ сме му прочели миелитв. 

Да видимъ сега, защо „Апостоли за свободата“, драма въ три 
ДЪйствия не е драма. 
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Отговорътъ ни е много кратъкъ. Защото е психически болна. 
Горката страда отв ратйуяз ргодтезвва. — ВсичкитЪ, всичкитЬ п 
дЪъйствия носњтъ признака на тая неизцЪрима болЪсть. — Тру» има 
-— умъ нфма. Туй то. Или безъ забикалки: драмата на г-на Иванова 
1х не бива, защото й липсва идеята. — ТрЪба ли ид-нататъкъ да ‹». 
обясняваме? Поставете се на нашето гледище и расчепкайте „Ап- 
столитЪ“ до единъ; — ако намфрите нЪкоя обща, згатана мисъль - 
ет) ни. Какво е искалъ да прЪдстави Ивановъ въ драмата сч? Какк: 
пЪль, каква тенденция е прЪслъдвалъ? ДЪ е етическата ядка на сі. 
чинението „му? Който може да ни отговори на тия питания ясно 1 
точно, нека излЪзе. Съ голЪмо благодарение ще го изслушаме. Ниш. 
сами не можахме да намфримъ никакво по-дълбоко съдържание пъ 
драмата, „Апостоли за свободата“, колкото и да вк обръщахме пасамъ 
и нататъкъ; за това до когато не се яви нЪкой да ни убЪди, че с 
джжемъ, ще се държимъ чвръсто о мнЪнието си, че Ивановъ самъ г: 
е зпаялъ ясно, какво е искалъ да изложи, като е съднљлъ да пиш" 
драма. — Да ли страданията на цфлия народъ изобщо, или частниті. 
кили и вързули на Старо-Загорския комитетски прЪдсъдатель Кол: 
Ганчова, да ли юначеството и безетрашливостьта на всички ония. 
които см си заслужили името „Апостолъ за свободата“ или прфчкит&. 
които сж еръщали тия храбри хора отъ страна на слабодушни и убити 
у шията сљщества, да ди гиганския полетъ къмъ една свЪтла бх- 
днина или назадничавостьта, — който може разбра, да не се помайвл. 
ами да се залови тутакси съ еврейския талмудъ, — че не е за чуди 
и него да разбере. | 

Ний не виждаме въ драмата на г-на Иванова нищо друго освЪвъ 
едипъ купъ отъ расхвърлени и разнебитени сцени, наредени крив» 
лфво едпа до друга, колкото да сочмтъ ужъ че см нЪщо цфло. Връзка 
не забфлязваме никаква, споителний калай като-ръчи досушъ липсва. 
Щомъ земемъ да разгледваме характеритЪ на драмата единъ по единъ. 
ще се види, че имаме пълно право. -- 

Поради нъманието на една ясна и опръдЪБлена идея — „Ап 
столитЪ“ на г-на Иванова страдатъ и отъ Формална страна, тЪ нЪматъ 
глава. — Или нима заслужва Колю Ганчовъ да се нарече герой ? „+ 
еж силнитЪ плЪщи, на които би трћбало да понесе той цфлата тежпна 
на драмата? Заслужва ли единъ слабодушенъ, непостоянъ човЪкъ 
името юнакъ? Каква е въобще орисницата на Ивановия Колю? Въ 
първото дъЪйетвие слЪдъ безчетъ клатушкания насамъ и натагъкъ с" 
рЪшава той да подигне възстание. Въ какво се състои юначеството иу? 
Въ липсванието на свободната воля ли? Въ второто дЪйствие вече с: 
истътрузва оковапъ въ верига. За десетина минути му дава хюкюмата 
пљтя. — А подиръ четвърть часъ, до като се мЪнтъ кулиспт — 
нашъ Ганчовъ полудява по примъра на царя Лира, Офелия и Мария 
въ Иванку. — Завћсата се спуща, а ний стоимъ като гръмнљти, едва 
си поемаме душата и се питаме: Е, ами сега? Горкана си, херойътъ 
отиде, какво ще прави драмата безъ херой ? 

Но генйътъ на г-на Иванова и доброто му сърце намЪрватъ единъ 
годенъ исходъ. 
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Като милозливъ човвъкъ авторътъ на „АпостолитЪ“ се раскайва, 
за дЪто е испоплашилъ орталъка съ полудяванието на Коля, обраща 
нзведнљжъ колата и написва (слушайте!) още едно дЪйетвие съ съвсЪма 
друго и прфди всичко весма весело и шарено съдържание, че дано раз- 
циленитЪ гледачье се поутБЪшктъ и му простььтъ. 

За да не помисли никой, че се шегуваме, ний привеждаме соб- 
‹твеннитЪ Иванови думи: „Понеже ми се искаше да прЪъдставьк твзи 
събптия въ живи сцени, а изка за да не оставж зрительетЪ съвсбма 
въ скръбни впечатления (!), азъ съединихъ Старо-Загорското въстание 
съ политическитЪ събития прфзъ 1875 и 1816 и 1877 г. и заключихъ 
драмата си съ дохожданието на Руситф въ Стара-Загора, което мнс- 
ляхъ, че ще произведе пд-силенв ефектъ(!!) вв зрительетЪ“ ! 

Е, какъ ви се харесва туй нъЪщо? Не заслужва ли г-нъ Ивановъ 
да бжде назначенъ за почетенъ членъ на всичкитЪ филантропически 
дружинки на свфта? Каква хубава и прфхубава мпсъль! Регеай илзЦ- 
ца, да живЪс веселбата! БЪдний Самаритянинъ не размислилъ само 
какво щЬше да излЪзе, ако всичкитЪ поети да бЪха били на негово 
мнние. — Каква револуция въ цЪлата пиеменность! 

Есхилъ да бЪше на г-нъ Ивановия умъ, нЪмаше и да помисля 
да кара въ своята „Орестия“ Клитемнестра да убива мљжа си, Орестъ 
майка си; Софоклъ не би се рёшилъ да пустне Фурнитъ да раскж- 
сватъ клетника Едипа толкозъ и толкозъ пљти; Еврипидъ нЪмаше да 
принуди бЪдната, завистливата Медея да исколи дечурлигата си и 
подирБ да подлудфе (като Коля Ганчова); Корнейль намфето траге- 
днята си „Смъртьта на Помпея“ щЪше да напише нЪкой Фарсъ подъ 
заглавие: „Помпей играе съ Кдеопатра на ржченици“; Расинъ нЪмаше 
ва стари години да се кае и да си счита трагедиитЪ за грЪхове; 
Волтеръ, наистина голвмъ безбожникъ, но и не пф-долепъ человћко- 
любецъ отъ г-на Иванова, щфше да си зпав ума и нЪмаше да избира 
за драмитЪ си все такива мрачни и тъмни теми. — Ами какво да ка- 
жемъ за Шиллера или Шейкспира ? 

Но не тъй, не като автора на „АпостолитВ“ могжтъ да ми- 
слытъ добритЪф драматици. Таквазъ милоздивость като Лвановата ний 
ве можемъ да разберемъ. Нима мисли той, че съ чудатата си мЪрка 
е ублажилъ гледачьетЪ си, че ги е придобрилъ, като е прибавилъ онова 
съвефиъ различно дЪйствие? Колко слабъ психологъ ес показва той 
въ сегашния случай! — Не знае ли, че контрастит се прЪдизви- 
кватъ, не усфща ли, че иска да ни заведе да гледаме въ една и смща 
черква и свадба и мъртвецъ? — И не е ди той тогава много по-же- 
стокъ? Нима ще се успокоимъ ний само отъ нфколкото думи на Петка 
Рачова, съ които се обажда въ началото на третето дЪиетвие, че Колю 
Ганчовь и нЪкои негови приятелье биди обЪсени, или пъкъ ще за- 
бравимъ всичко, като видимъ сбикитЪ на маченицит% на края на дра- 
мата? Какъ нЪмало кой да научи Иванова да земе Шейкспировия 
„Краль Лиръ“, че да види какъ се изработватъ прфдмти като не- 
Говия. 

Лиръ, единъ старъ вдЪтинялъ князь, подлудява отъ жалость 
и ядь, че джщеритЪ му го натирили, слЪдъ като му награбали има- 
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ньето. Ивановий Колю подлудява отз бой и мжка. Каква голЪма раз- 
лика! — СлЪдь дълги скитания изъ горит и дивотитЬ исп»ждений 
старецъ се прибира въ кљщата на едничката си върна джщеря Корде- 
лия, която той при раздЪлата на царството си билъ едно врЪме оне- 
правдалъ само защото му мисляла доброто и не искала като другитЬ 
си сестри да лицемри. | 

Но при завръщанието си Лиръ намира Корделия мъртва. Отъ 
жалость сърдцето на бЪдния старецъ се пръсва. — Наказанието из- 
гладва гръха му..... ГледачьтЪ се утъшаватъ.... Ивановъ напротивъ 
свършва съвсЪъмъ баши-бозушки. Оплашенъ отъ величината на прфд- 
мвта си и отъ страхъ да не би тоя прЪъдмЪтъ да го задуши безъ 
връме, хвърля той една примка на Колю Ганчовия вратъ, па какво 
с туй, ужъ отъ милозливость станжла тая хата. 

Мислимъ, който си стори трудъ да прочете не само критнката 
ни, но и нейната подложка, ще дойде, не ще нито дума, до заклю- 
чение, че нашитћ обвинения не с» измислени, че тъ сж правдивп. 
Който пъкъ още не се е убъдилъ въ сладостьта на Ивановата драма. 
той нека запов да сега съ насъ въ второто отдЪление. 


П. 


Ако да не бъхж нъкои малки исключения, насъ ни налиташе 
да въведемъ тая часть отъ критиката си съ надписа, който Данте 
поставя въ своята Пита сотейа върху вратата пакълни: „Гакса! 
офи ©регатга, гот свештайе“, оставете века надъжда вие, които влЪз- 
вате тукъ вжтрф! Какви характери искате, когато нфма една опрЪ- 
двлена идея въ драмата! 

Но да не бързаме. Нека си вървимъ по прЪъдначъртания плать. 
Да се расправимъ по-напрћдъ съ теорията. 

Казахме и расправихме на дълго и на широко, че най-главната, 
макаръ не и на раздфлната часть на драмата с нейната идея. По 
важность второ мЪсто заематъ тарактеритф, мотивитф и шетбата. 
Голата мисленка трЪба да се въплоти, трћба да се положи въ видъ 
на сърдце въ гърдит® на едно свЪстно, разумно сљщество, ако се 
иска, да к разберемъ. Съ отвлЪчени понятия драмата вземанье-да- 
ванье нЪма, нито пъкъ може да има. Онова разумно сљщество, онова 
лице — главний носитель на мисленката - е сжщеврЪменно. и най- 
важното лице въ драмата. Около него трЪба да се движжтъ всичкитЬ 
други отъ писача създадени лица, всичкитВ тЪхни дЪйствия трЪба 
да сочжтъ на кждЪ главата, къмъ тъй нарћчения юнакъ, героп на 
драмата. Да видимъ защо. 

Херойътъ с прЪдставитель на една извЪстна мисъль, за нея го 
с създалъ драматикътъ, и да ни 1. покаже е неговата главна задача. 
Да покаже а не да каже: ето всичката мждрость, която се иска отъ 
юнака и духовния му баща — драматика: нито пб-малко нито пд- 
много. Една мисъль можешъ да искажешъ и въ видъ на писмо и въ 
видъ на дневникъ, да вк покажешъ можешъ само въ живота и на 
сцената, която го застжпва. 


нае ма 
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Не трЪба много да си блъще човвкъ ангелитћ за да разбере, че 
тази мисленка трЪба да подсмига пакъ на живи и разумни сљщества, 
защото безсловесни или безсвЪстни твари нито могмтъ да ьк разбе- 
рхтъ, нито пъкъ могљтъ да ко развиьктъ. Идеи може да има само 
човъкътъ, едничката тЪхна почва е човфшкото общество. До като умо- 
веть не се сблъскатъ, до като разнороднитЪ мисли не се сборичкатъ 
— иден се не раждатъ, както нЪма да искочљтъ искри и нЪма да 
се запали праханьта, когато стоманата не се счука съ кремъка. Рене- 
сансъ безъ схоластика на’ да ли щЪще да има, Лутеръ безъ Теце- 
ловци и развратни папи щЪше да си мирува въ лоното на св. Петра 
и прочее. МисленкитЪ се раждатъ отъ спръчкванието на противупо- 
ложноститЪ, ТЬ с» толкозъ по-мощни, колкото и контраститЪ сж по- 
силни. Ето защо драма съ едно лице не става. Най-малко двама души 
и трЬбватъ. А че наистина съ двЪ лица може вече да се постигне 
драматиченъ ехектъ, това ни доказватъ най-ясно трагедиитЪ на Ескила. 
Софоклъ за първи пжть въвежда три лица. Броя на играчьетЪ обаче 
е нЪщо второстепенно, макаръ и да е имало врЪме, когато критицитЪ 
съ пръекали порои мастило, да доказватв на невЪрницитв, че само 
толкозъ и толкозъ лица е позволено да има въ една драма. Никой 
нЬма днесъ за днесъ да гади нЪкого списателя, че знаялъ да на- 
ри на 50 роли мъсто. За осщждание е само оня, който безцЪлно 
въвежда въ драмата си лица, не за друго освънъ да пръчиктъ на 
общия вървежъ. И тъй покрай юнака се иска да има и други лица, 
въ обществото на които той да може да развие мисъльта, за която 
е създаденъ. Пб-горцЪ видЪхме, какъ се развиватъ идеитф въ обикно- 
зенния животъ; ежщий принципъ трћба да се заварди и въ драмата. 
И тукъ трЪба да се създадљтъ противоположни странки, странки 
съ разни мнЪния, да се свадњтъ, да се настървктъ едни на други, 
та да се сборичкатъ и въ тая борба да обЪльктъ етическата ядка на 
драмата. — Ето въ тая борба, въ тая живость се състои шетбата, 
тя се подетъква, тя се усилва, колкото по-силно контраститЪ захва- 
щатъ да се сплъчкватъ и сбиватъ. Отз едната страна херойвта сам 
или съ нвколко нослбдници, отъ другата нгговитЪ противници. -- туко 
не обузданата воля, тамъ принуждението, свътскитЪ спънки. Колкото 
еднитъ и другитЪ еж пд-силни, толкозъ пб-мощно тЪ се прЪдизвик- 
ватъ, толкозъ пӧ-силно подкарватъ шетбата и толкозъ по-вече при- 
вличатъ тв и вниманието на гледача. Ние обичаме и въ вефкиден- 
шния животъ якостьта, неустрашимостьта, а мразимъ страшливостьта, 
особито, ако тя се крие задъ нћкой глигань. Намъ ни с драго за това 
да виждаме и на сцената живость и людье сърцати или поне людье 
съ опръдълени характери. Истинский драматикъ знае туй нЪщо, за 
това и натъкмява своит лица по волята на гледачьетЪ, толкозъ по- 
вече, че съ тая си мћВрка той отговаря и на исканията на драмата. 

Опрбдвлени характери: ето расковничето, съ което той може 
чудеса да постигне, стига само да бжде свфетенъ управитель, остро- 
гледъ стратегъ. 

Борбата е неговий прЪъдмЪтъ, въ живата борба иска да изложи 

Той малко по малко кроежа си, иска п да го испълни, ради туй той 
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хубавЪ трба да си отваря очитЬ, не пф-малко отъ единъ пълководець, 
който знае, че и най-малката погрфшка влЪче подиръ себе си пагубни 
сл ди. ОпрЪдЪленъ е оня характеръ, който си остава винжги вЪревъ 
на себе си, който се показва въ вефки случай послЪдователенъ. Ние 
искаме за това отъ драматика, да вникне добрЪ въ душата на лицата, 
съ които си служи, прЪди да ни ги пр дстави, ние искаме хубаво 
да изучи минжлото имъ, че само тогава може той вЪрно да схване 
характера на веко едно отдЪлно лице. „Историята на човЪка е не- 
говий характеръ“, казва и Гете. —- Въ тфзи думи се съдържа мфр- 
ката, която прЪпормжчваме и ние. Неопръдълени характери лесно се 
прЪобръщатъ на бразаи и захващатъ немилостиво да чукатъ драма- 
тика по носа, за гдћъто не е знаялъ тая проста истина: че отъ ха- 
рактера пд-постоянно нЪщо у човвка нЪма. Кой може да се отърве 
отъ особитостьта си? — Единъ и смщъ характеръ при едни и сащи 
условия е принуденъ да върши като автоматъ все същото, каквото 
първи пмть е извършилъ при тъкмо тия условия. ВеЪко човЪшко 
дЪъйствие с резултатъ отъ характера му и външнитБ потици. Ако 
да можеше да се избронгъ до сушка вепчкитВ тия мотиви, мо- 
жало би и съ математическа точность да се прЪдскаже: тоя н тоя 
човъкъ въ тоя даденъ случай, туй ще направи, само туй а не друго. 
Истинска непослЪдователность, гдЪто ще се каже, въ живота не 
може да има, всћкий е принуденъ да върши това, каквото желЪзната 
рљка на външнитЪ обстоятелства заповћдатъ на характера му. И най- 
малкото отстранение отъ обикновенния пжть си има своята неотм$- 
нима причина, за всъка безпослица ще се намЪъри извинение — рано 
или късно. 

Ние искаме за това и отъ драмата най-строга послЪдователность. 
Ние гледаме съ четире очи на вървежа й, и тежко и горко на оня пи- 
сачъ, който си позволи да прави скокове, ако не ни покаже, какво 
го е накарало да скача, ако неговитЪ причини не ни се видњтъ до- 
статъчни. Драмата трћба да е много, много по-строга въ това отно- 
шение отъ историята. Историята може спокойно да сгърне рљцъ пръдъ 
нЪ коя гатанка и да чака, до като и доде отъ нЪкмдВ по-вече свЪ- 
тлина, за да може да 1% рЪши. Драмата съ безконечностьта не распо- 
лага, тя нфма работа нито съ години и вЪкове; цћлото и царетво се 
извървява за три-четире часа, за това, каквото казва тя, трћба да 
го оправдава тутакси, каквото извършва, трЪба да подплаща изве- 
днъжъ съ здрави причини. 

НепослЪдователность е нейното мише-билье, най-блЪскавото си- 
ромашко свидЪтедство на драматика, защото отъ него виждаме, че 
господство му се лишава отъ сдна неизбъжно нужна дарба -- дарбата 
на психолога, безъ която чудовища и бразаи може наистина да се 
чъртаљтъ но не и характери. Който ми дойде съ една дрохла клЪнза 
и иска да ми ъж продава за Антигона, доказва, че е душевно слЪпъ, 
който иска юначество да ми показва, а пъкъ трепери като шумата 
на трепетликата — е глупаво бебенце, който се испрЪъчи отпръдЪ ми 
и безь причина захванс да ме псува, да ме гади или да ме наляга, 
с зрЪлъ за лудницата, а не с за пръдъ хора, не с за въ драма, Но 


КНИЖНИНА. = 463 


кой те слуша? Колцина отъ нашитЪ писачье искатъ да знажтъ, че се- 
гиеъ тогисъ трЪба да се допитватъ и до здравия разумъ,. да покадя- 
ытъ темиянчецъ и на истината! Повечето пакъ си правњтъ каквото 
ихъ скимне, за това и лжжитЪ и погръшкитЬ въ драмитъ имъ 
ніхатъ брой, както хубавитЪ моми родъ, а дълбокитЪ рЪки бродъ 
пъматъ. : 

Очи, очи се искатъ и малко паметъ, госп. драматици. Не дЪйте 
лъга прЪди всичко себе си а подирЪ и невиннитЪ гледачье, че нЪма 
никаква огръвка нето отъ едното, нето отъ другото. Кога да е, вее 
ше се намфри нЪкой да ви раздърпа и да ви пришушне даже въ 
гюба, че не ви бивало за пара, защото не сте имали мозъкъ и очи, 
защото не сте разбирали ни най-малко лицата (особито историческит$), 
съ които сте имали расправия, не сте познавали особитостьта имъ, а 
гъкъ сте се наемали да ги описвате, не сте познавали нето отгор - 
оторв причинитЪ, които сж ги накарвали да извършљтъ това дЪло, 
което вамъ се видЪло доста тлъстичко, за да може да испълни три 
нли петь дфйствия на една драма, а пъкъ сте сЪдали да ги излагате. 

Който не иска туй да му се натяква, който иска съ спокойно 
сърце да заклопи очи, нека остави крантавитЪ си драми, да нарами 
кръста и тръгне подиръ насъ. Тоя кръстъ е май тежичъкъ, но има 
пъкъ отъ друга страна туй добро, че не води за Голгота, а за Пар- 
насъ, стига само да мърморимъ по цфлия пжть: идея, шетба, харак- 
терн, мотиви. 

За тия послвднитЪ нека ни бжде допростено, да поговорим'ь още 
хъвичко. 

Каквото и да извърши човЪкъ, казахме ний, всё е плодъ отъ 
28$ енли — отъ жилавата основа на душата му и външнитЪ при- 
чини. Ето тия причини се наричатъ въ драмата потици, мотиви. 


Безъ причина нищо не става на тоя свЪтъ, безъ причина нето 
най-дребното зрънце прашецъ не се побутва, безъ причина и човЪкъ 
нищо не може да върши. И най-силний характеръ може да дрЪме 
до послдния си часъ — ако не дойде нфщо да го събуди, да го раз- 
гразни, да го принуди да искочи изъ кожуреца, съ който се е за- 
вилъ прфзъ глава. На тази истина като се опирахме, казахме ний, че 
идентф отъ само себе си неизбликватъ на бълъ свЪтъ, че и тв тръба 
съ лость да се издигнмтъ. 


Тзи лостове въ драмата см самит лица, човфкь човъку става 
причина да извърши това или онова. На слЪпата сљдба и на случая 
не тръба вече да се позволява (като на примфръ въ старогърцката 
трагедия) да се мЪсъктъ своеволно въ шетбата. Тия лостове, дЪто ще 
се каже, см винаги драматику на ржка, сръдствата му см дадени — 
ива се само да ги употрфби. И сега настъпва минутата, да си по- 
каже умвнието и силата. Грабне ли всичкитЪ изведнљжъ, потегли 
Чи сърчено — машината вече работи, истърве ли половината или нЪма 
1 сила да тегли, или не знае ли дф да напљне — машината скърца, 
върти се шантаво, ту спира, ту пакъ върви и най-сЪтнЪ заспива. 
Таквази машина е и драмата. 
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Да видимъ, да ли може да спечелимъ отъ сравнението си н?- 
щичко за тоя отдвлъ. г 

Както машината не може да работи добр, ако тукъ нЪкое к 
лелце и липсва, или тамъ нЪколко ремъка се петлажтъ и си прё. 
чжтЪ, намфето да си помагатъ; тъй и драмата не може добр 2ч 
върви, ако не и е всичко тъкмо, ако чарковетЪ й — характерите, 
и сидитЪ, които трЪба да върттъ тия чаркове — мотивитЪ, пот"- 
цитЪ не се допълньвтъ до троха. Както зжбцитЪ на колелетата трЪ“а 
най-точно да се прихващатъ едни о други, както реммцит® трЪѓа 
хубаво да се прилЗпьхтъ о гладкитЪ наплати, ако искаме машината 
равномЪрно да се движи, тъй трЪба и въ драмата характери и м- 
тиви най-мощно да се подпомагатъ, да се обясняватъ и подкарватъ. 
Липсватъ ли нЪколко зжба — машината се позапира, друса и скръца: 
нфма ли потици — драмата клюмва и дрЪме; наопаки има ли повече 
колелета отъ колкото трћба — машината върви но много пд-полЪгкл: 
надръсти ли се драмата съ излишни епизоди, тя става разлята. 


Второ. ВеБки знае, че добр стъкмената машина, като се пусн“ 
да работи, не се заюрва изведнљжъ, ами полЪгка-лЪгка се засилва. 


Тъй трЪба и искустно изработената драма лЪгкичко да захван“. 
но постъпенно всё повече и повече сила да поема. Таквозъ едно пра- 
вилно ускорено движение ней най е згодно, най и помага, развитпето 
се разбързява отъ мигъ на мигъ, силата нараства а съ ися заедно п 
вниманието на гледача. — Наопаки дфто вървежътъ на драмата « 
съвефмъ шантавъ — ту по-бързъ, ту по-мързеливъ — тамъ всЪкий да 
си отбие грижата, че гледачътъ ще се повъри само на слуха си; хо- 
зъкътъ захваща да човърка и да търси, двто не му е работата, 
причинитЪ на нсугатания вървежъ; а захване ли разсљдъкътъ да се 
мръжди — нанравфте кръстъ на драмата! 


Началото тръба да бљде пд-лЪкичко, казахме ний и нЪма да с" 
повърнемъ, искаме само да обяснимъ, какъ трЪба да се разбиратъ 
думитЪ ни. — Вебкий, който е ималъ случай да види, какъ захва- 
щатъ да работььтъ колелцата на часовника, знае, че щомъ завитото 
като мелчовъ перце захване да се стЪга и распуща — завчасъ пръ- 
ква цЪлий уредъ — всичкитЪ колелца почти изведнљжъ сс разбутвать. 
Тъй искаме ний и драмата да начене, лъко но изведнжжъ, въ единъ 
мигъ отгорБ, безъ много маяние и кякание. Който е прочелъ поне 
една драма отъ Шейкепира, той знае много хубавЪ, какво искаме: 
който пъкъ не е прочелъ ни една още, а му се ще да пише драми. 
да не се потърква и помайва, ами часъ по-скоро да си набави поне 
Хамлета, Юлия Цезара или Макбета и да се задълбае малко въ чети: 
вото и Формата имъ. — Отъ колко глъчъ щфше напр. госп. Ивановъ 
да се отърве, ако да бЪше знаялъ, какво е лесно да си наточи чи” 
вЪъкъ драматическото перо, когато си купи нЪкой крЪпъкъ и тежъкъ 
брусъ, като съчиненията на Шейкспира или Шиллера. Каква г 
лЪма облага щЪше да има за цЪлата ни писменость, ако всичкитъ 
наши киляви драматици се ръшахљ да попрочетљтъ нЪкое съчин“ 
ние на безсмъртнитЪ си събратия! 
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Както безкрайното пространство и безконечното врме ни на- 
помять собственната нищожность, тъй и ония синковци щфхм изве- 
днъжъ да зъЪрнжтъ колко сж далечъ отъ истинското искуство и щЪхАж 
да захвърльктъ перото си на пръждома. 

Толкозъ изобщо: за характеритф и мотивитЪ. Доста св въору- 
жихме; можемъ да пристљпимъ сега безь стралљ къмъ гарактеритъЪ 
на Ивановата драма. „Безъ страхъ“ казваме, защото наистина нЪма 
отъ кого н отъ що ‘да се боимъ. Отъ 20-тБ души, които се разигра- 
вать въ „АпостолитЪ за свободата“, повечето сж безъ кости и жили, 
лигави като безчорупни плъжкове, меки и бледни като жълти велик- 
денски вощеници, да те е страхъ да ги похванешъ, да не би да се 
стопњтъ въ рљцЪтЬ ти. Никакво исключение отъ правилото не обра- 
зува Колю Ганчовъ, рфчи го спуканий котелъ на Ивановата хла- 
бава машина. -- Ония ако приличатъ на безчорупни плъжкови, тоя 
ударя пъкъ на кжеопата уджуркма, гдЪто и при най-слабия вЪ- 
трецъ се калабика, до като се тръшне безъ врЪме на земята и се 
расплюсне. | 


% » 
% 


Шейкспиръ казва негдЪ въ „Хамлетъ“: „ЕтаШу, Шу пате 18 100- 
тап“ (слабость, твоето име е жена), ние не се съмнЪваме, че да бъше 
познавалъ той г-нъ Ивановия Колю Ганчовъ, щЪше да си вземе ду- 
хитЬ назадъ и щЪше да извика съ насъ: „КтаШу Шу пате 15 Ко]уо 
Сапсроу!“ слабость, името ти е Колю Ганчовъ. 

Още отъ първия монологъ, съ който г-нъ Ивановъ освещава дра- 
мата си, може да прочете човъкъ съвефмъ ясно тънкитЪ ребра на 
пусталясалия му юнакъ, още отъ първитв 50—60 думи може да се 
забълЪжи, че у Ганчова нЪма нито колкото единъ напръстникъ здрава 
кръвь. 

Завесата се дига и ние съгледваме Коля самъ въ стаята му. 

„ПрЪпълни се чашата на търпЪнието“. Съ тЪзи думи се испъчва 
той пръдъ гледачьетЪ, като че мЪрка да имъ го опЪва, или като че 
отваря нЪкое засЪдание, — или още п0-добрЪ, като че прочита пћъкой 
по-новъ брой отъ вЪстникъ „Славянинъ“ и придъвква печатанитЪ 
въ този листъ слова, казани тукъ-тамв изъ нашето отечество „за 
честь и вЪчная паметь тисещилЪтието на славянскитЪ просвЪтителье 
п равноапостоли св. Кирилла и Методия“. 

България, България! Нещастно мое отечество, до какви черни 
дни си достигнмла! „се провиква Колю“. НЪма ли и за тебе единъ 
день да изгрЪе зората на свободата? Милостивий Богъ не ще ли да 
се смили надъ твоитЬ страдания?..... Образована Европа гледа съ 
хладнокръвие на нашитЪ ммки..... чувството на християнската лю- 
бовь сБкашъ е угаснљло въ сърдцата на образованитз Европейци... 
съ усмивка гледатъ на нашитЪ страдания и вефгога (?) оправдаватъ 
Турчина, ако и той да забива ятагана си въ нашитЪ сърдца.... Но 
какво казвамъ? Образовани европейци, християнска любовь! Напраздно 
очакваме отъ европейцитЪ тия благородни качества. Не, не, нЪма въ 


466 КНИЖНИНА. 


тфхъ вече надфжда. Българинътъ трЪба самъ да си помогне. Нафёж- 
дата е майка на глупцит$ (!)“ — 

Размћнете сега въ тоя монологъ думит$ България, България! 
съ Македонио, Македонио! и да видимъ нЪма ли и вамъ да се стори, 
че слушате слово за св. Кирила и Методия, -- или че прочитате „Сла- 
вянинъ“. 

СлЪдъ като се увЪрява, че надъждата е майка на глупцитъ, 
Колю става по-бодъръ, кръвьта захваща да ручи п-живо въ жидитЬ 
му. „Срамно е вече да носимъ на челото си петното на страшното 
робство!“ извиква той разлютенъ като лъвъ. „По-добрБ е два дни че- 
ловфкъ да живће свободенъ, отъ колкото сто години като впрЪгнто 
животно!“ — ТЪзи наистина паметни думи распръсватъ изведнужъ 
като слънчеви джчи тъмнитћ облаци на съмнЪнието отъ. челото на 
Коля. „Дръжъ се Турчине! Бръснатата ти глава скоро ще се тър- 
каля отъ рамената ти!“ свършва той и се издига на два лакти ви- 
соки котурни, но само за да се търкулни толкозъ по-скоро и толкозъ 
по-срамотно въ пръстьта, отъ която той не може да се отдЪли, пъкъ 
свършена работа. -- Искай ти отъ жабата да хвърчи! Да се надува, 
може колкото обичашъ, дори до пръсвание, но да се издигне единъ 
пръсть отъ земята, туй не й е дадено. Таквазъ жаба се показва и 
Колю Ганчовъ. За да ви докажемъ, че ие првкаляваме, ние ви пи- 
таме: какво бихте направили вие на Колюво мЪсто, слЪдъ като из- 
крфщите, колкото ви е сийата: „Дръжъ се Турчине, браснатата ти 
глава скоро ще се търкаля отъ рамената ти!“ — ШЩ%хте ли тутакси 
да се опуйчите или наопаки щЪше още за нЪколко врЪме да не ви 
свърта на едно мЪсто, като че огънь ви гори въ распухтЪнитЕ гърди? 
Какво мислите вие, да ли щфхм жилитЪ ви да се напълнъктъ изве- 
днъжъ съ бузлу-шербетъ или човъшката жежка кръвь щфше да кипи 
въ тЪхъ още нЪколко мига? 

Но нима трЪба да чакаме за отговоръ. 

Човфкъ съ паметь трЪба да знае, че природата не скача. Хапша 
поп Рас ва. НейнитЪ стъпки съ измфрени, нейнитф прЪходи с» 
ягки, неразрушими мостове. 

Може ли да повЪрва човЪкъ, че г. Ивановъ не е знаялъ това 
нЪщо? Ако се обърнемъ съ туй питание къмъ драмата му, — ще ни 
се отзове: Да! Защото Колю Ганчовъ не пита ни най-малко, какво 
сме щфли ние да направимъ, ако да бихме били на негово м сто, не 
ще и да знае, че нашата кръвь щЪла още дълго врЪме да кипи, ами 
си съда спокойно на стола и посръща „Старо-Загорския интелиген- 
тенъ“ Петка съ английско хладнокръвие. 

„Я кажи ми, Петко, има ли нЪкоя новина по нашата работа!“ 
— Съ тЪзи дЪтински думи се обръща той най-напръдъ къмъ него. 
Колю Ганчовъ, прфдефдательтъ на Старозагорския революционенъ 
комитетъ, гдЪто прфди малко се кълнеше до Бога, че скоро щЪлъ 
да сЪче бръенмти глави, не знае една минутка по-послЪ съ какви 
други думи да попита, какъ стои най-важната, най-светата за него 
работа, ами съ „Я кажи ми, Петко!“ Не ти ди се струва, че слу- 
шашъ, какъ се каратъ по чешмитЪ слугинитЪ съ измикеритЪ, когато 
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тъзи ги закачатъ: „О, пъкъ ти я стига си се охлфнкувалъ, че като 
замахнА СЪ кобилицата!“ ? Да, туй мъничко „Я“ не е за исхвърля- 
ште. ние не на пусто го стиснљхме за гушката и го извадихме. То 
характеризира по-добрБ отъ всичко друго цфлия Ганчовъ и всичкитЪ 
„Апостоли“. 

Гдъто ще се каже, драмата ни отговаря, че г-нъ Ивановъ не е 
знаяль онуй старо изрЪчение: А мага поп Раси, вайцз. Да вфрваме ли? 
— Ако повфрваме, ще изл зе, че г. Ивановъ не е паметенъ чевЪкъ, 
пото ние рЪкохме по-пръди съвсъмъ натъртено: Човфкъ съ паметь 
т ба да знае, че природата не скача. Не, таквозъ едно натяквание 
би било безбожно, почитанисто ни къмъ Иванова е достатъчно за 
сл задуши веЪфко подобно съмнфиие още въ зародиша му. Ние на- 
хърихме на друго мЪсто истипската причина на Колювата нечайна 
др Бмливость. 

Припомнете си нашия примъръ съ машината. Ивановъ сбъркалъ, 
че истървалъ изъ мъничкия си драматически котелъ изведнљжъ всич- 
ката си пара, на мЪсто малко по-малко да вк пуща въ буталото. Ма- 
шината рипва, завъртява се изведнљжъ, колкото й е силата, и по- 
гирБ отъ нфмание доста пара, захваща все по-полЪгка и по-полЪъгка 
да се движи. Тъй прави и Кольо. Мепървомъь да го чуешъ ще по- 
мислишъ, че се готви да раздруса небето. — Съ „бръенжти глави, 
прадъди, стара Византия“ си играе той като на чидикъ, смщо като 
„Госпожа Рада“ въ третето дЪйствие. Подиръ малко, туку видишъ, 
че всичкитБ ти надвжди отишли на вЪтъра. Онуй слугарско „Я ми 
кажи Петко!“ ти стига, за да те свали отъ седмото небе. Тъй е то, 
когато не знае човфкъ, че надЪждата с майка на глупцитЪ! 

Но не само „Я-то“, изобщо цфлата втора поява не е за прЪдъ 
хората. Тя служи ужъ нЪщо си за разяснение на цЪлата драма. 
Пвановъ хубаво се е сфтилъ наистина, че трЪба пб-напрЪдъ да по- 
расправи на гледачьетЪ, гдЪ се намфрватъ и какво виждатъ, па то- 
газъ да пустне края на истинската зиетба. 

Туй е нужно. — ВсЪка драма захваща, ще не ще, съ тъй на- 
ръчената „изложба“ (Ехрозшо) или пд-добрв съ „расправата“. — По- 
диръ нея иде „завргзката“ на драмата, а най-сЪтнЪ „развръзката“ или 
„катастрофата“. 

ТЪзи три дла сж свързани съвсъмъ яко съ единството на шет- 
бата, тъ не сх нЪкакво си своеволно прЪъдписание на естетицитЪ, ами 
отговарятъ напълно на тритЪ отдЪла въ развитието на веЪки орга- 
низъмъ. Но, да видимъ какъ е рЪшилъ Ивановъ задачата на излож- 
бата? Лоше, много лоше. — Тази часть отъ драмата е тъй и тъй 
най-додбйната, защото не допуща много шетба, ами се огражда по- 
вечето съ думи. 

ФренскитЪ драми отъ 16 и 17 въкъ, даже класическит%, стра- 
атъ въ туй отношение извънредно много. Докато да се исчистъктъ 
тъй наръченит: „Сопй4ет“ (вЪрни-сговорни), които само за туй се 
пстътрузватъ на сцената за да можмтъ по-главнитБ лица да обаджтъ 
чрёзъ тфхь на гледачьетћ, какво се е свършило прЪди диганието на 
завЪсата, кващатгъ те кочи-мжки. — За тая цЪль тЪ повтарятъ и 
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прЪъдъвкуватъ нЪща, които отдавна би трћбало да еж разнесени отъ в%- 
търа по всичкитЪ четири страни на свЪта, обаждатъ си едивъ дру- 
гиму прикаски отъ отдавна иинжли врЪмена, пръкарватъ пр зъ въспо- 
минанието си всичко, което може да освЪтли бмджщата шетба, 
чакъ тогава патаксватъ. — Тази най-слаба чърта на пд-старата Фран- 
цуска драма си е усвоидъ и госп. Ивановъ. ПогледнЪте само дъл- 
гитЪ монолози въ началото на първото и послћднето дЪйствие отъ 
„АпостолитЪ“. — Като че съ писани отъ Жанъ де ла Тайль, Си- 
монъ Бельяръ, Ариянъ д Амбоазъ или други нЪкой Френски поетъ 
отъ врЬмето на Катарина Медичи и Карла ІХ. Съ монолози да захва- 
щатъ и да испълнятъ дЪйствията си, туй е на тия драматици душа 
и свЪтъ. 

Но и „Сопћйепів“ не дипсватъ въ драмата на Иванова. Петко 
Рачевъ, Митю Михалевъ, Мехмедъ-бей, двъЪтБ учителки и „Госпожа 
Рада“ не падатъ пд-долу отъ своигВ Френски побратими и посестрими 
отъ 15 и 16 вЪкъ. 

Колко по-искустно знањтъ Шейкспиръ и Шиллеръ, Дюма и 
Юго да пръшумолњтъ „изложбата“! — У Шейкепира тя е въ сљ- 
щото врЪме часть отъ завръзката на драмата, за това той много не 
се мае, не захваща пикога съ три лакти дълги монолози, ами стъпва 
т шефаз гев, обяснява повечето съ дЪла, отъ колкото съ думи. Единъ 
примвръ: за да покаже въ „Ромео и Юлия“, че двЪтЬ семейства 
Монтеки и Капулети см смразени до н®май-кждЪ, той не прави като 
Иванова, не искарва изведнужъ хероя или хероинята да обадъктъ 
като папагали въ нЪкой дълъгъ монологъ, че бащитЪ имъ, да оста- 
нфше на тЪъхъ, бихм си избочили отъ умраза очит%, ами накарва да 
се срёщнмтъ на улицата слуги отъ двЪтЪ кжщи. Отъ дума на дума, 
дохажда работата до бой и гледачьетЪ хидеди ката по-добрЪ знать 
какъвъ димъ пуши изъ огнищата на двЪТЪ наежени Веронезки Фами- 
лии. Когато слугитЪ се Вджтъ, какво оетанж до господарьстЪ! Ме- 
жаше ди великий драматикъ по-добрф и по-скоро да ни расправи 
цЪлата история на старата умраза? Каква буйна сцена и пакъ да 
ръче чов$къ, че драмата си е исчерпала силитЪ, като неподкаранъ 
пумпалъ или като г. Ивановий юнакъ Колю, ще стане за смЪхъ. 
То само на нашитЪ сегашни драматпци може да се съвЪтва, да ие 
се заюрватъ извънъ мЪра, че да не клюмватъ подирЪ, колкото може 
лВкичко да захващатъ, че да имъ остане душа за до края. Единъ 
Шейкспиръ не пита никога, какво да прави. Той умВря винаги пра- 
вото. Какъвъто се провикнжлъ, такъвъ се отзовалъ, си помислихме, 
като прочетохме втората поява до край. 

На Колювия въпросъ: „Я кажи ми Петко и пр.“ отговаря старо- 
загорский интелигентинъ като махмурлия Турчинъ, почесва се, по- 
трива се, захваща да бърква въ джебоветЪ си и най-сфтне измъква 
едно писмо. „Снощи кжсно пристигна ей това писмо съ тайната поща 
и чини ми се, че е отъ Търново“. Съ тЪзи мършави думи подава 
Петко посланието на своя челникъ. — Тайно писмо! Кому не би 
тръпнъло сърдцето? ВсЪкиму, ще кажете вий. И пакъ колко сте се 
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гали; вий сте забравили навърно рибекръвния Коля, направили 
сиБтката безъ кърчмаря, както казва НЪмецътъ. 

ЦЪлъ свътъ ако ще да потреперя, Ганчева малко го е грижа. 
окоенъ като дъртъ Стоикъ поема той тайното писмо изъ мързе- 
ить рыцф на „Сопбдепі = Петка“ и му запов два, да отиде въ 

дната стан, да иска отъ „старата< огънь 65 една паничка. 

Огънь въ една паничка? И вече всичкитЪ гледачье се издигатъ 
пръститБ си, да видьктъ какво чудо има да стане. | 

О, госп. Ивановъ не е до толкова лошъ драматикъ, както вий 

си го мислите. — Я вижте, какъвъ келепиръ ударва той съ единъ 
черепъ жарава. Публиката се вълнува като разиграно море и се 
пр5обраща съвсЪмъ на око. Какво искате повече, не ли е работата, 
да се привлБче вниманието на хората. Ако не може съ думи и дћла, 
може съ разни Фокуси и игралца я! Сё едно. СрЪдствата нека сж 
различни, еФектътъ да е сљщий. | 

Една паничка огънь или едно Шейкспировско явление — каква 
разлика мЪжду тВхъ? — Но каква сиромашия, Боже Господи, каква 
ллова Фантазия, трЪба да има тоя човЪкъ, който не може и не знас 
да състави инъкъ драмата си освънъ съ разни външни шарени-марени 
притурки, панички съ огънь и намъ какви си други бидаети! И кол- 
цина отъ нашитвВ мамини драматици не см черпали изъ плиткия виръ 
на тия срЪдства, колко български носове см останжли непокмтнати 
отъ вонята на бенгалекитВ огнйове, колко уши сж се отървали отъ 
прозфванията на играчитъЪ-пъвци! Но да потрайме, доще му редътъ, 
да почетемъ и за тфзи нЪща нЪкоя и друга молитвичка на нашитЪ 
писачье. 

Паничката съ огъня дофтасва най-сътнъ. Очудванието и любо- 
питството на гледачьетБ се заострктъ вече до нЪмай-кљд%. 

„Ето бай Колю огьнь!“ Ами сега? 

Съ душевното спокойствие на магьосника поема Колю Ганчовъ 
паничката отъ ржцЪтТВ на „старозагорския интелегентинъ“ и про- 
думва засмвиъ до уши, като човЪкъ, който мисли, че има само бу- 
дала напръдв си: „Бай, Петко, дай паничката. Това писмо е май(?) 
дяволско, до като не го стоплишв нъма да ни каже нищо.“ 

ДЪто ще се каже бай Колю наистина се тъкми съ магии да. 
излљже очитЬ на хората. — Срамота! Единъ апостолъ за свободата 
кака, да „пече писма“! Право да си кажемъ, кръвьта ни се възбуни, 
като видфхме, на каква бразая е обърнжтъ въ тая поява бЪдний 
Ганчовъ. ВЪрвайте, че той тукъ не стои пд-високо отъ онези шарла- 
тани, които се влЪкжтъ отъ панаиръ на панаиръ и за увеселение на 
дечурлигата и проститЪ хорица лапатъ запаленъ памукъ, а изъ ушитЪ 
си вадњтъ панделки. 

Ний знаеме твърдВ хубаво, че тъй нарћченото „Химическо ма- 
стидо“ се е употръбявало отъ революц. комитети, че то на много мЪ- 
ста е помагало — припомнями си само какъвъ Фуроръ е произвелъ 
3. Стояновъ съ него въ едно село — но то не ще каже, че може и една 
драма да си послужи съ подобни срЪдства. Ако е работата, да се на- 
каратъ хората да се заплъенжтъ отъ очудвание и да зинљтъ, защо 
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ви е театъръ? Повикайте нЪкой влашки или нЪмски магьосникъ, дайте 
му нЪкоя пара па да видите триста пљти по-голЪми чудеса: яйца ли 
искате да ви вади изъ праздни торбички, пари ли да ви лови тзъ 


въздуха — всичко, каквото ви обича душата. Но да се опроства единъ 
народенъ дћецъ по такъвъ срамотенъ начинъ, то е, споредъ нашето 
мнЪние, грвхъ, — да се омаскаричзатъ най-скжпитЪ за народа ни 


въспоминания — е пръстапление. — Ако за Вилхелма Теллъ само Шил- 
леръ е добъръ, защо за единъ Ботевъ, Раковски или „Левски да сх 
доста Станчевци и Франговци; нима нашитВ юнаци стомжтъ по-дол$ 
отъ освободителя на Швейцария, Кюснахтския херой Теллъ, ежще- 
ствуванието на когото — пода Беше — още не може да се отърен отъ 
въпросителния знакъ, съ който много историци сж го натоварилн? 
Не можжтъ ли нашитЪ писачье, да покажжтъ толкозъ християния н 
да сс оставњтъ малко отъ светотатствата си въ драмата? Но защо 
ли си вредимъ сърдцето? Какво искаме отъ хора, които се кланъьтъ 
на клечката: нЪщото все е пб-добро отъ нищото. 

Най-сетнЪ писмото се испича, буквитВ лъсватъ чърно на бъло. 
Колю не се е излъгалъ. Посланието е отъ Търново, писано е На | 
септемврий 1875 год. Въ него извЪетява нЪкой си Крумъ (Стамбо- 
ловъ?), че споредъ най-новитЪ (?) ръшения на централния комитетъ, 
въстанието въ Стара-Загора трЪбало да стане на 15 септемврий (де- 
сетина дена подиръ пристигванието на заповЪдьта !). 

Какво пб-важно извъстие отъ това? Помислете си, дохажда пръд- 
писание да се натъкмытъ хиледи и хиледи хорица за оня свЪтъ, 
дохажда заповЪдь да се вземе послЪднята отчаяна мЪрка противъ 
звърщината на кръволоцитв, дава се вече послЪденъ срокъ на тур- 
скитф глави, още веднљжъ да се обръенжтъ, прЪъди да захване Колю 
Ганчовъ да ги сЪче, споредъ както се заканваше въ буйния монологъ. 
а Ивановъ пришушва на юнака си, да чете тази заповъдь съ „обикно- 
вененъ тоне!“ И Колю е послушенъ, покорна глава саба ък не сЪче. 
Да, нашъ Ганчовъ отива още по-далечъ въ послушностьта си. 11 
слъдъ прочитанието на важното писмо не потрепва той нито съ 
крайчеца на лфвата си вежда. Като че е прЪгледалъ отгорЪ-отгорЬ 
външния отдЪлъ на нЪкой отъ нашитЪ вЪстници и се научилъ, 
че хе тамъ нейдЪ си въ дивия Суданъ лжжепророкътъ Махди се 
готвялъ да нападне и прЪвземе Хартумъ и да заколи Гордона кат" 
пиле Гергьовско, измърморва той съ спокойствието на Вазовия „Хаджи 
Ахилъ“: „Видишъ ли Петко, че работата не е шега. ириши ми на 
барута“. 

О вапса ѕітріісіќаѕ! Миришало му на барутъ. Чакъ сега се сЪ- 
тилъ носа на нашъ Коля, защо го смжди! За чудо, че не му е за- 
мирисало и на своняло при таквазъ гжета като туткалъ шетба. 

ГолЪмата новина тръба да се обади, разбира се, и на членовстЬ 
отъ комитета. ДобрЪ че Сопйфдеп-Петко е на ржка. БЪдний се р- 
шава и тоя пљть да изиграе ролата на пощенски слуга. Но до като 
да се измъкне изъ вратата, насъ ни сръща единъ сФинксъ на прага 
и ни задава двЪ гатанки: 
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1) защо заповъдва Колю Ганчовъ на Петка, да не обажда на 
членоветв, за какво се викатъ на събрание, и 

2) защо се задължава бЪдний сопбдепё да каже на членовегЪ 
да не вървъьтъ вкуп» по улицата. 

Ние се чудихме и маяхме, и тъй и инъкъ си блъскахме ума, 
да но ни текне, защо не трЪбало да се каже на братия УКекови и 
‚ съдружие, че пристигнљло тайно писмо, не можихме да намфримъ 
причинит, па туй то. Иди наистина и не се чуди. Петко, единъ 
пюстъ „Старозагорски интелигентенъ“, получава за смбтка на Коля 
тайни писма изъ Търново, има право да ги държи дори до 15 часа 
зъ пазвата си (отъ късно вечеръ до другия день по обфдъ), позво- 
дява му се да носи огънчецъ въ панички, да гледа като се пече пи- 
смото, та даже и да го чете, а члеповетВ не трЪбало да знанктъ, защо 
ти впкалъ Ганчовъ. Като че тЪ толкозъ см дЪца и нЪма сами да се 
сътктъ. ПослЪ, защо да не се събиратъ вкупъ? = 

Захарий Стояновъ расказва въ „запискитф си, че ТурцитЪ ни 
най-малко не подозрЪвали нЪкакво си бунтовническо движение въ 
Стара Загора. Инъкъ можеше ли да излъзе малката Ганчова четица 
непокжтимжта изъ дома му и още какъ — въорљжена и натъкмена за 
бой, съ знамето на чело? — Страхътъ на Коля Ганчовъ ни се види 
въ тоя случай толкова прЪкаленъ, колкото и първата му заповЪдь 
— глупава. Но г-нъ Пвановъ като че нарочито избира само такива 
слаби чърти, че да може толкозъ по-лоше да ни прзпоржча юнака си. 

ОлБдъ зампнаванието на Петка, Колю остава самъ и захваща 
да разсъждава върху „не благоврЪъменностьта на опрЪъдЪления день 
15 еепт.) „ОпрЪдЪлений день ми се вижда малко неблаговубмененъ“, 
казва той и забравя, горкичкий, че ифколко минути по-напрЪдъ 
съвсъмъ друго е говорилъ на Петка. Стр. 9, отъ 8—12 редъ гласи 
буквално така: „ Есень-пролъть всё едно. Който мисли да мре за сво- 
бода май не му гледа, какво ще му бжде врфмето“. Ганчовска паметь! 

Въ третата поява дохажда и си отива баба Мария. Аольовата 
майка. За характера на туй лице отъ драмата на г-на Иванова, ние 
ще поговоримъ на отдЪлно. Тука ще кажсмъ само набързо това, ка- 
квото ще повторимъ по-послЪ на по-широчка основа: жално е, че Ива- 
новъ не е знаялъ да се въсползува отъ ролата на баба Мария. Дра- 
хата му щфше изведнмжъ извънредно да се засили, ако да бЪше се 
помљчилъ той да покаже на гледачьетЪ, какъ се бори въ гърдитЪ на 
Ганчова синовната любовь съ длъжностъта къмв бищинията. — Единъ 
втори Кориоланъ можеше да стане отъ него. Но у Ивановия Колю 
всичко друго може да има, само не капчица отъ кръвьта на тоя рим- 
ски юнакъ, нито пъкъ искрица отъ неговата любовь къмъ сжществото, 
кото му е подарило живота. Да слушашъ само какъ си приказватъ 
„АпостолитЪ“ баба Мария и Ганчовъ, ще кажешъ, че не сж синъ и 
хайка, ами чорбаджия и измикярка. — Ние знаеме твърдЪ хубаво, 
че идеалната обичь не расте по насъ на бунищата, знаеме твърд 
хубаво, че Българката ходи още на много мЪста изъ отечеството подъ 
калпакъ и играе по такта на чибука, за това и нъкои наши писачье 
Ъгатъ и се распръсватъ изъ „Европа“ когато имъ се доще, да на- 
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пишљтъ ифкой романъ А Ја „Вертеръ“, „Ортиеъ“ или „Новата Ело- 
аза“, но майчината любовь не е кой знае колко скмжпа по насъ, — 
защо пЪстжтъ нашитВ драматици толкозъ съ нея, не знаемъ. Тя ба- 
ремъ не иска нито расходки по мЪсечина, нито меризливи писъмца. 

Поведението на Ганчова въ четвъртата поява, въ събранието, 
което трЪба да рфши такъвъ единъ важенъ въпросъ, като подига- 
нието на възстание въ Старо-Загорския окржгъ — е повече отъ недо- 


стойно, то е почти невъзможно, — то е чиста измислица. — Колю 
Ганчовъ не може да е билъ такова скитало, за каквото Ивановъ иска 
да ни го продаде. — Единъ човфкъ, който веднљжъ се наежва и на- 


зљбва като лъвъ противъ врага си и не иска да гледа на никакви 
спљнки, когато доде работата да си излЪе яда, а пъкъ други пхть 
захваща да проповъдва на другарьетъ си: „То е тжй, както казвате 
Вие, ама сё по-добрЪ є да бждемъ тайнички. Знаете, че и Евангелието (!) 
ни казва да бждеме лукави като змии. Азь ви уважавамь за вашата 
юнашка решителность, но пакъ да се жертвува човъкъ напраздно не е 


благоразумно.“ — Такъвъ единъ човзкъ е диване, — бебенце, бабичка 
и всичко друго, само не — юнакъ. - Туй се доказва още по-ясно 
отъ разговора му съ единия отъ учительет . - Оня Ганчовъ, който 


въ първия монологъ не знаеше дз да се дЪне отъ радость, че щфло 
скоро да се разве българский левъ, оня Ганчовъ, който викаше: 
„Есень, пролвть сё едно, който мисли да мре за свобода май не му 
гледа какво ще бжде врћмето“, тоя сжщий Ганчовъ дохожда подиръ 
малко да се съгласи съ оня страхопъзльо учителя и признава, че 
възстанието нЪмало да го бмде, защото и самитВ стихии щЪли да 
бљджтъ противъ прЪдприятието. 

„Това е тъй, както казвашъ, мой любезний приятелю, но да се 
повърне работата назадъ, никакъ не с възможно. 435 не смёлж да каж» 
на комитетскитЪ членове, че дЪлото и пръдприятието ни е вл зло 
въ ушитћ на турцитЪ за да не ги обсзсърдчА, но за жалость тово, с 
тъй. Ако не възстанемъ коститЪ ни, може би, ще останжтв въ Дияр» 
бекирскит® зандани.“ (ДЪто ще се каже, само за да не изгнижтъ 
коститВ на Коля Ганчовъ въ Дияръ-БекирскитЪ тъмници трЪбало 
да се подигне възстание, само за да почивало крантавото му тЪло въ 
„красното ни отечество“ — трВбало да се тикнжтъ слћпата хиледи 
и хиледи невинни хорица подъ камата на баши-бозука, само за това 
а не за друго! Или не, още една причина навежда той: „Освбнв това 
тръба да знаешь, че и Стамболовь вече дойде (чакъ сега му теква да 
обади, че единъ отъ най важнитЪ апостоли дошелъ), който ни носи 
строги заповбди, че възстанието трЪба, да стане.“ 

Като че съ туй „тръба“ хората ще се здобрњтъ и ще пуснатъ 


Ганчова да си отиде смиромъ. — Не, таквазъ послушность, таквазъ 
рабска покорность не може да се свърти на едно мЪсто съ характера 
на единъ драматически юнакъ. — Да се подчинишъ нЪкому безъ 


съпротивление, особито когато се иска отъ тебс да се откажешъ съ- 
всфмъ отъ убъЪжденията си, то е срамотно. — Колю Ганчовъ трЪбаше 
или саЪпо да застжпва идеята за подиганието на възстанието или 
пъкъ противъ волята на другитВ да ьк оборва. — ПослЪднето пове- 
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денне не може да се съгласи съ прЪъдсЪдатедството на единъ рево- 
люционенъ комитетъ, слВдователно Гинчовв трЪбаше да бжоде и въ ко- 
ститЪ си бунтовник. 

Но такъво едно сљждение у Иванова неможе се намЪри. НигдЪ 
не оголва той бЪдния Коля повече отъ колкото въ 2 и 4 явление 
на драмата си. Тамъ го унижава съ печеньето на тайни писма, а 
тукъ показва всичката сладость на характера му. — Който с ус Ъ- 
щалъ още една малка искрица съчувствие къмъ Коля, - вижда се 
сега принуденъ да изгаси и ноя — че да 15 запали чакъ кадЪ края 
на второто дЪйствие. 

Едва тукъ се издига малодушний Ганчовъ до една по-бЪлЪжита, 
висота, но разбира се пакъ съ клатушкание на лфво и на двено а не 
съ рипвание изведнжжъ. Противурћчия има и въ тази часть отъ 
Пвановата драма, но тъ се изглаждатъ до нЪкудБ отъ необикновенно 
пъргавата шетба. 

Окованъ въ вериги и слфдванъ отъ двЪ заптиета излЪзва хва- 
вљтий въ възстанието Колю Ганчовъ пръдъ членоветЪ на Старо- 
Загорския хюкюматъ на испитъ. 

Тая сърцатость, тая неустрашимость, съ която Колю се отзовава, 
тутакси на ДжемаловитЬ думи: „Храни куче да те лае“ изненадватъ 
гледача. „Куче не съмъ билъ и нЪма да бмдж.... душманинъ съмъ 
билъ само на душманитъ. Съ царство и падишахъ нЪмамъ работа.“ 
И най-неусътливий човъкъ ще се покърти отъ тоя бодъръ юнашки 
отговоръ, ще забрави нъкои и други Иванови погръЪшки и ще му че- 
стити за убития заякъ. Но до като да се нарадвашъ, ето че Ганчо 
скочилъ пакъ съ двата крака въ трапа на противурЪчията и ти раз- 
ззлилъ шегата. Ти очаквашъ, че слЪдъ псувнитЬ на Джемала хва- 
нжтий лъвъ ще си земе думитЪ назадъ: „Душманинъ съмъ билъ 
само на душманитЪ. Съ царство и падишать нъмамь работа“. И като 
човъкъ, който си знае, че по-лоше и пд-добро отъ бЪсилката не може 
да го очаква, ще се самопризнае и ще се въсползува отъ случая да 
сн изтБе цфлия ядъ противъ тиранитЪ, а то съвсЪмъ друго излЪзва. 
Ивановъ рЬкълъ, че е пд-добрЪ, да остави Коля да чини бжхъ като 
Св. Петра едно врЪме. 

„Азъ си отиватв по алдшв-вериша, нЪколко души заптии ме ср - 
щныхм и безъ да знањ защо — вързахж ме и докарахж тука. Защо 
че вързахж не зна (на страна) турска управия“. — Че бива ли та- 
къва глупаво скроена лжжа! — Нима Джемалъ и Таиръ-5 и другитЪ 
членове на хюкюмата с» толкозъ слЪпи, та не ще видктъ „каефетя“ 
на Ганчова? Ивановъ наистина не поменува съ какви дръхи е билъ 
надвнхтъ юнакътъ му, но туй не може да попрЪчи никому, да си 
помисли, че оловений въ разгара на битката при Елхово главатарь на 
възстаницитВ (вижъ П. 2. чауша) е носилъ униформа. 

Е добрЪ, по алжшъ-веришъ ходи ли се съ униформа? 

ого чудато е и онова „на страна“. Неможахме да си обяснимъ, 
Какво е мислилъ Ивановъ, като го е писалъ. Той не е и разсждилъ, 
че като кара Коля да каже думитЬ „турска управия“ къмъ публи- 
ката, хората може да повЪрватъ, че наистина прЪдсЪдательтъ на 
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Старо-Загорския революционенъ комитетъ е ходилъ по алљшъ-вер 
си, когато другарьетћ му ем се скиталп изъ балканят?. 

Въобще ний неможемъ да разберемъ, защо се мжчи Колю 
отрича едно нЪщо, което с очивфетно, защо не си каже правичкат 
че е подигнълъ възстанието, толкозъ повече когато и Джемалъ му 
казва, че ималъ свидЪтелье. 

„И сто души можете да представил прЪъдъ мепъ, но азъ друго 
не знаж и не можа да кажа“. Тоя инатъ си нЪма мЪстото, таквазъ 
твърдоглавость неможе се прода за юначество. Ний ни най-малко не 
ще се захласнемъ отъ Кольовото мълчание, защото съглеждаме пр+зъ 
тънкото му було чиетъ егоизмъ, ний си мислиме, че главатарьтъ на 
„АлостолитЪ“ още се надфва да одръже съ бмха си хвърлената ва 
врата му примка. Инъкъ не може да си обясни човъкъ лжжитЪ му. 
Друго нЪщо, да бъше надарилъ Ивановъ хероя си съ пд-вече сам“- 
отвържение, да бЪше го накаралъ да се самопризнае гордо още оть 
прага на хюкюмата, а да мълчи само, когато го питатъ, кои сж били 
другарьетЪ му или кой го е подболъ да подигне възстание. — —. Какга 
лЪиа трагика би могла тука да се развие! Ний не вЪрваме, че щЪше 
съ тая мЪрка да се развали нЪкакси ефектътъ на 9 поява, коят» 
Пвановъ е измислилъ и притъкмилъ съ доста срљки. Напротивъ ний 
сме убЪдени, че впечатлението отъ нея щфше да се удвои и утрои. 
Можаше ли да има пд-голбмъ контрастъ отъ контраста мЪжду самоот- 
вържението на Коля и нищожното слабодушие на двамата прЪдателье? 
А тъй като шетбата най-силно се подкарва отъ контраститъ, можаш" 
ли драмата по-сржчно да се оживи? — Паистина такъвъ единъ Коль’ 
Ганчовъ би станжлъ изведнљжъ обиченъ на гледачьет . — По не ли 
не знае Ивановъ да се въсползува отъ хубавитЬ мотиви, които отъ 
само собе си му се натриватъ въ ржцфте! Съ малко повечко труд 
и значително повечко дарбица можаше да се пр$крои Колю на единъ 
Шиллеровски Мортимъръ (Мапа зшаг)). 

Крайътъ на Коля не с трагиченъ, той е грозенв. — Ний видЪхме 
по какъвъ смЪшенъ начинъ е искалъ Ивановъ да поправя чудовищ- 
ната си погрвшка. За слободията му ний го осљдихме доста строго 
и ако не се лљжемъ доста правдиво, за това нЪма и да се повръщаме 
вече на сжщия въпросъ. Тука ний сме зели Ганчова като отдфленъ 
характеръ на око; да го напустнемъ, да ес опростимъ съ него, пръдп 
той самъ да ни каже сбогомъ — с непростително. ОсвЪнъ това таквозъ 
едно поведение отъ наша страна би ни се считало за пристрастие 
къмъ Иванова, който именно съ края на Ганчова ни показва, че има 
една доста силна поетическа жилка. — Полудяванието на клетия 
Старозагорски юнакъ въ тъмницата е прЪдставсно наистина съ голЬмо 
сржки. — ВсичкитЪ признаци на единъ побърканъ умъ сљ завардепи. 
-- Честит и остри прЪминувания отъ смъхъ въ тжга, отъ единъ 
пръдмЪтъ на други — искачватъ въ нЪколко мига цЪлата лЪствица 
на Колювата злочестина. — Ний ще направимъ най-добрЪ, ако оста- 
вимъ Ганчова самъ да говори: 

Какво искате вие огъ мене? Не знамъ азъ, не знамъ (блъска 
се съ околнитЪ. Захваща да се емЗе съ болЪзненъ гласъ). Махнфте 
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ламбата, махнЪфте я.... О! очитЪ ми.... изгорзхм ми очитЬ. Стига, 
Мехмедъ, стига... ОчитЪ ми изгорзхмж. (Пакъ захваща да лудува. 
Каса дръЪхитЪ и пЪе). Сбогомъ мамо кой знай да ли щешъ ме вид 
вече живъ. Гъзи вечеръ азъ имамъ голЪмъ керъ.. Да живфе Бъл- 
гарвя ха! ха! ха! ха! ха!.... цигулката ми дайте.... (Гледа опла- 
шено по край себе си). Вие сте пръдатели.... сички ви ще избинк...... 
‘прави си ржцЪтЪ, че свири на кемане и пЪе). Ти ли си мамо, тъй 
хално пла, ти ли си мене три годинъ клъла... Михале, къмъ хюкю- 
хата право тичайте.... пушкитЪ на заптиетата зимайте ха! ха! ха! 
‚и Мехмедъ, ламбата махни отъ очитВ ми.... о, моитЪ очи! моитЪ 
очи!.. (захваща да блъска околнитЪ и пада).... 

Трьба да се припознае, че има въ тая сцена доста Фантазия. 
Но туи е и едничкото нейно прЪдимство. Фантазия и нищо по-вече. 
Колкото отъ една страна авторътъ на „АпостолитЪ“ се ммчи да обори 
веБко съмнение въ поетическата му дарба, толкозъ по-вече се оголва 
той за шибанията на единъ критикъ, който е задълженъ да иска 
отъ драмата нЪщо пд-много отъ необуздано бълнувание. Ний често 
сме се съмнявали, да ли иматъ естетицитЪ право да наричатъ дра- 
хата, „най-съвършенъ цвЪтъ на поезията“ и да ък прЪдставятъ съ 
Хегела за синтеза, произлЪзла отъ лириката като теза и епоса като 
лититеза. — Ний сме на мнЪние, че драмата се състои отъ двЪ съ- 
пършено различни една отъ друга основи, едната — постическа, а 
другата техническа, чисто занаятчиска. Само когато тЪзи двБ основи 
сж тЪсно споени, само тогава може една трагедия, комедия или драма 
въ по-тБена смисъль) да достигне върха на съвършенството, инъкъ 
тя куца. Да ни казва който каквото ще, ний пакъ ще твърдимъ, че 
добрий драматикъ трфба да се е увиралъ малко и задъ кулиситЪ 
или да е изучвалъ техниката на ония свои събратия, които сж имали 
по-вече отъ него възможность, да се запознањтъ съ строя и упра- 
влението на една добра бина, ако иска нЪщо здраво да произведе. 

Само съ поезия драми не могжтъ се писа. Вижте Гете. Земфте 
за примъръ неговия „Тассо“ или неговата „Ифигения“ или ако оби- 
чате петь шесть отъ веичкитф му драми и ги разгледайте внима- 
телно. — Вий ще видите, че ть са прЪтоварени съ поетически ху- 
бости, но страдатъ отъ дрЪмливость, защото имъ липсва занаятчий- 
ската основа, защото нЪматъ шетба. 

Наопаки, други крайно прозаични сжщества сж сполучвали и 
сполучватъ често за нЪколко дена отгорБ да заробмтъ всичкитЪ теа- 
тра, защото сж познавали и познаватъ хората, за които пишжтъ, а 
при това с» били и посветени въ тайнит на сценериитЪ. Когато 
пието на Гете още наръдко се е поменувало въ Франция, драмитъЪ 
На единъ срВдня-глава писачъ Коцебуе с» се прЪвеждали и прЪд- 
ставлявали въ Парижъ. - Ний правимъ за това разлика мЪжду поета 
и драматика и ако казваме, че госп. Ивановъ е показалъ въ второто 
дБйетвие на своитЪ „Апостоли“ доста поетическа дарба, то не значи, 
че го назначаваме Бопотв сацѕа за докторъ на драмата. Напротивъ, 
именно тамъ дфто лљщи най-много лирический му талентъ — тамъ 
изчезва най-бърже драматическата му жилчица. 
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Съ тЪзи нЪкодко думи ний исчерпваме характера на Коля Ган- 
човъ и се обращаме къмъ другит лица въ „Апостолит.< 

Да захванемъ съ (Соплает-Петка. 

Въ първото дъйствие, както видфхме, той играе съвсЪмъ неза- 
видна роля — носи писма и свиква хората на събрания, инъкъ е 
много хрисимъ и се придържа о пословицата: П0-добрЪ е гол Ъмъ за- 
лъкъ да глътнешъ, отъ колкото голфма дума да кажешъ. 

По-голЪмо мЪсто му е оставено въ злочестото трете дЪйствие. 
Тука той заема поне по широчина чина на Коля Ганчовъ. — Сжщо 
като тогова се обржща и той къмъ публиката най-напрЪдъ съ единъ 
дълъгъ монологъ, съ тая разлика само, че Колю оплаква България 
и извиква: „Надъждата е майка на глупцитЪ“, а Петко напротивъ 
отъ тая майка на глупцитЪ не се раздфля. — На триста мЪста се 
утфшава той самъ и се убЪждава, че ще види нЪкога бащинията си 
свободна. — Надути Фрази и у него колкото искаш. 

„Още нЪколко реда и паметникътв е готовъ“ — мърмори Петко, 
като се дигне завесата, и пиши ли пиши. „На Васъ се падатъ мря- 
морни паметници. О! Ви народни мжченици.... нъ за сега тфзи ні- 
колко редове ще замбнжтв мряморнитЪ стълповг.< (Пише). 

Разбирате ли нЪщо? Може ли се сЪти нЪкой, какъвъ е тозп 
паметникъ, съ който Петко се враготели? 

„Нека се не забрави отъ потомството, че ижченицит$ Колю Ган- 
човъ и Михаиловски мжченически се прикачихм на бЪсилото въ Стара- 
Загора: Руси Арговъ, Колю Райновъ(?) въ Т. Пазарджикъ, а Сте- 
Фанъ Георгиевъ въ Одринъ“. 

Сега навфрно всъкий се е досЪтилъ, какво си бае нашъ Петко. 
Сравнете особито Ивановия прЪдговоръ съ тоя монологъ и вие ще 
можете да се закълнете даже, че херойътъ на третото дЪйствие се 
мжчи да довърши за честь на избъсенитЬ нЪкоя драма или подобенъ 
нЪкой паметникъ. Слава Богу, че е измислица, инъкъ кой знае на 
какво щфше да прилича тоя плодъ на Петковата муза. — Какъвто 
се показва „Старозагорский интелигентинъ“ въ монолога си, такъвъ 
не си остава до край. Отъ второто явление нататъкъ той се пр 
обръща на мършава, мързелива, килава и усЪтлива бабичка, научена 
да плаче надъ всвки мъртвецъ. Съ ахъ! и охъ! подкиселява горкия 
всъка своя третя дума. Хората около него си взематъ белята, да го 
утЪшаватъ постоянно. Ту жена му, ту приятельетћ му вдъхватъ дър- 
зость, но той като рвкълъ веднљжъ да се топи отъ жалость, не се 
оставя нито да го побутнжтъ, макаръ и да не вЪрваше, че „надЪж- 
дата е майка на глупцитЪ“. Едва Радой Първановъ сполучва да рас- 
пръсне меланхолията му съ телеграмата, че Русия отворила война 
на Турция. 

Отъ тука нататъкъ той се развеселява, но за жалость Ивавовъ 
свършва подиръ три страници драмата си и прЪкратява радостъта му. 
Туй е то Петко Рачовъ, туй е то юнакътъ на съвсъмъ отдЪлното 
трето дЪйствие. Който обича може да му окачи медаль за храбрость. 

Но Петковата главна погрЪшка не се състои въ слабостьта ва 
характера му. Други много пд-голвми грВхове тежљтъ на душата му. 
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Тъхъ ще изброимъ обаче въ третята часть на критиката си. Сега не 
искаме да се отбиваме, за да не ни обвиняватъ, че много расхвър- 
лева била оцЪнката ни. 

Въ третята поява на послЪдното дЪйствие, ние се запознаваме 
съ двЪ сљщества, които Ивановъ не си е сторилъ нито грижа да за- 
бълЪжи въ списъка на лицата си. ТЪзи двЪ онеправдани сжщества 
съ: „Госпожа Рада“, Петковата съпруга, и едно петгодишно момченце, 
Петково дЪтенце. 

Колкото ем нуждни двЪтБ учителки въ първото дЪйствие, които 
«амо заради туй испљкватъ на сцената, за да покажжтъ, че шивктъ 
зпамето на възстанницитЪ, толкозъ е нужна и Рада. -- Излишни ко- 
лелета въ една спукана машина. 

Наистина сдната отъ учителкитв и „Госпожа Рада“ малко не 
се кикерчътъ и надуватъ съ юначеството и заканванията си, но каква 
полза отъ кухитЪ имъ дрънкании, колко пжти помъстватъ тЪзи пусто- 
думки шетбата, колко ижти вкарватъ пд-ирЪсенъ вЪтрецъ въ драмата? 
Марийка, учителката, всё се търпи, не пръкалява твърдБ много, казва 
тамъ нЪколко бъкедя, които не см твърдЪ за прЪдъ умни хора, но 
то съ дребни работи. Инъкъ е „Госпожа Рада“. Щомъ се явява ней- 
ната милость прЪдъ гледачьетБ, завчасъ намвта мантията на Анти- 
гона, и опасва сабята на Жанъ д Аркъ. 

Да те побиктъ тръпки отъ радость и страхъ. Петко, мужъ и, 
охка и лелече — ти го утЬшава и насърдчава. Петко, запаренъ отъ 
добрината и сърцатостьта на жена си, захваща малко по малко да 
става сладъкъ като мисиренъ кочанъ: „О, колко си добра ти, Радо, 
съ какво утБшение пълнишъ гърдитЪ ми“. Госпожа Рада слъдъ тЪзи 
думи не знае какво да прави отъ гордость, още по-вече си напълня 
устата, оставя стопана си да слухти, пашка и подемърча, а сама 
наченва да си приковава на налжмитЪ си по-високи и пд-високи дъс- 
чици, то — страхотия! „Идеали“, „Тирания“ съ тЪзи думи тя си 
играе по-вече и отъ покойния Коля Ганчовъ. — Хубаво, много ху- 
баво! Но да вземе човфкъ да попита съ Молиера: Що 6% толкозъ 
врва за една тиганица? Ако може каза, ето ме. 

Какво излъзва отъ цЪлата и тирада, какво общо иматъ нейнитЪ 
ни врвди, ни кипъли съ „АпостолитЪ за свободата“? 

Не се ли затичва тя първа въ 9 явл. (П д.) при бабичката си, 
искаме да кажемъ мжжа си Петка, като вижда въоруженитЪ оруклаши 
по пътищата? Кой крЪщи, че не тя: „Петко! за Бога. Я ела въ дру- 
гата стая. Какви с» тЪзи Турци, които тъй въ голЪмо множество 


кръстосватъ пжтищата.... Страхъ да те побие.... въоружени всички 
отъ петитЪ до главата. 
Милинкий Боже — какво ли пакъ има да ни мине прЪзъ гла- 


вата? Сиромашката Госпожа Рада, забравила вече какво е говорила 
пръди малко: „Въ деньтъ на опасностьта, ако моята женственность 
ми пръпръчи да направж нЪкое геройственно дбло, то никоя пръчка 
нЪма да ме спрЪ за да не умрм съ тебе заедно, като ти помагамъ въ 
усилията ти сръщо тиранитз“. (Ш. 2). 
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ДъЪто ще се каже и Рада е чисто плашило и нейний характеръ 
с ммжовенъ, никакъвъ. 

Отъ членоветЪ на комитета кого да одовишъ, кого да оставишъ? 
И ако оловинъ нЪкого, да го поразгледашъ, какво ще намфришъ у 
него? Една пуста кухалница безъ очи, безъ носъ, безъ уста. Иди њ 
познай, ако си Физиогномъ иди психологъ. Седемь души членове, но 
ни единъ отъ тёхъ нЪма по-голмичка, пд-опръдБленичка роля. че 
да може човфкъ баремъ по думитЪ, ако не по дЪлата имъ да отежди 
тозъ е такъвъ, а оня онакъвъ. Само изобщо можешъ да ръчешъ, като 
имъ слушашъ мнЪнията въ събранисто у Коля Ганчова (1. 4.), че 
Михаль Жековз п Руси Арговъ сж буйни, а Георги Въгляровъ и еди- 
ний отъ безимениитЕ учитедье — благоразумни. Другий учитель за- 
служва (покрай Молтке и Хърватския министръ въ Маджарския пар- 
ламентъ — Бедековичъ) да се нарвче „великъ мълчлью“ 1) — защото 
нито веднжжуъ не си издава гласеца. Тежко му, прЪзъ цЪлото вр$ме 
на събранието стои като гръмнмтъ джбъ. 

Тъй ежщо красноръчиво мълчи и Георги Жековъ, но по-подирЬ 
(въ 9 явл. І д.) си отваря три пљти устата, тъй щото не можсмъ да 
се оплачемъ отъ него. Стига, че и толкозъ казва. 

Койчо Байрактарътв дохажда и си отива безъ да го вика и безъ 
да го пмди нЪкой. -— Какво става подир съ тоя човфкъ — ние не 
можехме да се научимъ, нито отъ г-на Иванова, нито отъ Петковия 


„паметникъ“. 
Членътъ Миайловски казва въ цфлата драма всичко всичко се- 
демә праздни думи — символъ на седемьтБ мвха, които Ивановъ на- 


дулъ, кръщалъ и нарЪкълъ: членове на революционния комитетъ. 

Ето тъзи думи: „Вижда се, че има нћкои важни известия“. (1. 4). 
Нищо по-вече. | 

Руси Арговъ с едничкий по-бълЬжитъ измфжду почитаемит$ чле- 
нове. Осв®нъ въ събранието, ний го срфщаме и като „Апостолъ за 
свободата“ въ едно село, но до като да му се нарадваме — той оФейка.тъ. 

За „благоразумния“ Георги Взеляровь нЪма какво много да се 
каже. И той се вЪстява още веднљжъ съ дружината на Михаля Яе- 
ковъ пръдъ Стара Загора, въоруженъ до перчима съ пищови и виески 
Фрази. ПрЪъди да изчезне за винљги отъ драмата и свЪта, той ни се 
прфдетавя за послЪденъ пмть въ тъмницата и обажда за грозпата 
смърть на братия УКекови. Подир отива, че се не вижда. Но и туй 
ем то съвевмъ чернитЪ листове въ драмата на г-на Иванова. 

Гръхъ ще бжде, ако не признаемъ, че има и нЪколко по-спо- 
лучливо стъкмени и загатани лица въ „АпостолитЪ“. 

Характерътъ на Баба Мария е доста опръдъленъ и бистъръ. Ро- 
лята и наистина е много мъничка, но отъ нъкои нейни отговори м0- 
жемъ много добрЪ да пъ разберемъ, можрмъ да вникнемъ до даното 
на душата й. — ДумитБ, съ които тя се измъква съ наведена глава 
изъ стаята на сина си: „Тъй синко, ама майкитЪ тъй пе мислюњтъ°, 
(І. 3) доказватъ, че Ивановъ е знаялъ да схване на пълно особитостьта 


1) „Стоззег Зейменхет“. 
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на една оплашена за живота на сина си майка, на една нЪжна жена, 
която вижда, че работитЪ не вървьктъ добрЪ, но отъ страхъ за че- 
дото еп гледа пакъ да се заммжи, да сс замае сама, а че дано и дру- 
гитЬ да се успокоьктъ покрай нем. Кой ще и повЪрва, като казва: 
-БащитЪ ни, дфдитЪ ни, се тъй см живЪли“. — Тя сама не си вфрва, 
зла тъй и иде на смЪтка да говори. 

“Кално само, че Пвановъ не е знаялъ по-крЪпко да 1» разиграе. 
Какво нЪщо би можалъ да направи единъ добъръ драматикъ отъ ро- 
лята на баба Мария, колко живо би можалъ да прЪдстави той бор- 
бата мЪжду майчината любовь и длъжностьта къмъ отечеството! Да, 
таквазъ, каквато бЪгло ьк е очърталъ Ивановъ, трЪба да бжде май- 
ката на Коля, но три-четири пмти по-голЪма. — Нис щЪхме да се 
усмнхнемъ, ако би ни  прЪдставилъ ивкой като Спартанка. Баба 
Мария не може да има онуй сърдце, да подаде на сина си щита и 
да му извика: „или съ него или на него!“ Ние нЪма да откажемъ, 
че такива жени може и балканътъ да роди. Който е прочелъ Ш га. 
отъ „ЗапискитЪ“ на Захария Стояновъ, може да ни искочи изведнъжъ 
съ единъ много добъръ примфръ. Но драмата съ обикновенни типове 
ле тръба да се занимава. Баба Тонка, каквато в; знаеме изъ крЪп- 
кото съчинение на Стоянова, не би могла да прЪдизвика „съжаление“ 
и „страла“. Ние можемъ въ смисъльта на Корнейля да и се чудимъь 
афпигег), но не и да и прЪдадемъ съвефмыъ сърдцата си. 

Баба Мария можеше още отъ една страна да се прЪправи на 
добъръ драматиченъ лостъ. Тя се явява не само като грижовна майка, 
во и като прЪъдставителка на старото, отживЪлото. 

Какво нЪщо можеше да стане отъ третето явление, да бЪше се 
позапрълъ Ивановъ малко при тая чърта отъ характера на Колювата 
майка, да бъше оловилъ и противнитЪ мнЪния на сина и, та да по- 
раскара страститв на двЪтЪ лица! 

Още по-хубаво щфше да бљде, разбира се, ако да бъше Ивановъ 
мазцъпилъ ролята на баба Мария на двЪ, да бЪше оставилъ ней да 
се бори само съ слЪпата майчина любовь, а съ прЪдсетавителството 
на старитф възгледи да бЪше натоварилъ нЪкой мжжъ — напр. нЪ- 
кой по-старъ Кольовъ роднина, нфкой шкембестъ епикуреецъ, който 
да знае, какво вършжтъ младитЪ, да не бљде шпионинъ, но съ всич- 
ката сила на онова краснорбчие, косто пикне само мЪжду златнитЪ 
купчинки, да проповЪдва: „И тъй ни е добрЪ“. Той можеше даже и 
да пооткрадне една искрица любовь отъ баба Мария, за да не стане 
съвсвиъ за прфзирание, да излЪзе работата тъй, като че той самъ 
се лл же. 

Ивановъ се е опиталъ наистина, да се въсползува отъ такъвъ 
единъ контрастъ, но не можелъ твърдЪ да сполучи. Единий отъ учи- 
тельетЪ има нЪкои чърти отъ нашия епикуреецъ, но не може да ги 
покаже, защото противникътъ му, Колю Ганчовъ, дрЪме. 

Сухото благоразумие може много силно да оживи шетбата на 
НЪкоя драма, но само тогава, когато му се испрЪъчи буйностьта на 
«ща. — Какви искри искате да изаЪзжтъь, когато кремъкътъ и 
желфзото на мЪсто да се чукатъ, се гладжтъ? 

. 


480 КНИЖНИНА. 


Хубаво, учительтъ, благоразумний, си казва причинитЬ, който 
го каратъ да не се съгласява съ рЪшението на комитета, да се въг- 
буди възстание прЪзъ есеньта, че щЪлъ именно да се съсипе градътъ. 


че щфли да пострадатъ женитЪ и най-сетнЪ, че и стихиит® билл. 


противъ прЪдприятието. 

Ние не му се сърдимъ. Тъй мисли човвкътъ, туй му е на съ|- 
цето, туй говори; но ние искаме думитЪ му да не се чувъгъ. искаме“ 
и чакаме да излЪзе нЪкой да обори неговитф доводи, да му докаже 
макаръ и съ софизми, че страхътъ му е заешки. Ние сме готови да 
прътърпимъ вефкаква измама, прощаваме већкаква друга гръшка на 
драмата, но слабостьта на хероя — никога. А тъкмо таквазъ една 
голфма погръшка е направилъ Ивановъ. — Колю Ганчовъ, както ви- 
дЪхме, на мЪсто да обори съмнЪнията на учителя, ги подклажда Ше 
вече и намфрва само едпо извинение: тъй ми е заповЪдано! 

Чудно и дивно е, че най-първаченъ се показва г-нъ Ивановъ 
тамъ, гдъто драмата му най-малко го изисква. Колкото неговитЪ главни 
лица — „АпостолитЪ за свободата“ см слаби и шантави, толкозъ по- 
добръЪ изгледватъ, толкозъ по-пълни сл, лицата отъ втора ржка. Ос 
бито майсторски с очърталъ той съ нЪколко драсвания на перото 
ТурцитЪ и ссленет . 

Познава се изведнљжъ, че тукъ г-нъ Ивановъ располага съ 
свое иманье, че не се кичи съ чужди пера. Ние нЪма да сгрЪшпмъ 
за това, ако кажемъ, че силата на г-на Иванова се състон въ шего- 
витостьта, въ хумора му. НЪма да пророкуваме, но струва ни се, че 
авторътъ на „АпостолитЪ“ ще сполучи да си откъсне нЪкое и друго 
клонче отъ дафиновото дърво, само ако захвърли слабитЪ котурип 
отъ краката си, и се опита съ комедията. За трагикъ го не бива, за- 
щото му липева най-малко Величковий патосъ, както Величкову липсва 
наопаки Ивановата естественность. Да се съединяхм тия двама пи- 
сачье по примћъра на Еркмана и Шартрияна, Скрибъ и Легуве и пр. 
— България можеше да види нфщо по-свъстно. 

Отъ ТурцитЪ на г-нъ Иванова най-добрЪ сж изрисувани Дже- 
малъ бей и Таиръ-а. Тоя послЪъдний, може да се каже. е второ изда- 
ние отъ баба Мария, съ тая разлика само, че Колювата майка се при- 
държа о старото отв стралъ, ако и да вижда, че то е лошо и чървиво. 
а Тапръ-& наопаки върва, че само вехтата уредба и консерватизмъть 
може да спасщтъ Турция. — По тая причина той с противенъ на 
вефкакви реформи, врагъ на Европа, на даскалитЪ и поповетф, а че 
даже и на Стамболъ, отъ гдфто споредъ неговото мнЪние изл$звали 
всичкитБ лошавини. 

Много добрЪ е направилъ Ивановъ, че е поставилъ срЪщу ета- 
ровъреца Тапра — нововъреца Шакиръ Ефенди, само че трЪбаше да 
му даде по-силнички крака и по-дългичка паметь, да помни какво е 
говорилъ, че да не пита за нЪща, които самъ е обаждаль и раслра- 
вялъ на другитЪ хора. — Въ първото дЪйствие нему най-напръдъ 
теква, че Русия „бърка всичката попара“ въ България, а въ тре 
тето дфйствие тръба Таиръ-а съ Фуния да му налива туй мнЪние въ 
главата. 


: 
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На.пукъ на Тапръ-й напира той за всфко нЪщо да се допитватъ 
отъ столицата. Джемаль Бей с типъ на турски бюрократъ отъ епо- 
хата на конституциониста Митхата. СвирЪпъ, лютъ, бЪсенъ като ти- 
гъръ. „Дай му само кръвъ да лочи. До нЪкждБ си има мЪстото, че 
пн се прЪдставя тоя поганецъ съ ханжмата си. Тъй още по-хубаво 
се лжева характерътъ на дивия каймакаминъ. Какъвто е въ клщи, та- 
къвъ се показва и въ службата. Отъ най-напрфдъ го гледашъ кро- 
тъкъ като на слънце распеченъ пъсъ. „Стани бисерю черноморски, 
стани моя птичко, излЪзла отъ рая на пророка, стани и налЪй ми 
още една гюлова ракийца.....“. Моди той кадимката си, но подиръ 
малко. като вземе Мелекъ-ханжмъ да му се сърди, че много билъ под- 
смигалъ на гяуркитЪ, да видите, какъ обръща изведнљжъ дебелия 
край. „Оланъ! Робиньо! Какъ смћешъ да говоришъ такива дерзки 
думи на господаря си.... не знаешъ ли, че имамъ власть да те на- 
тирм като животно вънъ отъ кжщата и да си взема жена, която 
пекамъ ?< изревава той като звЪръ. 

По-хубаво не можеше да си състави зовфкъ понятие за харак- 
тера на Джемала. — Ние не отхвърляме за това сцената съ Мелекъ- 
ханљмъ като еъвсъмъ излишна, макаръ и да можеше да се изработи 
тя много по-добрЪ и да се скопчи много по-твено съ идеята на дра- 
мата. ще кажемъ само, че не отговаря твърдЪ на сериозния ликъ, 
на „АпостолитЪ за свободата“. Отъ една страна тъмница и вериги 
— отъ другата харемъ и шалвари — контрастътъ е малко смЪшенъ. 
Но г-нъ Пвановъ обича да разсмива, какво да му правишъ. Съ тоя 
замъръ той е обогатилъ драмата си още съ двЪ излишни, но доста 
сполучливо исписани лица. ТЪ см двамата слуги, Сюлейманъ и Та- 
хиръ, които въ третето дЪйствие, подиръ като се разотива хюкю- 
матътъ, излЪзватъ съ метли въ ржка и захващать единъ колкото 
наивенъ толкозъ и смЪшенъ, но още по-вече и излишенъ разговоръ. 


Ш. 


За да опрфдфлимъ тутакси тоя кжтъ отъ становището си ние 
сматряме за потрЪбно да обадимъ още въ първитЪ редове, че не мЪр- 
каме да бранимъ тъй нарфченитф три единства на драма, за и про- 
тпвъ които толкова сулици до сега с» се потрошили. Ний нЪма да 
се поставиме подъ знамето на Боало и нЪма да се кълнемъ въ него- 
вата кличка, която гласи: 

Оиеп ип Пеи, еп ип јоит, ип веш ай ассотрЫ 
Пепле уиздий Іа пп е Шейте тетрё. (Ате Роейдпе). 

Боало иска: случката, която се прЪдставя въ драмата да бмде 

завършена, изоблена, да се испълня на едно и сжщо мЪсто и само въ 


растега на единъ день. — На туй правило днесь никой не се подлага. 
ФренскитЪ романтици на чело съ Виктора Юго имах сърце 
да го обормтъ. — Доказано е вече, че нето Боало, нето Расинъ и 


Корнейль с» имали на врфмето си грижа да прочетжтъ по-добрЪ пое- 
тяката на учителя си Аристотела, въ която ужъ рЪчената кличка 
стояла черно на бЪло, и да се увържтъ, че Стагирский мљждрецъ 
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не поменува нигдЪ изобщо за единството па светата тройца: шетба. 
връме и мсто. 

Паистина той расправя доста на широко за шетбата и забфлфзва 
съ пълно право, че тя трћба да си остане единосљщна, че всичкитЬ 
и части тръба добрЪ да ем споени, да нЪма помбжду имъ кухини: 
тъй също и за врЪъмето поменува той набързо и казва, че баснята На 
драмата трЪбало да обьема нЪщо около 24 часа, но за единство на 
мБстото, нигдъ не става дума. — Освънъ това не трЪба да се забравя, 
че Аристотель не е мъркалъ да пише закони за драмата въ своята 
„поетика“, а си е исказвалъ само мнЪнието като разсмдливъ гледачъ, 
безъ да минува границата на гръцкия драматически отборъ. ВсичкитЬ 
негови правила см извлечени изъ съчиненията на Софокла и него- 
витЪ събратия. 

Далечъ бихме отишли, ако да ищяхме да теглимъ въ тЪснитЪ 
пръдъли на тая критика макаръ и най-отгорЪ-отгорЪ една паралелка 
мъжду Аристотеловата поетика и Боаловата, че да се види ио-добръ 
отъ чия страна е правото, отъ страна на коравия класицизмъ ли илк 
на новата драматическа школа, която се покорява само на върховнить 
естетически закони, но не и на всЪкаквито правила, па ако ще и да 
бждмтъ стари и жилави като мумии. 

Стига само да оберемъ сметаната отъ пд-бЪлЪжититЪ книги, копто 
сх видъли бЪлъ свфтъ по случай на распрята мЪжду старата и но- 
вата школа въ Франция, да забълЪжимъ и туй нъщо още, че Кал- 
деронъ и Шейкепиръ, испанский и английский театръ, с» вирЪли и 
цъвтфли извънъ тЪсното черчеве на Боаловото правило, и ще дойдемъ 
до заключение, че освънъ единството на шетбата (Епћеіє дег Напфише) 
другитф двЪ искания на Боало си нЪматъ мЪстото. 

И ний искаме драмата да ни прЪдстави една цЪла, изоблена, 
органично свързана случка, но не задиряме много-много, какви скокове 
си е позволилъ поетътъ съ връмето или мЪстото. — Да ли тая случка 
се е прЪмотала само въ растега на единъ день и на сдно и сљщо мЪсто 
(еп ап Пей, еп ап јоа"), или пъкъ обгръща нЪколко години — то е за 
гледача веб едно. Неговата Фантазия нЪма да се противи да прЪскочи 
нЪколко години или да пръхвъркне нфколко рки и планини — стига 
само единосъщностъта на случката, баенята, идеята да го изпеква. 

Шейкепировата трагедия „Ричьрдь ШК се изиграва въ растега 
на 7 лЬта, а Калдероновата „Гуеп Че! Хасто“ объема единъ шириней 
отъ цфли 400 години (отъ Т-то до 11-то столфтие), но да видимъ, 
нека излЪзе нЪкой да каже, че тЪзи два плода на английската и ис- 
панската муза не заслужвали името сп, или че стояли много по-долу 
отъ никоя Френска драма, въ която Боаловата света-тройца с завар- 
дена до мръвка. 

Единъ бЪгълъ погледъ върху списъка на лицата въ драмата на 
г-на Иванова ще па увфри, че и той е отъ "новата школа, че и той 
отхвърля сдинетвото ни мЪстото и врЪмето, — дБто ще се каже, Не 
стои далечъ отъ пашето гледище. По (сега иде едно голъмо „Но“! — 
г-нъ Ивановъ съ коритото исхвърлилъ и дЪтето; г-нъ Ивановъ прЪ- 
калилъ, а прЪъкаленъ свътецъ и Богу не е угоденъ. — Авторътъ нА 
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„АпостолитЪ< забравилъ за жалость, че у$лата Боалова „света троица“ 
не бива да се исхвърли, че човфкъ може да се съмнява въ непо- 
гръшимостьта на единосљщното мЪсто и еднносмщното врЪме — но не 
и въ извънредно гол Ъмата важность на идеята, безъ която „ип ай 
иссотрй- не е възможно да се сглоби. — 

Ний се убфдихме още въ първата часть на критиката си, че 
плистина г-нъ Ивановъ не с знаялъ да въодушеви драмата си съ 
азвитието на нЪкоя по-висока идея, ние рЪкохме, че „АпостолитЪ“ 
страдатъ отъ рагаіуғхѕ ргобгезяха. — 

Велфдетвие на безглавието скача цфлата драма като заклано пиле 
отъ кушице на купище. Въ растега на три дфйетвия се мЪнява сце- 
ната 10 и словомъ десеть пмти. 

По начало ний нЪмаме нищо противъ това богато обращание на 
кушеитБ, но като знаемъ какъвъ е халътъ на съврЪменния нашъ 
театьръ, принудени сме да помолимъ нашитЪ драматици да пест тъ 
«та за сега повечко съ мукавата, шарилата и екмпитЪ покмщнини 
и да не ставатъ причина, да се кмеатъ въжета на завЪъситЪ на недБ- 
лята по нбколко пати. Отъ чисто практично гледище ний ги молимъ 
ла се придържатъ колко годъ о старогръцката драма, стбгнжтата 
орма на която не е плодъ на Философски разежждения, а на по- 
трбицит$. — И гърцката бина е била проста, декорации не е имала 
твърд много, едно защото хорътъ е трфбало като закованъ да стои 
на едно мфето и друго защото като отсамъ нашата тя не е прите- 
авала тия ерфдетва, съ които располагатъ сегашнитЪ голЪми .„евро- 
пейски“ театра, напр. Трейне Рапсав. ТВ. Ра №. Магии (напомняме 
само пръдставлението на драмата „Теодора“ отъ Сарду) въ Парижъ 
иди придворния театъръ въ Майнингенъ. 

Такива баснословни декорации и дрфхи, каквито тука се упо- 
трЪбяватъ, не можемъ ний и да ги сънуваме още. 

ДЪ ни е въобще тсатрътъ? ДЪ ни ем играчьетЪ? — Не остава 
нищо друго, освънъ да не се простираме сега за сега много извънъ 
чергата си, особито ако м$ркаме чрфзъ драмитЪ си да повлияемъ 
върху развитието на съвръ.меното поколение. Туй искание, разбира 
ке, не може да попрЪчи ни най-малко на свободното искуство. — Из- 
вънъ условията на сегашната ни бина има вефкий право да излаг: 
хислитБ си, както види за най-добръ. Има драми, които не с» виж- 
дали нето „прфзъ масуръ“ ифкой тсатъръ и пакъ не умиратъ, защото 
криътъ въ себе си цфло иманье отъ хубави идеи. Ний нЪма за това 
никому да се сърдимъ, ако продължава и слЪдъ нашето кротко га- 
Денье да пише трагедии иди комедии за четенье или пъкъ за въ бж- 
"ще. Ще кажемъ само, че той не може да принесе такава голфма 
полза, колкото ако да бЪше натъкмилъ съчинението си, да може да 
се прёдстави. До като ти е дадено, да повлияешъ непосрфдно върху 
духоветЪ, додбто можешъ да подигнешъ една цЪль по правия нмть, 
Защо да се блъскашъ изъ кривулици? И най-сЪтнЪ какви толкозъ 
ГолЪхи жъртви искаме ний? Искаме да не изгаряшъ цфла кутия ки- 
чить, когато можешъ да си запалишъ цигарата съ една клечка. 
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Не е тоя майсторъ, който за една обуща исхабява цЪла кожа 
ами оня, който знае отнапрвдъ какъвъ парцалъ мешина трЪба 
отрфже, и безъ да се пипа и кяка, съда и си свършва завчасъ раб- 
тата. — Който разбира отъ притчи, ще разбере и насъ. 

Само на едно мЪсто Ивановъ се е сътилъ, че прЬкалява съ мі- 
няванието на сценитЪ, но дъто се е сЪтилъ, тамъ еи збъркалъ. Въ 
първото дЪйствие би трЪбало осмото явление на отворено поле дл 
бжде, — но защото прЪъди малко кудиситЪ ем се обращали, натнква 
Ивановъ възстаницитБ — 38 души на брой съ знамето наедно въ една 
селска колиба — и ги накарва тука да се молътъ Богу, прЪди да 
тръгнљтъ на бой. — Ний не сме виждали селска колиба толкозъ ши- 


рока, че да побере 38 души и толкозъ висока, че да може едно знаме. 


да се исправи въ нея. 

Тукъ му е мЪстото да забЪлЪжимъ г-ну Иванову, че не трЪ- 
баше да раздфли дЪъйствията на драмата си само на появи, ами по- 

напръдъ на „ецени“, а подирЪ веъка сцена на явления. 

По-строго трЪда да се чукне гос. Ивановъ за това, че си е ш» 
зволилъ най-безбожно да злоупотрЪби врёмето. На мЪсто да пръ- 
хвърква тфзи мЪсеци и години, които не му сж потрЪбни, той бЪдний. 
зема дЪда Сатурна и му отсича краката и рмцфтЪ, само да можало 
п0-весело да се свърши драмата, т. е. съ идванието на РусптЪ. Ана- 
хронизмитћ въ послЪднето му дЪйствие се гоніљтъ повече и отъ де- 


корациит%. 
Въ първата поява се научаваме, че Колю Ганчовъ и другарьетф 
му били вече избесени. — Госп. Ивановъ нищо не поменува, кога по- 


лудЪлий му юнакъ е билъ покаченъ на въжето, кой мЪсецъ п кой 
день, но отъ думитЬ на Митя Михалева (П явл.) ее сЪщаме, че цЪла 
цЪълничка година трЪба да ни раздъля отъ второто дЪъйствпе. Старо- 
загорский „интелигентинъ“ Митю обажда имено на нЪкогашния прие- 
мачъ и разносачъ на тайнитЪ бунтовнически писма още отъ вратата, 
че, „както нфкои увфрявали“, въ Татаръ Пазарджишко станжло го- 
дЪмо възстание. Петко Рачевъ нЪма още „хаберъ“. 

Въ четвъртата поява слушаме отъ едно писмо на Фазълъ-паша 
до „воинския бинбашия“ (има ли и граждански бинбашия?), че възета- 
нпето било вече потушено и че Русия прЪдлагала, да се събере кон- 
Ференция да даде на България „Мухтариетъ“. 

Въ седмото явление Петко и Митю, двамата „Старо -Загорски 
интелигенти“, разказватъ вече за Пазарджишкото възстание, като стари 
бабички за нЪкой умрвлъ човЪкъ: Богъ да го прости! „Боже мой. 
Боже мой! Какъ немилостиво си ни напустнжлъ и ти!“ ридае Петко. 
(Кому нЪъма да дойдљтъ на ума думитЪ, които Христосъ изрича на 
кръста: Ели, Ели, ламма сабахъ тани!). Кой день става тоя сладъкъ 
разговоръ мЪжду Митя и Петка не бихме могли да узнаемъ, ако да 
не бъше Радой Първановъ, третий Старо-Загорски интелигентенъ. -- 
Тоя дохажда и обявява, че Руссия отворила вече война и че русский 
посланикъ заминжлъ отъ Цариградъ за Одеса. ДЪто ще се каже 
минљли сме вече съ Божята воля и 1816 година и стоимъ прёдь 
вратника на нЪкой „прЪкрасенъ майски день“. Войната, както е по- 
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‚ знато, се обявя на 12 Априлий 1877, — но като прибавимъ врЪмето, 
‚ Боето се минува, догдъ нЪкоя новина се печата въ нашитЪ вЪстници, 
нЪма да сгръЪшимъ, ако кажемъ, че сме въ Май. Хубаво. Но знаете 
ли, че Петку Рачеву сдва сега дохажда на ума да попита събрата 
си, интелигентина Митя, за подробности отъ Т. Пазарджишкото въз- 
стание, сега чакъ се съща (тъкмо подиръ истичанието на една цЪла 
година) да окайва злочестината ни: „ДЪто ще каже (кой?) още едно 
нещастие връхлете върху главата на народа ни“. Но само туй оса- 
катявание да бЪше! 

Малко прЪди да вл зе Радой Първановъ и да обади, че „война 
отъ Россия е обявена на Турция“, пита Петко Рачевъ другаря си 
Митя: „А отъ Цариградската конференция не ще ли бжде за народа 
ни нБкакво олекчение“.(?) Сиромашкий Петко! Той не знае, че Лордъ 
Селзбжри закри тая злочеста конференция още на 8 Януарий 1877. 
Спать ли е-нашъ Петко отъ 8 Януарий до началото на Май? 

ТурцитЪ, отъ които Рада се уплашва въ деветата поява, се за- 
сФдяватъ на едно и също мЪсто чакъ до четвъртата сцена. (10 явл.). 
Какво съ правили тия Божи хорица на улицата отъ края на Апри- 
лий до срЪдата на Юлий — въоружени до зжбитВ съ ками и пи- 
щови, ний неможемъ да знаемъ. Ний се научаваме имено отъ тъл- 
пата, още щомъ се дигне завЪсата, че Московецьть биль вече вв Казан- 
лъкъ. — Таиръ-а, Джемалъ бей, Еминъй и Шакиръ Ефенди се съ- 
вътватъ съ народа, какво да правьктъ, да се прЪдаджтъ ли или да 
се противьктъ? Но твърдф много врфме за размисляние госп. Ива- 
новъ не имъ оставя. До като, тежко имъ да се поздуматъ, до като 
„единъ старъ Турчинъ отъ тълпата“ да оплаши Хаджи-Таиръ-й, че 
-Московецъ не е шега“, до като още „единъ отъ тълпата да удобри 
дуиитЪ на Хасанъ-баба, МосковцитЬ вече пристигватъ въ Стара- 
Загора. 

Да видъктъ само читательетв, какви бабанки сж нашитЪ 012.1- 
ченци (Ивановъ имено още веднъжъ ни изненадва: цћлъ свЪтъ говори 
въ драмата му, че Московецътъ идялъ, а на края туку се подава 
една българска дружина) — ний прЪброихме, колко думи се казватъ 
до дохажданието имъ отъ Казанлъкъ въ Стара-Загора и искарахме 
ни малко ни много — словомъ сто и седемдесеть и деветь думи, при 
това ний четохме даже и 4-то на Таира. Който обича и има повечко 
праздно връме, пъкъ и не е толкозъ далечъ като насъ, нека се опита, 
Да видимъ да ли наистина може, до като нЪкой изрЪче 119 думи 
ако ще би и като Турчинъ протвгнато), да стигне отъ Казанлъкъ 
въ Стара-Загора. Ний не сме минували тоя пжть и не знаеме. 

СиЪшно и чудато, наистина, какви дфтински погрфшки правьктъ 
нашитБ драматици! Но тъй е то, когато иска човЪкъ, както и да е, 
да свърши драмата си съ нЪкоя пЪсень, съ чървенъ, синь или зеленъ 
бенгалски огънь или най-съЪтнЪ съ появяваньето на нЪколко сенки, 
че да се заливоса простата каль, да й се дръпне една шарена глечь, 
та дано заприлича на черепъ. Тъй правьктъ хора, дфто не знањтъ да 
оживктъ извытрЪ драмитЪ си, да имъ вджхнатъ истинска душа, ами 
се враготелчжтъ съ разни дћтински играла и маила. Ний се бунимъ 
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противъ здоупотребленията, които нъкои съврфменни наши писачье си 
позволяватъ съ носовстф и бЪлитЪ дробове на гледачьетф си. „Долу 
беземисленното употрЪбяванье на бенгалекитЪ огньове, не прЪобръ- 
щайте театра на карагьоз-бояджилъкъ! Вефко нъщо си има мЪстот, 
и врЪъмето. Какво ще каже това, дъто тръба и дЪто не тръба огнени 
чървила и зеленила? Драмата съвсЪъмъ се опроства, когато се отрупа 
до шията съ таквизъ просташки труфила. Ако ви е бригата да засл+- 
пите очитф на хората, искарайте ги на тържището, пакъ пущайте ако 
щЪте и Фишеци, поне нфма да се задушљтъ отъ сБрнитЪ пари. 

Наистина чудни и дивни хора ем нашитЪ драматици. Другадф. 
щомъ възелътъ на драмата се разсъче криво-лЪво, щомъ херойътъ или 
хероинята се отрови, обфси, опушне или заколи, изведнљжъ се дава 
знакъ на завфсаря да истърве въжето. У насъ напротивъ, колкот“ 
повече може да се растегли крайъть, толкозъ по-хубаво става на „Г-да 
авторитЪ“. — Тукъ най-добрЪ се познаватъ, горкитЪ, колко лошо раз- 
биратъ занаята си, колко см далечь отъ исканията, които изложихи" 
въ тая си критика. Най-сътнЪ кой ще се сърди на всичкитЪ; мнозина 
отъ тЪхъ има живи да ги оплачишъ, не да ги хукашъ. — Но да не 
те ли боли, че и по-евфстни хора се повлъкли по тая мода, че напр. 
и господинъ Ивановъ се видвлъ принуденъ да положи лептата си 
върху олтаря на „бенгалекия“ вкусъ, че не можалъ да се отърве отъ 
лљжливата привлЪкателность на ония дЪтински ср дства, съ които 
пд-долня глава хора могмтъ да си служатъ, но не и ужъ сериозни 
пнсачье. 

Крайътъ на послЪднето му дъйствие е цълъ арсеналъ отъ такпва 
срћдетва, или по-добрЪ цЪла черчийница. ПослЪднитЪ страници на 
драмата см наблъскани само съ пръдписания, туй да станяло, онуй 
да се оставяло. 

На 7 мЪста забфлЪзва госп. Ивановъ за „урата“, само да не се 
забрав тъ, че отива всичко на вЪтъра! — Веднъжъ казва: „Въ това 
врЪъме задъ сцената се чюватъ викове отъ (?) ура“, подирЪ: „задъ 
сцената се чува продължително ура“, послЪ пакъ сљщото: „задъ 
сцената се чува ура“ и се тъй до 1 ижти. Но най-великолЪпенъ е 
крайътъ. Тука госп. Ивановъ показва всичкото величие на богатата си 
Фантазия. Буква по буква, сто какъ се распорежда: 

„зад сцената се чува, че се пфе пбсеньта „Шуми Марица“, тай 
както когато солдатитъ маршируват». Тълпата вика „ура!“. Сткива 
на сцената народна дружина (цъла дружина! Искаме да видимь таз 
сцена) отъ Български опълченци. Маршируватъ прЪзв сцената и продьл- 
жаватв „Шуми Марица“. Това толкова връме трае, колкото е нуждно 
да измине една дружина. ( Народа поздравлява войницитЪ сз най- 
голфмь ентусиязмь; (точка и запетая!) пуб2ржща ги; (пакъ точка и 
запетая) кичи ги св вънци. Вв най-голбмв ентусиязмь завъсата пада“. 
(За първи пљть чуваме, че и завъситЪ разбирали отъ ентусиязмъ, п 
то изведнмжъ отъ най-голЪмия). 

Наистина единъ Шейкспиръ, единъ Сарду би можалъ да си 
вземе примфръ отъ тая великанска измислица. 


„ва звяр” а 


- Отъ Управит. Съввтъ на Бълг. Кн. Дружество. 


Ах 
ПРАВИЛНИКЪ 


шния редъ на Българското Книжовно Дружество въ Ср Ъдецъ, 


Чл. 1. Редовнитћ и дописнитЪ членове на Дружеството се из- 
по слЪдния редъ: 
а) Най-късно единъ мЪсецъ прЪди главното събрание, всфки ре- 
членъ на кой да е клонъ, може да пръдложи едно или по- 
лица за нови, било редовни, било дописни членове.на гоя клонъ. 
"поне трима отъ редовнитЪ членове на клона поддържжтъ пр$д- 
нието, пр ъдсЪдательтъ на клона го внася въ Управителния Съ- 
на Дружеството най-късно въ послЪдното му засфдание пръди 
ното събрание. Вефко такова прЪдложение, внисано въ Управи- 
чан СъвЪтъ, тръба да бжде придружено съ иЗброяванье вситЪ 
вни трудове или други заслуги въ полето на науката и иску- 
фта на пръдлагаемото лице. Отъ прЪъдложенитЪ въ Управителния 
#Втъ лица, считатъ се избрани ония, които получжтъ вишегласие 
и присжтствумкщитЪ членове. 
" 6) Щомъ нЪкое лице се избере отъ СъвЪта за редовенъ или 
всенъ членъ, прЪдсъдательтъ на Дружеството се распорежда да 
фпише името му на една особна таблица, турнжта на видно мЪсто 
дружественното помЪщение, за знание на всичкитЪ членове. Това 
бва да се извършва поне една недъля прЪди главното събрание, 
® окончателно приема членоветв на Дружеството ($ 8 отъ Уст.). 

Чл. 2. ПрЪдложения за избиранье почетни членове се внасятъ 
чавното събрание направо отъ Управителния СъвЪтъ чръзъ прЪд- 
теля. 

Чл. 3. За благодътелни членове съ приематъ направо отъ Упра- 
ания СъвЪтъ, по прЪдложението на прЪдсъдателя, ония лица, 
© сж испълнили 8 7 отъ Устава на Дружеството. 

Чл. 4. Въ главното събрание при приеманието нови членове 
атъ участие само присжтствукщитЪ почетни и редовни членове 
ритЬ ставатъ съ тайно гласоподаванис. 

Чл. 5. ВсичкитЪ членове получватъ сл дъ окончателния изборъ 
4фовена диплома, подписана отъ прЪдсвдателя и главния дБлово- 
а и скрЪпена съ Дружественния печатъ. 

ВсЪки редовенъ членъ при тържественното получвание дипло- 


си държи по избраната си отрасъль встъпителна рЪчь, която, 
і 
| 


| 
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жината имъ да не надминува по-добрЪ растега на четири купчинки 
по 4 рфда; 5) да се исканерва пЪсеньта бсзъ почивка, наведнжжъ, н’ 
чини. Най-хубаво с пЪвецътъ да се пръкъсва самъ или отъ други 
лица. — Който иска повече да научи, нека си купи Отело или Вам- 
летз, па му стига. - Ний му обръщаме особито вниманието върху 
Офелиината пЪсень (ТУ д. сцена 5), върху пЪсеньта на гробарьетъ 
(д. У сц. 1), пЪсеньта на Десдемона (ІУ. 3.) и пр. Толкозъ за пфенитф. 

Нека ни бмде позволено да кажемъ сега нъЪщичко и за сБнкит?. 

ПрЪдписанието, съ което драмата на господина Иванова безвъз- 
вратно се свършва, гласи: 

„До като пЪсеньта (химната) се пе, сфнкитЪф на избЪсенит+: 
Коля Ганчовъ, Михаиловский, Арговъ, братия Михалъ и Георги #Ке- 
кови да се явьктъ над» сцената, надъ които ангели държжтъ вЪнци“. 

Ангели, сЪнки, вЪнци — хубави нЪща наистина, но не ди н" 
см си на мстото, не ли сочжтъ като обръчъ на тиква? Каква огрЪвка 
отъ появата на Ганчовата свнка, когато самъ той загинва мърцина 
още прЪъди третето дЪйствие? Нима свЪстний гледачъ туку-тъй за 
бЪдитЪ крила на апгелитВ и хубавитф цвЪтя на вфнцитЪ ще забрави 
ИвановитВ погрфшки. „„ДобрБ, но тоя свЪстенъ гледачъ нЪма право 
да се сърди, и Шейкепиръ е употрЪбявалъ сфнки“ — може да се 
`отзове нЪкой по-остъръ читатель. Та казваме ли, че е забранено да 
се въвеждатъ духове въ драмитф? Напротивъ ние искаме само да 
Ожджтъ на мЪстото си, да бљдљтъ истински сЪнки. 

‚ На пукъ на нашия тъй нарзченъ реалистиченъ вЪкъ, който. 
слава Богу, не иска вече да вЪрва на никакви чудеса и свърхесте- 
ственни създания, ние се наемаме да се заловимъ на бой съ вефкиго. 
който би искалъ да истика съвсЪмъ бЪднитЪ сЪнки отъ дъскитЪ на 
театра. Нека ни дойде най-голвмий реалистъ или материалистъ. 
ние сме въ състояние да му докажемъ, че дЪйствителность и сЪнки 
може много хубаво да се търпьктъ, стига само да знае човЪкъ да 
ги съедини добрВ, и да гледа хубаво да не се сбърка, да не олови 
Савла намЪсто Павла. 

Подъ думитЪ „сЪнки“ ние разбираме, както ще расправимъ по- 
долу на обширно, само субективнитЪ видћния — и нищо по-вече, 
Изчадията на суевфрието, разнитЪ въщици, самодиви, караконджоли 
и пр. за насъ не сљществуватъ. ТЪхъ ние бихме изринљли, ако да 
би било възможно изъ всичкитЪ драми на свфта, даже и изъ Шейк- 
спировит в. 

Само сЪнки, каквито срЪщаме въ „Ричърдъ Ш“, „Макбетъ“, 
„Юлий Цезаръ“ и до нЪкадЪ въ „Хамлетъ“ иматъ споредъ насъ 
право да живЪъктъ, други не. 

Тукъ никой реалистъ не може да натяква Шейксппру, че не 
се е придържалъ о истината. Напротивъ, тъкмо въ казанитЪ драми 
се показва той сљщъ емпирикъ, особито колкото се отнася до сЪн- 
китф. Който мисли, че у него тъ сж свърхестественни сжщества, се 
лжже много, тъ сж толкози естественни, колкото еж естественни 2а- 
луцикациитЪ (приеторкитВ) и сьньть. Ако може нЪкой да откаже тия 
два Феномена въ човъшкия животъ, нека гжтне и теорията на Шейк- 
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спировитБ сЪнки. ТрЪскавий вЪрва въ разгара на бол стьта си, че 
вижда наистина всичко, каквото пламнжлата Фантазия му пр дставя. 
Тъй ежщо силно оплашений, тъй сжщо и оня, който усвща живо 
жплото на нечистата си съвЪсть, да, нЪмский ФилософФъ Николай 


при инъкъ съвсЪмъ пълно душевно здравие не е можалъ да се отърве 
по цБли дни отъ видния. 


Всички тЪзи явления си иматъ своята природна причина — тЪ 
съ рожба на раздразнената или разстроената нервна система. Шейк- 
спиръ излЪзва само на едно мЪсто изъ природнитЪ граници, той 
облича сЪнкитБ си съ по-похватни дрЪхи, за да могжтъ и гледачьетф 
да ги видъктъ. Но съ намърение да мами хората ли прави той това, 
или съ цЪль да ги накара да вЪрватъ наистина на духове? 

Да вземемъ н колко примъра отъ драмит%Ъ му. 

Въ Макбеть (Масъет. ПІ. 4) се явява сфнката на убития Банкво 
само убиецу, само Макбету. Въ една стая на палата сложена трапеза. 
Кралицата, Росъ, Леноксъ и други лордове се намфрватъ единъ по 
единъ на мЪстата си за обЪдъ, само Макбетъ още не се е натъкмилъ. 
-Трапезата е пълна“, казва той и стои още правъ. 


„Тукъ има още едно мфсто, господарю“ отговаря Леноксъ. Мак- 
бетъ се обръща изведнљжъ, взира се по-добрЪ и съглежда на онова 
хъсто — сЪнката на Банкво. Страхъ и ужасъ обзематъ убиеца. Безъ 


да мисли, че може самъ да се издаде, захваща той викомъ да говори 
съ сВнката. 


ГоститВ сВдьктъ като покосени. Разбира се, тЪ нищо не виджтъ 
и инсльктъ, че кральтъ е подлудВлъ. 

„Ставайте, на негово височество не е добръ!“ казва Росъ. Ца- 
рицата, и тя стутана, не намЪрва какво друго да каже, освЪнъ че 
иљжъ й си го е ималъ това още отъ дътинство. — Е, тая сЪнка не- 
естественна ли е? Ако да бЪше направилъ Шейкспиръ тъй, щото 
всичкитЬ гости да съпикасатъ наедно съ Макбета сЪнката на Банква 
— то друго нЪщо, туй би било вече измама. — Но кой може да рЪче, 
че Макбетъ не е ималъ тая сфнка за жива-живеничка — особито на 
първъ погледъ? Всъкиму на неговото мЪсто и съ неговата злодЪйска, 
съвфеть можеше да се случи това. А че Банкво, въздушната рожба 
на Макбетовата болна Фантазия се прЪдставя и на гледачьетЪ като 
нЪщо дБйствително — това, чини ми се, не е гръхъ противъ реа- 
тизма, защото инъкъ би трЪбало да очистимъ и цфлия театъръ като 
на измама основанъ. Наистина, то можеше и тъй да стане: Макбетъ 
да говори на въздуха, безъ да се явява нЪ каква сЪнка, това най- 
щёше да отговаря на дЪйствителностьта. Но тая практика не е до 
тамси догледна. ВидВнията не сж винжги нЪми, много често тв го- 
воржтъ чрЪзъ фантазията, гаджтъ, обвиняватъ, подканватъ, като 
живи хора. Какъ би могло да се прЪдстави това по-добрЪ, по-живо 
осввънъ чрёзъ едно лице, което по външенъ изгледъ, облЪкло, дви- 
жения и приказки да отговаря на пълно на пристореното. По тоя 
начинъ ние получаваме изведнмжъ единъ нагледенъ образъ отъ ми- 
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слитЪ на оногова, който вижда сЪнката. Може ли сега да се бопиъ, 
че драматикътъ може да подЪйствува съ прЪдставянието на такива 
духове за распространението на суевзрието? — Наопаки, той рас 
пръсва веБкакво суевЪрие, като доказва истинската субьективна при- 
чина на видЪнията. 

Както въ Макбета, тъй и въ „Юлий Цеварь“ е сЪнката изча- 
дие на нечистата СЪВЪСТЬ. Брутъ вижда съ отворени очи въ шатра 
си духа на Цезаря. Видфнието толкова живо се втълпява въ па- 
метьта му, щото той и подиръ изчезванието му не може още да с: 
окопити и пита събуденитЪ войници, видъли ли см нЪщо и чули ли 
еж нЪкакъвъ си викъ. Инакъ хубаво е стъкмена тая сцена, какъ 
майсторски е знаялъ Шейкспиръ да приготви душата на Брута за 
появата на Цезаревата сЪнка! 

Въ „Ричьрдё ПІ“ испъкватъ не по-малко отъ Ц сЪнки, — но сич- 
китЪ на сънь. — За субьективната дЪйствителность на тая пасмина 
духове не тръба нето думица да се хаби. ВсЪки въ живота си е 
спалъ и знае какви живи сънища може да има човзкъ по нЪкой пљть. 

Не до тамъ психологически вЪрна е сънката на Хамлетовия баща. 
Само въ Ш дЪййствие (4 сцена) тя се явява като чадо на Хамле- 
товата Фантазия. „Тв 18 Ше уегу соіпасе оЁ уощг Ъгаш“ (Това е чи- 
ста измислица на мозъка (ви) ти казва царицата, когато Хамлетъ 
(синъ й) иска да м увЪри, че сВнката на мажа й се явила въ стаята. 
Въ първото дЪйствие тая сжща сЪнка много ударя на полунощнитЬ 
духове и караконджоли, които нЪматъ нищо общо съ нашата теория 
на присторкитЪ (халуцинациитЪ) и видфнията на сънъ. За чудо е, 
че най-духовитий нЪмски критикъ Лессингъ, който инъкъ много 
здраво сжди, се напжва въ своята оцфнка на трагедията „Семиря- 
мида“, да доказва съ Шейкспира въ ржка, че само дЪтинскитЪ, по- 
лунощнитЪ сВнки, каквито суевЪрието навредъ ги е родило и ражда 
още, имали право да се лутатъ изъ кулиситЪ; той много се сърди за 
това Волтеру, че е извлвкълъ сЪнката на Нина „посрЪдъ пладнї" 
изъ гробницата, — таквозъ нЪщо неможало да бжде, то противур+- 
чало на народнитЪ вЪрвания. — Който отъ туй становище ми дойде 
да ми брани сЪнкитЪ, доказва, че не е разбралъ Шейкспира добр. 
Лессингъ се окача чвръсто о Ер дъйствие на Хамлета п п 
нататъкъ неще и да погледне. Да бЪше прћобърнљлъ нЪколко 
листа, щЪше да види, че и ЭРТ? учитель не пада иб-долу отъ 
Волтера, и че и той си позволява да измъква сЪнки посръдъ пладнћ. 

Тукъ му е мЪстото да обадимъ, че и ний имаме, ако не една съ- 
вършена драма, поне една образцова сЪнка. Комуто „Хамлетъ“ или 
„Макбетъ“, „Юлий Цезарь“, или „Ричърдъ ПІ“ сж много далечъ, 
нека земе да поразгледа Величковата драма „Виченцо и Анджелина“ 
и да се поспре при тия появи, дћто дохажда сЪнката на Минота. 
Може ли да каже нЪкой че тя е лъжовна? — Ето какви сЪнки тр+- 
баше и госп. Ивановъ да ни покаже, а не сфнчни картини. Съ тг: 
кива игралца драмата не трЪба да се занимава, че заприличва на са- 
тега обвсига. 
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За употрфбения въ драмата на г-на Иванова езикъ нВма какво 
иного да се каже. Нито голЪми похвали, нито крайни укори ще си- 
пемъ. — Ние знаемъ твърдВ хубаво, колко мжчно се подрЪзва бъл- 
гарското перо. Изобщо може да се каже, че писаницата (стилътъ) на 
г-на Иванова е гладка. — Надути Фрази има тамъ-самъ, но повечето 
отъ лицата си приказватъ пакъ тъй, както имъ иде на устата. Само 
Колю Ганчовъ, Петко, Рада и Георги Въгляровъ се позаюсватъ се- 
гисъ-тогисъ, но намъ какъ не имъ иде одржки да се държжтъ по- 
длъжко връме на високитЪ кокили. БЪдний пегазъ хвърля къчъ, 
щомъ рЪкжтъ ония да се метнжтъ на гърба му съ нЪкоя метафора 
или поговорка. И найстина сиромашкото животно си има право. Какво 
да прави, когато Ивановъ наболъ дрЪхитЪ на ЪздачитЪ съ бодли, 
като тия: 

1) „Надъждата е майка на глупцитЪ“ (І. д., 1 явл. Колю). 

2) „ТиранитЪ обикновенно пръзиратъ изнемощфлитЪ си робие, 
нъ една малка мишка е още по-слаба, обаче съ постоянното си гри- 
зенне тя пръгризва голъми дървета“ (ПІ д., З явл. Рада). 

3) „Нъ защо не откриешъ сърдцето си на твоята жена и тя 
(жената!) ще може би по-легка да ти стане“. (Ш. 2. Рада). 

СиЪшни ставатъ лицата на г-на Иванова като захванљтъ 0со- 
бито да си чекнжтъ устата извънмЪра, та дано жълтото наоколо да 
не се познава толкозъ. 


Колю Ганчовъ („Касапъ Ганчоолу, Колю Кундураджи(?)“ както 
го нарича чаушътъ въ 6 явл. на П д.) не знаемъ отъ гдЪ измъква 
ненадъйно едно изрВчение отъ нЪкакъвъ си — маджарски поетъ, 
за да докаже на глупавичкитв учителки, Марийка и Анка (1. 6), че 
отечеството стояло по-горЪ отъ всички свЪтски благини. „Обичамъ 
либето си“, билъ рёкълъ оня маджарски поетъ, (да не бжде Петьофи 
уШро Петровичъ?) „и сичко би далъ за него; но за свободата на оте- 
чеството си жертвувамъ и либето си“. 


Каква голЪма мждрость наистина! Разбира се, само единъ мад- 
жаринъ може да измисли такива дълбоки Философски изр%чения! 
Обзаложваме се, че да бБше се помжчилъ Ивановъ самъ, щЪше да из- 
върти нЪкоя три пжти по-хубава сентенция. ПослЪ отъ дЪ го пъкъ 
изброди тогозь тйдуаг 6тбег-а? Да знаехж буйнитВ Арпадове синове, 
че поезията имъ захваща да пуща коренчета и въ България, каквито 
сд шовинисти, направятъ Иванова членъ на славната си академия. 

Срамотно и смВшно наистина. 

Все тъй ако ж караме, не е за чудо да захванжтъ Отецъ Фран- 
говитЬ херои да ни привеждатъ КонФуциеви мждрости или изрЪчения 
пъ Кантовата „критика на чистия разумъ“, изъ съчиненията на 
Декарта или изъ Спенсеровитв „Ома ог ЕЕ“; ДюкмеджиевитЪ 
савскритски пословици или хубави поговорки изъ Рамаяна, Махабха- 
рата, Сисупалавадка, Яджурведа, Сакунтала или Мегхадута; а Сте- 
ревитЬ и СъЪмковитЬ откъслеци изъ стихотворенията на персийскит® 
поети: Мевлана Джами, Джелал еддинъ Руми, Евхади Местуви, Ха- 
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Фъзъ, Саади или Фирдауси, изъ Шах =, Бустан = или Искандер- 
намето. 

Какво ще кажете и за оня дъдо попъ въ тъмницата (П. 10}, 
който посръдъ пжшканието на прЬбититћ отъ бой възетанници на- 
мЪрва врЪме да повтори най-новата история на Италия? „И Италия 
също тъй като насъ (!) е пжшкала подъ робството на Австрия“, 
обажда дВдо попъ. „НейнитЪ трима патриоти Мацини, Гарибалди н 
Кавурв сжщо като нась (!) дигныхм възстание слЪдъ възстание за 
да освободьыктъ отечеството си и много пжти не сполучвахж въ пръд- 
приятието си“. 

Да ли Мацини, Гарибалди и Кавур» сљщо като насв сж поди- 
гали възстания — то остава на бжджщитЪ историци да отсждктъ. 
Ние се чудимъ само отъ гдф тая ученость у двда попа? 

Наивни до нфмай кждЪ сж учителкитЬ Марийка и Анка. Да 
ги слуша човзкъ, ще каже, че има съ тригодишни бебенца работа. — 
Чувайте, какво умно си приказватъ двъчкит дърти момиченца, като 
гължбчета: 

„Помнишь ли“, пита Марийка, когато учитме вь училището Бъл- 
гарска истдрия, какво зло е направилъ на народа ни Гръцкий царь 
Василий, нарвчень Българоубийца?“ 

ПрЪкръстете се. Една учителка праша другата, помни ли, като 
учила въ училището Българска история! Ако само туй имъ е било 
знанието, тежко и горко на тЪзъ дЪца, гдЪто сж учили отъ тВхъ 
паметь. 1 

Но Марийка още по-голЪма умница изл зва. „Знаешъ ли онъзи 
пеня, Анке“, пита Марийка пакъ, „гдвто Донка ходила на бой въ 
Румжния (?) и се била съ ГърцитВ, че три хиледи исклала и триста 
робье довела? И тя не ли е била като насъ жена? 

ВЪрва ли кака Марийка, тћзъ нЪща наистина? 

СмЪшенъ като дфда попа еи г-нъ Въгляровъ, нарЪченъ още 
„Кюмюря“. Тоя синко може много хубаво да познава частитЪ на ре- 
волвера, може да умБе и бунтовнически дружинки да съставя, но 
колкото за по-високи работи, май съвсЪмъ го не бива. 

Особито поетически думици като тия: „Отъ гробоветБ и костит 
ни ще изникне приятното цвЪтћ на свободата“ (І. 9) намъ какъ не 
звънтъьктъ твърдћ чисто изъ неговото мечешко гърло. Георги Въгля- 
ревъ (по просто кюмюря) и поезия, — то е все сљщото като циган- 
ски чанакъ и римски испжкнжлки (релиефи). Много чудато е, че 
Ивановъ е бъкнжлъ тЬзи думи и въ устата на дЪда попа; трба 
извънредно много да му сж се харесали, — инъкъ не можемъ да си 
дбяснимъ, какъ тъй двама души, гдвто други пжть нито са, се виЖ- 
оали, нито чували, да дойджтъ до сљщата поетическа мисъль: 

„Отъ гробоветБ и коститћ ни ще изникне приятното цвЪтЪ на 
свободата“ казва Георги „Кюмюря“ въ І. д. явл. 9, а дЪдо попъ: 
„Отъ прол$ната кръвь на мљченицитЪ расте прЪкрасното цвЪте на 
свободата“. — Каква е разликата мБжду т3зи двЪ наистина весма 
прЪкрасни и приятни изрЪчения? — Чудимъ се, че Кюмюря не е на- 
бЪдилъ двда попа още на часа въ литературна кражба. 
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Не може да се стърпи човъкъ да не се усмихне и при н%кои 
думи на Мелекъ-ханжмъ. 

Ивановъ инъкъ съ много голвмо сржки е подправилъ галения 
харемски езикъ. Като слушашъ или четешъ какъ се разговаря Дже- 
халъ съ по-слабата си половина, струва ти се, че нЪкой ти сумти на 
ухото нвкое: „Аманъ, аманъ!“ Но съ тази подправка трЪбаше да се 
задоволи той. Какво ще каже, Мелекъ-ханжмъ да ти говори: 

„Идеалвтв за любовьта на правовврнитЪ е вджхнатъ отъ не- 
бото“ — (П. 1) Мелекъ-ханљмъ и идеалъ! Тукъ ни дохажда на ума 
оня паша въ ИТишковата трагедия „Хубава Недълка, разглезено ДЪнка“, 
който отъ любовь къмъ юначната българка, не знае вече прЪдъ кого 
да си истърси тжгитВ — зарЪзва Аллаха и Мухамеда и се обръща 
съ една дълга молитва — къмв Купидона! 

И Джемалъ-бей пръсва на едно мфсто обърча. „Не е да не знаемв, 
че Мохамедъ ни е далъ право да имаме по нЪколко жени“. Пекз исля, 
по туй „ме е да не знаем“ много ни задължава, защото силно ни 
зови на българска вЪстникарска писаница. 

Тукъ би му било мЪстото да пораземдимъ малко, какво стано- 
вище да си изберемъ прЪко въпроса за езика на лицата въ драмата 
ян отъ чужда, небългарска народность. НашитЪ писачье си служжтъ 
повечето съ см сения говоръ. Да ли иматъ право или не, туй не 
пскаме още да отсждимъ. Право да си кажемъ, ний се боимъ да от- 
съчемъ тоя въпросъ прЪди да съберемъ повечко примъри изъ чуждата 
литература. На рмка ни сж за сега Шейкспировий „Хенри ИУ“ и Лес- 
синговата „Мина фонь Барнхелмь“ (Кассаш Че 1а Магітіеге), но май 
че не ще може да извлЪчемъ нЪкои особни правила за нашата драма, 
особито за езика на турцитЪ, безъ които съвр8меннитв ни трагедии 
Не могжтъ да се минжтъ. — Ако ни поработи честьта, може допжти 
въ друга нЪкоя критика, да излЪземъ вече съ нЪкое готово сжждение. 
До като сами не сме си расчистили смЪтката, не искаме да изваждаме 
никому тефтеритЪ си. 

Като махнемъ изброенитЪ по-горцв погрфшки на госп. Иванова, 
п още нћколко пд-маловажни, трЪба да признаемъ, че той е черпалъ 
пнъкъ отъ бистрия виръ на чистия народенъ езикъ. Това най-хубаво 
хоже да се види отъ прикаскит В на селенитЪ (19). Да не бъше станжла 
оцфиката ни толкозъ дълга, ний бихме прЪписали тази поява изцзло, 
че да чужтъ читательетЪ на прЪсно, колко сладко може да кънти 
богатий, но още необработенъ нашъ народенъ езикъ, стига само да 
пиа хора да лБъктъ хубави звънчета отъ чистата руда. Г-нъ Ивановъ, 
разбира се, не може да се нарЪче майсторъ въ тоя занаятъ; но вижда 
се, че се сили да се покачи по-високо. Ний го съвътваме братски, да 
върви по тоя пжть, пакъ ако ще би и да опрости малко перото си. 
Той знае, че съ откраднжти, съ чужди пера и труФила може човЪкъ 
и като драгайка да се накичи и пакъ да не чини толкозъ, колкото 
едно чистичко згатаничко момиченце съ едно гиздаво тръндафилче въ 

коицитв. Три реда написани на простъ нашъ селски езикъ ще се 
цънктъ съ врёме сто пъти повече отъ 50 страници надути палаври 
и дрънкании. — Както виждатъ читательетЪ, ний говоримъ само за 
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това, каквото има да стане за напръдъ; тежината на нашитЪ сегашия 
писачье мћримъ ний само съ тъЪглилкитЪ на тфзи врЪмена, дЪто идАтъ. 

Нека се сърди и.муси, който ще; ний пакъ ще си кажемъ: на- 
пусто с» ширенията и надуванията на нашитЪ рицари по перо, мастило 
и книга. До когато нЪмаме угатанъ езикъ, до когато не се свЪъстимъ. 
да захванемъ да раскопаваме домашнитВ си богатства, до когато ни 
мързи да простремъ ржка къмъ своето, само защото людското с много 
10-ефтино и готово, до тогава всфка писаница и драсканица ще бжде 
за вЪтъра. 

И най-голЪмий гений иска да намфри готово градиво, за да 
може да създаде нфщо. В. Хюго безъ езика на Молиера, Расина или 
Волтера — не щЪше толкозъ високо да припне; Молиеръ и Расинъ 
безъ Мал’ерба, Гарние, безъ бЪдния, неправедно охуления Ропсарда и 
другитЪ членове па оная дружинка, която въ 16 вфкъ подъ имсто 
„Плеяда“ освободи Француския езикъ отъ срЪдневековитЪ вериги па 
криворазбрания латинизмъ, нЪмаше да станжтъ такива писачье, за 
каквито свЪтьтъ днесь за днесь ги знае. 

Езикътъ е органическо произведение, и той се ражда, живЪй п 
умпра, и неговото развитие върви малко, по малко напрфдъ, веднжжъ 
по-бърже, други пмть по-полека, но скокове никога не прави. До 
когато едно стжпало не с искачено, на друго не може да се възльзе. 
— Тази истина не трћба обаче никого да отчаян, защото сзикътъ сие 
пакъ ний — той съ насъ се качи, съ насъ пада, отъ нашата бър- 
зина зависи и неговата. — Каква поука излЪзва отъ това? — „Миели, 
че единъ цфлъ пародъ ти е оставилъ най-екмпото си наслЪдетво. да 
го пазишъ и умножявашъ, а не да го образайчвашъ и окуцивашъ.” 
Мисли, особито ако се ползувашъ отъ това наслЪдство, и се хранишъ 
като нисачъ отъ лихвитЪ, копто то отхвърля, че е гръхъ, да го 3.10- 
употрЪъбиявашъ. Мисли, че ако работишъ за продиганието на езика еп, 
ти възвишавашъ въ сљщото врфме и народния духъ, наопаки ако 
опроствашъ езика, опроствашъ и породата си, а „П пу а Че рия оп- 
ќсах Чие Та Мат г ва гасе“, е казалъ Фридрихъ Великий. ТЪзи думи 
е длъженъ днесъ сЪкий да подпише, който вЪрва въ отеца на но- 
вата наука, На новата етика — Дарвина. 

Но колцина сжвЪъстни писачье имаме ний? Повечето отъ тЪхъ 
не се ли надпрћварватъ да оклоцватъ бедния ни езикъ, колкото е 
възможно повече, а пукпљтинитВ, дупкитВ да испълнжтъ съ руска, 
Француска или нЪмска пръсть? 

Писменний ни езикъ е заприличалъ Наистина на испорутсна 
и безчетъ пжти измазвана слюпница, на катунарска дрипава черга, 
кой дъ завърне дЪпи и кърие. — Но слава Богу, че основитБ НА 
сзика см още здрави, пародътъ е живъ, кога да е все ще роди и 
Балканътъ н кой Гримъ, или ифкой Караджичъ поне, да се расчи- 
сти съ всички ония синковци, които миельктъ, че ако знањтъ да 
дърдоржтъ, може и да заповъдватъ върху живота на езика. Тоя 
Гримъ нЪма да мфри нето дължината на римитЪ, нето дебелината На 
томоветъ, а ще ирфтегля българщината на иисачьетЬ. Богатъ наи 
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сиромахъ, голБмъ или малъкъ — прЬдъ неговитф вВсни тЪ ще б»- 
дътъ равни. „Какво добро си направилъ ти на езика си?“ ще пита, 
топ и горко томува, който изд Взе съ своитЬ чужди и истъркани 
бабки. 

Но врЪме е още за покаяние, писачье български. — СмЪйте се 
водкото щЪте на нашето черногледство, на нашитЪ прЪдричания, но 
"увте ни и се свЪстЪте. Патабоу реу, &хоосоу 0=, ще кажемъ и ний съ 
Темистокла. 

Искате ли да оставете трайни памстници, не се дръжте само 
като слрпци о римата, о външния изливъкъ на поезията, ами гле- 
Јайте за сега да окичате, да обогатявате езика. 

„Шизиег Ја |априе!, тази кличка, съ която пф-пръди поменљтий 
Ронеаръ е теглилъ първата брезда въ сегашната райска градина на 
Француския езикъ, е и нашата. Шоѕітех Іа Іапсце! Окичайте, обога- 
тявайте езика, създайте го, пакъ тогава го лфите въ каквито калжпи 
обичате. — Титанска работа отъ васъ се не иска, търефте и ще на- 
мърите, тропайте и ще ви се отвори. „жжете се, ако мислите, че 
наший езикъ е бЪденъ, той е по-богатъ, отколкото и най-голЪмий 
шовинистъ може да си прЪдстави, само че той не се нуждае отъ Бо- 
горовци, ами отъ Миладиновци. Окичайте езика, до като има още 
връме, до като не сте заминжли въ редоветв на Огняновича или 
Христакя Павловича. Не мислете, че съ сегашния си езикъ стоите 
много по-високо отъ твхъ. Подиръ 100 години и вамъ ще се под- 
схиватъ тъй, както вие тъмъ. ВашитЪ извънредно, пр$калено русизми 
стовтъ най много пд-долу отъ тЪхния злочесть славяноболгарски 
езикъ. 

Като казваме тфзи остроти, нне не можемъ, разбира се, да се 
стърпимъ, да не забБлЪжимъ съ истинска радость, че всичкитЪ наши 
писачье не сл, толкозъ безсъвћстни. Ние не щемъ да обърнсмъ кри- 
тиката си на поменикъ и нЪма да изреждаме нито праведнитЪ, нито 
грётнитЪ. Който се съти самичъкъ, че е шибнљтъ, нека се съземе, 
% който се има за праведенъ, нека си върви по имти и не се бои 
отъ нищо и никого. 

Съ тЪзи думи ние считаме и критиката си за исчерпана. Като 
оставимъ на страна нъкои правописни и други нъкои отъ бързина и 
не внимание станжли погрзшки (Георги Арговъ напр. се явява ту 
като „Кюмюръ<, ту като „Аргоолу“, ту само като „Георги“. 1. 4. — 
Колю Ганчовъ влфзва въ стаята на учителкит$ още прЪди да се 
обади нфкой на тропаньето му. І. 5. Въ І. 9. не знае човЪкъ, кого 
да си мисли подъ името „Георги“, защото има двама Георгиевци, 
единни Георги уКековъ а другий Г. Въгляровъ и пр. и пр., -- по- 
грёшки, които не рачихме да изреждаме, защото бињтъ всЪкиму на 
очи, можемъ да се похвалимъ, че не сме си правили нигдв заглежки, 
че не сме мижали, разбира се съ най-добро намфрение, нито прЪдъ 
пррдимствата, нито пръдъ слабоститВ на г-на Иванова. 

Нашето послфдне закллючение е: 

П. Ивановъ нЪма наистина нЪкоя особита драматическа дарба, 
но и не заслужва да го оставяме, да се лови на хоро съ Гребена- 
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ровци и побратими. Само че тръба и той да ни разбира, да не ни се 
мръжди, ако при старанието си, да го отървемъ отъ оная дружинка, 
сме го пораздърпали и поразчорлявили. Ние искаме най-напр дъ едно 
нЪщо отъ него: да възлЪзе на едно по-високо становище и да захване 
самъ да се уважава, ако искатъ и хората почеть да му отдаватъ. 
Да хабишъ силицитЬ си за тоя, гдъто вЪе, да пръскашъ хубавичкия 
си умственъ имотецъ, само за да пълнишъ още приживВ книгобран- 
китЪ, то е грЪхъ. 

„Който самичъкъ се съсипва, вреди не само на себе си, ами и 
на всички ония, на които би можалъ да бжде полезенъ, ако да би 
билъ по-добъръ“. — Тия думи на строгия д да Сенека дано се при- 
мжкнжтъ и до сърцето на Иванова и подъйствуватъ като едно спа- 
сително: Мене текелъ у Фарсинъ! 


Тена, 1885 год. 


= 


И. Д. Ш. 


__0тъ Управит. Съввтъ на Бъл. Ки. Дружество _ 


А. 
ПРАВИЛНИКЪ 


витръЪшния редъ на Българското Книжовно Дружество въ Ср децъ, 


Чл. 1. РедовнитБ и дописнитЪ членове на Дружеството се из- 
биратъ по слЪдния редъ: 

а) Най-късно единъ мЪсецъ прЪди главното събрание, всЪки ре- 
довенъ членъ на кой да е клонъ, може да прЪдложи едно или по- 
вече лица за нови, било редовни, било дописни членове на гоя клонъ. 
Ако поне трима отъ редовнитЪ членове на клона поддържжтъ прфд- 
ложението, прЪдсЪъдательтъ на клона го внася въ Управителния Съ- 
ввть на „Дружеството най-късно въ послдното му засћдание прЪди 
главното събрание. ВсЪко такова прЪдложение, внисано въ Управи- 
телния СъъвЪтъ, трЪба да бжде придружено съ иЗброяванье вситЪ 
книжовни трудове или други заслуги въ полето на науката и иску- 
ствата на прЪдлагаемото лице. Отъ пръдложенитЪ въ Управителния 
СъвъЪтъ лица, считатъ се избрани ония, които получжтъ вишегласие 
отъ присаьтствуькщитЪ членове. 

б) ТЦомъ нЪкое лице се избере отъ СъвЪта за редовенъ или 
дописенъ членъ, прЪдсЪдательтъ на Дружеството се распорежда да 
се запъпше името му на една особна таблица, турнжта на видно мЪсто 
въ дру жественното помфщение, за знание на всичкитЪ членове. Това 
трвбва да се извършва поне една недфля прЪди главното събрание, 
което окончателно приема членовет на Дружеството ($ 8 отъ Уст.). 

“Ул. 2. ПрЪдложения за избиранье почетни членове се внасятъ 
въ главното събрание направо отъ Управителния СъвЪтъ чрЪзъ пр$д- 
съдателя. 

Чл. 3. За благодвтелни членове съ приематъ направо отъ Упра- 
вителния Съв тъ, по пръдложението на прЪдсЪъдателя, ония лица, 
които сж испълнили $ 7 отъ Устава на Дружеството. 

Чл. 4. Въ главното събрание при приеманието нови членове 
взимать участие само присжтствужщитЪ почетни и редовни членове 
ИзборитЪ ставатъ съ тайно гласоподаванис. 

Чл. 5. Всичкит членове получватъ слЪдъ окончателния изборъ 
установена диплома, подписана отъ прЪдсвдателя и главния дЪлово- 
дитель и скрЪпена съ Дружественния печатъ. 

ВсЪки редовенъ членъ при тържественното получвание дипло- 
мата си държи по избраната си отрасъль встљпителна рЪчь, която, 
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ако надлъжний клонъ намфри за благословно, може да се напечата 
въ Периодическото Списание на Дружеството. 


Забблъжка. ВсЪки членъ, сл Ъдъ получванье дипломата си, прЪдставя въ Дру- 
жеството кратки бБлЪжки за живота си (сиггісшат уйае). 


Чл. 6. Вевки редовенъ членъ се задължава да прочете или да 
пр дстави въ Дружеството чтение или рефератъ поне единъ пжть 
въ течение на двЪ години. 

Чл. 7. Членството прЪстава по пръдложение на Управителния 
Съввътъ и по ръшението на главното събрание: 

а) когато благодвтелнитЪ членове, копто с» рфшили да снабдя- 
ватъ Дружеството съ ежегодна помощь ($ 7, точка б отъ Устава, 
прЪъстанжтъ да внасятъ тая помощь; 

б) когато нЪкөй членъ изгуби по сждебно рЪшение граждапскитЬ 
си и политически права; 

в) когато редовенъ членъ не взима участие въ задължителнит+ 
засъдания на Дружеството въ течение на една година или не испълни 
задължението; си, прфдвидено въ членъ 6 на тоя правилникъ безъ 
извинителни причини. 

Забрлъжка. За всфки починжлъ членъ на дружеството чете се въ близкото 


главно събрание подобанкщъ некрологъ отъ ирБдсБтателя или нЪкой членъ на дру- 
жеството. 


Чл. 8. Вевки клонъ на дружеството се събира редовно единъ 
пљть въ мЪсеца па книжовно засъдание и то историко-филологичеекий 
клонъ въ първата, клонътъ за природнитЪ и медицинскитЪ науки 
изобщо въ втората и клонътъ за държавнитЪ науки въ третята сед- 
мица на мЪсеца. 

Извънредни засвдания на кой да е клонъ ставатъ всЪкога, ко- 
гато прЪъдсЪъдатетельтъ му намфри за потрЪбно и когато се събержтъ 
за тая цЪль най-малко трима редовни членове отъ клона, което число 
е потрЪбно и за вефко друго засВдание на клона. ($ 15 отъ Устава. 

Чл. 9. Засћданията на клоноветћ сж публични и частни. Въ 
публичнитъ засБдания се четљтъ сказски, чтения или реферати; въ 
публичнитЪ засъдания иматъ пристљпъ веичкитВ членове на друже- 
ството, както и гостье, по-напръдъ прЪдставени отъ нЪкой членъ на 
клона. (5 24 отъ Устава). 

Въ частнитЪ засъдания на клона се обсљждатъ разни въпроси, 
които се отнасятъ до научни прЪдприятия и издирвания, до изборъ 
на нови членове и въобще въпроси, които не могљтъ да се обсжж- 
датъ публично. 

Въ частнитЪ засћдания трћба да приежтетвуватъ всичкит чле- 
нове на клона, а моглтъ да участвуватъ въ тия засфдания, безъ 
право на гласъ, и всичкитЪ други членове на. Дружеството. 

Когато нЪкой отъ членоветЪ на клона не ще може да присёт- 
ствува въ частното засЪъдание, тръба писменно да се извини пръдъ 
прЪъдсвъдателя на тоя клонъ. 

Чл. 10. Който отъ членоветБ има да държи чтение въ засвда- 
нието на клона, трЪба да съобщи за това на надлЪжния дЪловодитель 
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поне единъ день прЪди засфданието съ обозначение темата На чте- 
пието. 

Не членове, които иматъ да държжтъ чтение въ Дружеството, 
съобщаватъ на дЪловодителя една седмица пр ди засЪъданието съ ООВ 
начение краткото съдържание на чтението. 

Чл. 11. Ония отъ чтенията, за които ръши надлъжний клонъ, 
хогжтъ да се печатать въ Периодическото Списание, слВдъ като се 
вземе мнЪнието на редактора на списанието. 

Чл. 12. Управителний СъвЪтъ се събира на засфдание редовно 
единъ пъть мЪсечно и то прЪзъ „послъднята седмица на всвки мф- 
съ {$ 18 оть Устава). 

Чл. 13. Дневний редъ за всЪко засъдание на Управителния 
Съвътъ или на нЪкой клонъ се съставя отъ надлъжния прЪдебда- 
тель, а н‚адлЪжний дЪловодитель го съобщава на членоветЪ поне единъ 
день прЪди засЪданието. 

ПрЪъдложения за туряние на дневенъ редъ члеповетБ испращатъ 
до надлъжния прЪдсвдатель поне два дни прЪди засЪъданието. 

Чл. 14. Дневницитв за засфданията на Управителния С'ъвътъ се 
водутъ отъ главния дфловодитель, а дневницитВ за засфданията на 
клоноветБ — отъ тЪхнитЪ дЪловодителье. 

Чл. 15. Въ дневника се бЪлЪжжтъ само съобщенията, прЪъдложе- 
нията и заключенията иди ръшенията. Въ дневницитЪ за засВданията 
на клоноветф се споменуватъ и чтенията, които ем били прочетени. 
Дневницитв за едно засфдание се прочитатъ За одобрЪние въ сл - 
дньото засБдание. 

Всъки членъ има право на особно мнЪфние върху взетитЪ рЪ- 
шения; но трЪба най-късно слЪдъ три дни отъ засъданието да го 
пръдаде писменно на надлЪжния дЪловодитель. 

Чл. 16. Дневницитъ на Управителния Съвфтъ подписва прЪд- 
сЪъдателътъ на Дружеството съ главния дЪловодитель, а дневницитЪ 
на клоноветБ подписватъ надлЪжпнитЪ прЪдсЪъдагелье и дЪловодптелье. 

Чл. 17. За вефко засфдание на Управителния СъвЪтъ и на кло- 
новетф съобщаватъ се извлЪчения отъ дневницитЪ въ най-близката 
книжка на Периодическото Списание, по ръшението на събранието. 

Чл. 18. ВсЪка година, единъ мвсецъ прЪди означения въ устава 
день, У правителний СъвЪтъ приканва вситЪ членове на главното съ- 
брание, като имъ съобщи въпроситъ, които споредъ 8 26, буква 0) 
отъ Устава, ще бжджтъ пръдложени за рЪшение въ главното събрание. 

Пръдложенията, които нфкой отъ члеповетБ има да направи въ 
главното събрание, трЪба да съобщи на Съвфта поне петь недфли 
пръди главното събрание. 

Чл. 19. Главното събрание върши работи прЪдвидени въ $ 26 
п 27 отъ Устава. 

Чл. 20. Поканитф за извънредиитЪ главни събрания (чл. 20 отъ 
Устава) распращатъ се на членоветЪ десеть дни прфди деня на съ- 
бранието. 

Чл. 21. ЛекциитЪ, които, споредъ $ 27, точка в, се прочитатъ 
отъ членоветЬ въ тържественното засфдание на главното събрание, 
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опръдвля прЪдварително Управителний СъвЪтъ въ особенната про- 
грамма. 


Чл. 22. Редигирание книги и сборници, както и работи, конто 
изискватъ по-подробно и п0-дъдготрайно обсжждание, възлагатъ се отъ 
Управителния СъвЪтъ или отъ клона на особенни коммисии, избрани 
отъ членоветв на Дружеството. За резултата по възложената имъ 
работа, членовет на коммиссията рефериратъ въобще писменно, но 
допуща се и устно рефериранье. Въ послъдния случай коммиссията 
с дължна да прЪдстави поне скратено писменно съдържание на ре- 
Ферата си. 


Количеството на възнаграждението, което би трЪбало да се даде 
на коммиссиитВ за извьршванье възложенитъ нимъ работи, се опр - 
двля отъ Управителния СъвЪтъ. 


Чл. 23. Дружеството издава слЪднитЪ списания: 
1) Периодическото Списанне на Българското Книжовно Дру- 
жество; 


2) редъ книжки подъ название Белгарска библиотека, 

3) сборници съ научни материяли върху страната и 

4) съчинения, за които Дружеството е расписало конкурсъ. 

Чл. 24. КнижкитЪ на Периодическото Списание излизатъ ре- 
довно на края на всЪки втори мЪсецъ. А 


Чл. 20. За трудове, обнародвани въ Периодическото Списание, 
се опръдълятъ слЪднитЪ възнаграждения за размъръ отъ една пе- 
чатна кола отъ 16 страници: 

а) за оргинална поезия 96—120 лева. 


Бёлфжка. Тъй сжщо могжтъ да се възнаграждаватъ и сполучливи прБводп 
на классически творения. 


6) за оргинални статии и рецензии 96 дева; 
в) за материяли отъ народни умотворения и прЪведена поезия 
64 лева; 


г) за прЪводни статии, за книжовни и научни вЪсти 48 л. 


ЗабблЪъжка. Книгописътъ, който редовно се печата въ всБка книжка на Пе- 
риодическото Списание, нарежда главний дЪловодитель безъ всЪко парично възша- 
граждение. ; 


Чл. 26. На авторитЪ на статии, обнародвани въ книжкитЬ на 
Периодическото Списание, ако поискатъ дврЪме, Дружеството отпе- 
чатва и дава безъ всЪко възнаграждение по 50 екз.; ако ли нЪкон 
желањтъ да се препечататъ трудоветЪ имъ въ пд-голЪмо количество, 
но не по-голмо отъ количеството на изданието на Списанието, въ 
такъвъ случай, слЪдъ прЪдварителното имъ заявление въ СъъвЪта, 
разрБшава имъ се прЪпечатванието за тзхна смЪтка съ условие, че 
ще се задържжтъ отъ припадающия имъ се хонораръ по петь лева 
на печатна кола за всЪки 100 екземпляра. 


Чл. 27. Редакцията на Периодическото Списание нагледва и води 
главний дЪловодитель; за по-специални статии и всфкога когато на- 


ПРАВИЛНИКЪ. 501 


хри за потръбно, редакторътъ иска, чрЪъзъ прЪдсвъдателя, мнЪнието 
на надлъжния клонъ. 

Забфлфжка. Възникнжли недоравумЬния мБжду редактора и клона или чле- 
поветЬ се рЬшаватъ въ Управителния Съв тъ. 

‚Чл. 28. Въ реда на книжкитЪ подъ название Бвлгарска библио- 
тека се печататъ сборници съ научни материяли и ония произведения, 
за конто рёши Управителний СъвЪтъ, слфдъ като чуе мнЪнието на 
нарочно избрана коммисия за предварителното имъ оцћнение ($ 31 
отъ Устава). 

Чл. 29. Съчинения, за които дружеството е расписало конкурсъ, 
пращать се до установения срокъ въ дружеството безъ подписъ на 
съчинителя, а само означени съ нЪкоя пословица. Къмъ ржкописа се 
прилага запечатано писмо съ сжщата пословица извънъ, а вмтръ въ 
писмото тръба съчинительтъ подъ сљщата пословица да е подписалъ 
името си. 

Ръкописитв прЪдварително се разгледватъ отъ нарочна коммис- 
сия, избрана отъ Управителния СъвЪтъ. Наградата се опрЪъдвля въ 
управителното засфдание на главното събрание, а въ тържественното 
засъдание отваря Покровительтъ или прЪдсъдательтъ на дружеството 
запечатаното писмо къмъ онова съчинение, което е наградено и про- 
възгласява името на писателя. ДругитЪ запечатани писма се изгарятъ, 
а другитЪ ржкописи се връщатъ на тЪзи, които ги поискатъ по озна- 
чението имъ съ пословицата. 

Чл. 30. Награденото съчинение остава собственность на съчи- 
нителя, който се задължава да го напечата въ течение на една го- 
дина. Иначе дружеството самд може да издаде съчинението и на спи- 
сателя прЪдава само оная часть отъ наградата, която би останжла 
слЪдъ покриваньето разноскитћ по пзчатанието. 

Чл. 31. За награди, които расписва дружеството отъ свои срЪдства, 
не могљтъ да се надпрЪварятъ редовнитЪ членове на дружеството, 
освънъ тогава, Когато конкурсътъ става чрЪзъ дружеството съ чужди 
срЪдства. 

Чл. 32. Съчинения, които не сж наградени чрВзъ конкурсъ, мо- 
гътъ да се печататъ отъ дружеството, ако Управителний СъвЪтъ ги 
вахћри за достойни и ако съчинительтъ се съгласи. 

Чл. 33. Канцелярията на дружеството води главний дћловоди- 
тель заедно съ помощника си. 

Чл. 34. Помощникътъ на главния дЪловодитель се избира и 
платата му се опредвля отъ Управителния СъвЪтъ. 

Чл. 35. Прислугата на дружеството се назначава отъ Управи- 
телния СъвЪтъ по прёдложение на главния дЪловодитель. 

Чл. 36. Освънъ длъжноститВ, прЪдвидени въ устава и въ дру- 
гит членове на тоя правилникъ, главний дВловодитель върши и 
саъднитЬ работи: 

1) приготвува заедно съ ковчежника подробно изложение за гла- 
вното събрание на Дружеството, както и годишния отчетъ за дфЙ- 
ствията на Дружеството прЪзъ цфлата година, който се печата въ 
отдълни книжки; 
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2) води особна дружественна хроника, въ която се забЪ лЪзватъ: 
достопаметни събития и случаи за Дружеството, както и нЪкои осо- 
бенно важни за цфлата страна; посфщения на дружеството отъ личип 
гости, участия на дружеството при забЪлЪжителни тържества и пръл- 
приятия; извъпредни прфдприятия на Дружеството, като постройки 
и пр.) значителни пожертвования за Дружеството и пр.; 

3) извършва всичкитЪ платки за хонорара и за канцеларски 
разноски, за която цЪль взима, сръщу приврЪменни расписки авансп 
отъ ковчежника. Тия аванси не могжтъ да бжджтъ по-вече отъ и! 
лева. Като авансъ не се считатъ сумитЪ, които се отпущатъ за хо- 
нораръ на обнародванитЪ въ Списанието трудове сръщу вЪдомость 
издадена отъ дЪловодителя. ДЪловодительтъ прЪдава на ковчежник: 
най-късно вљтрЪ въ три мЪсеци окончателнитЪ расписки на получа- 
тельет?. 

Чл. 37. Помощникътъ на дЪловодителя върши: 

1) води регистратурата и урежда архивата; 

2) прЪъписва дневницитВ и писмата; 

3) води администрацията на дружественнитВ издания и се грижи 
за своеврћменното събиранье на абонаментитЬ, срЪщу приеманьето на 
които издава окончателни расписки, прЪъдварйтелно отрфзани отъ ко 
чана и дадени нему отъ ковчежника. Щомъ се съберљтъ до 1% 
лева, тръба да се врмчжтъ ковчежнику. 

4) приготвува за ковчежника инвентаритЪ за покжщнината, кви- 
гитЪ и другитЬ принадлъжности на дружеството; 

5) заемва на членоветЪ на дружеството книги отъ дружественната 
библиотека и то за 1 мсецъ. За п-голЪмъ срокъ заемванье на книги 
става само съ разрвшението на главния дЪловодитель, който пепо- 
срЪдственно е отговоренъ за исправното състояние на библиотеката. 
Чл. 38. Ковчежникътъ прибира всичкитЪ приходи на Друже 
ството. . 

Той произвежда исплащанията или дава пари въ авансъ по пис- 
менни заповЪди отъ пръдсвдателя на Управителния СъвЪтъ. За срочнп 
платежи, като заплати и наеми, достатъчна е една обща заповЪдь 
отъ пръдсЪъдателя на СъвВта, испратена при назначението на чинов- 
ника или наеманието на помфщението. . 

Въ случай на отежтетвие ковчежникътъ избира измфжду чле- 
новетЬ на СъвЪта свой намфстникъ, като съобщава сљщеврВменно за 
това избирание на прЪдсвдателя на Съвъта и на Българската Нар. 
Банка. 

Чл. 39. Задължително канцелярско врЪме за главния дћлово- 
дитель и за помощника му е лЪтЪ отъ 5—1 часа, сл. пл., а зим 
отъ 4—6 часа сл. пл. вефки дЪлниченъ день. 

Чл. 40. Помфщението на Дружеството е отворено за членоветБ 
всъки дЪлниченъ день, зимЪ отъ часа 9—12 пръдъ пладнЪ и 4—1 
слВдъ пл., а лЪтЪ отъ 8—12 пр. пл. и отъ 2—7 са вдъ пладнъ. Въ 
празднични дни помфщението е отворено отъ часа 9—12 пр. пл. 


Б. 


ПОКАНА. 


Съгласно съ 8 25 оть устава на Българското Кни- 
жовно Дружество, споредъ който прЪдставлявание съ пъл- 
номощия не се допуща, умоляватъ се всичкитЪ господа 
Почетни, Редовни, Дописни и БлагодЪтелни членове на 
ежицото „Дружество да благовольктъ да присжтетвуватъ 
лично на главното му годишно събрание, което ще стане 
на 16 идущий августъ тек. 1885 г. въ СрЪдецъ. 


Забёлфжка: Отъ БлагодЪтелнитв членове на Дружеството мо- 
гжтъо да присжтствуватъ на главното годишно събрание а) които, 
споръдъ $ 7 отъ устава, сж вече спомогижли или ще спомогнжтъ 
едноврЪменно на Дружеството съ единъ подаръкъ най-малко отъ 500 


лева и б) които сж се рЪшили да снабдяватъ Дружеството съ еже- 
‹ годна помощь най-малко отъ 50 лева. 


Сръдецъ, 16 юлий 1885 год. 


ПодпрдсЪдатель: В. Д. Стояновъ. 


Гл. ДЪловодитель: Т. ПБевъ. 


ПЕРМОЦИЧЕСНО НОА 


БЪЛГАРСКОТО КНИЖОВНО ДРУЖЕСТВО. 


ВЪ СРЕДЕЦТЬ. 


РЕДАКТОР т. ПЪЕВЪЬ. 


ЧЕТВЪРТО ТЕЧЕНИЕ. 


Умъ царува, 
Умъ роб 


ДЪРЖАВНА ПЕЧАТНИЦА 
1885. 


СЪДЪРЖАНИЕ. 


Материяли по геологията и минералогията на България. Отъ Георги 
Н. Златарсни со пие кажа ооо ве зе еко Фо. 
НашитБ легислативни избори. Отъ М. К. Сарафова. ......... 
Епизодъ. (Продължение отъ кн. ХУ). Отъ П. Р. Славейкова. . . . . . 
МиладиновскитВ пВсни и Штросмайеръ. Отъ А. Теодорова. . . . . . 
Българо-гръцката църковна распря. Отъ Р. Вителова. . . . .. а б 

Спомени и животописания: 

Д-ръ Леополдъ Гайтлеръ. Отъ А. Теодорова. . . . . . . . . . . . . 
Стихотворения: 

Три басни. Отъ ПР. О. в зо би е аса оро мощ иж 


Български народни умотворения: 

І. Народни пЪсни: 1. Кратовска каза. (По кратовски говоръ). Запис, 
№; Карановъ: с „лае аорте жена 

2. Кузмань Кариманъ. (По кратовски говор). Запис. Е. Карановъ. . . 


3. Павловица несвидльива. (По говоръ въ с. Княжево). Запис. С. Вацовъ. 


П. Думи. (По говоръ въ Пиротъ). Зап. С. Вацовъ.. . . . . . . . . . 

Книжнина: | 

І. Рецензия: ДЪдо Стоян, един расказ (има ли ум, — ще има ч 
напредък). Стъкмил Спиро Гулабчев. КиЪв 1885 год. Оть П. П—въ. 

П. Книгописъ. Отъ д-ра Баланъ. .. еее еее 


МАТЕРИЯЛИ ПО ГЕОЛОГИЯТА И МИНЕРАЛОГИЯТА 
НА БЪЛГАРИЯ. 


Геологически екскурзии въ юго-западна България. 


Отъ Георги Н. Златарски. 


Язел$дванията, копто съобщавамъ въ слЪднитЪ стра- 
ници, см резултатъ на едно патувание, косто прЪъдприехме 
съ г. Д-ра Конст. Иречека прЪзъ 1888 год. въ нЪкои ин- 
тересни но отстранени части на Българското Княжество. 
ЦЪльта и на двама ни бЪше научна. Г. Иречекъ събираше 
материялъ по Историята, ГеограФията и Археологията, а 
азь настояхъ, отъ своя страна, да изучљ минералнитЪ 60- 
гатства и особито геологическото устройство на тЪзи тол- 
кова занимателни м$ета. 

При всичката краткость на врЪмето, което употр$- 
бихме на пхть, при ония спънки и прЪпятствия, които ни 
се испречваха катадневно, и двама можемъ да се считаме 
щастливи, че успЪхме да отнесемъ доста добъръ материялъ, 
който има да разсвЪти много тъмни въпроси за тия задънтени 
но прЪкрасни места. Да погледнемъ само на бързо геологи- 
ческото устройство на юго-западна България и ний ще се 
увБримъ, че тъзи частъ, отъ нашето отечество, има всички 
условия за да се назове „рударски прЪъдЪлъ“; това не е 
просто прЪдположение, ващото се подтвърдява и отъ ру- 
днитЬ богатства, които намфрихме или констатирахме по 
тЪзи страни. Вжглища, жел зо, срЪбро, мЪдь, олово, мря- 
моръ, гранитъ, както и други отъ малка практическа ва- 
жность руди и камъни твърд често се нампратъ въ юго- 
западна България, а тЪзи не сх ли най-добритЪ двигателье 
за индустрията и търговията? 

СобственнитЪ си наблюдения п изслЪдвания изложилъ 
съмъ тукъ въ видъ на пжтеописание, и съмъ слЪдилъ систе- 
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матически местата, прЪзъ кмдЪто сме пръминљли. Въ каква 
Форма ще бжджтъ написани драгоц вннитЪ изелЪдвания на 
моя съпжтникъ г. Иречека, незная, но азъ се надъњ, че той 
ще побърза да ги прЪдаде на публиката, която винаги « 
прочитала и прочита съ охота неговитЪ съчинения. 

ПрЪди да пристжпък да описвамъ изел$дванитЪ мЪста, 
намирамъ за умЪетно да кажъж нЪщо изобщо върху маршрута: 

При Сливница на 11 августъ оставихме Софийската 
котливина и недалеко отъ Драгоманъ влЪзохме въ долината 
на Нишава, по която заминжхме до сърдската граница. ПрЪзъ 
Планинишки върхъ, на западъ отъ Царибродъ, спуспжхме 
се въ долината на Сукава; отъ Поганово оставихме тъзи 
рБка и едвамъ при Трънъ, гдЪто носи друго име, можихи: 
пакъ да въ видимъ. Вечъ на 15 августъ възлфзохме на 
Руй планина, отъ гдЪто съвършенно ясно можахме да се 
запознайме съ кривулцит$ на рЪъка Сукава, която се про: 
вира мъжду варовититЪ стръмни скали. Отъ Трънъ по 
шоссето бързо стигнахме Струма и по нейното течение с.- 
зохме до Бобошево, на югъ отъ Дупница. Проижтувахме 
голфма частъ отъ ОсоговекитЪ планини къмъ Македония. 
и хубава забикалка направихме въ Изворската околия илп въ 
Кюстендилското крайпще до сърбската граница. Отъ Цапа- 
ревска Баня по Джерманската рЪка избиколихме Рила пла- 
нина и възлЪзохме къмъ изворитЪ на рБка Рила. На 6-й 
септемврий покачихъ се на Кленинъ върхъ (2400 м.) *) гдЪто 
видЪхь четирт$хъ майки езерца, отъ копто извира черний 
Искъръ. Най-послБ прЪзъ планпната слфзохме въ Само- 
ковската котловина и отъ тамъ се завърижхме на 9 сеп- 
темврий въ София. 


І. Отъ София за Царибродъ. 


Дилувпялпий материялъ, който испълва по-гол$мата 
часть на Софийската котловина, простира се на СЗ. близо 
до с. Сливница. Хубавото равнище, прЪзъ което минава 
пиротското шоссе, незабЪлЪзапо се издига мЪжду пръЪстой- 
ницата (555 м.) и горнето село (575 м.); то е прЪцЪпено 
на нЪколко мвста съ малки но дълбоки изровини, въ копто 


1) По причина на болЪсть г-нъ Иречекъ неможи да се покачи на този високъ 
връхъ. 


і 
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текжть ония рЪкички, извирающи отъ сЪвернитЪ стръ- 
мнини на Люлинъ и Вискеръ планина. Такивато рЪкички 
п вади има, мБжду София и Сливница, тъкмо десеть; отъ 
тфхь пб-главнитЪ см: Владайската, Баньската, Гурмазов- 
ската, БЪлишката и Сливнишката рЬка. Въ дълбокитЪ раз- 
рфзи на тЪхнитЬ корита виждаме пърхакъ плоденъ чер- 
ноземъ и подъ него наслаганъ дрЪбенъ и едъръ грамадакъ; 
твърдЪ рЪдко се виждатъ пЪсчено-мергелнитЪ пластове. 
Недалеко отъ пљтя издигатъ се отъ лфво терраси, които 
съединяватъ рЪчения планински поясъ съ пространното со- 
фишско равнище. ПрЪдЪлътъ е еднообразенъ и монотопенъ, 
мабо е обработенъ къмъ София и пб-вече къмъ Сливница. 
Още отъ далечъ, показватъ се къмъ Сливница голи, 
бли каменити брЪгове, конто биватъ на дБсно въ пд-го- 
лЪчъ размфръ отъ колкото на л$во. Въ първия случай ва- 
ровититЪ скали оставатъ далечъ отъ ижтя, а въ втория 
— ТБ се приближаватъ, даже край тЪхъ се влиза въ Сли- 
вница. Върху сжщото варовито землище е направено и са- 
мото село. Сливнишката рЪкичка, която тече отъ западъ 
къмъ истокъ, образува тука малка една равнинка, испъл- 
нена съ хубава наплавина, прЪвъсходенъ материялъ за пра- 
вение тухли и керамиди. ; 
Варовикътъ, който намфрихъ при Сливница, има пепе- 
ляво-светло-сивъ цвфтъ п криптокристалинена структура; 
по-вечето е гжетъ варовикъ, богатъ на калцитни едрокриста- 
лизпрани жилки, които даватъ на камъка шпатенъ видъ; 
тукъ тамъ се забЪ лЪзватъ и червенкави жилчици въ скалата. 
Варовикътъ не е съвсЪъмъ чистъ; той съдържа малко глина 
и много прилича на Ургонски варовикъ. Ако се взремъ въ 
петрограФския характеръ на тЪзи скалй, твърдЪ лесно ще 
се увфримъ, че Сливнишкий варовикъ прилича на онзи, 
ковто се намира върху ломското шоссе, при Беледие ханъ. 
НапитВ слЪдователно скали трЪба да бжджтъ продължение 
отъ тЪзи, и да иматъ ежщата старость. При всичкитЪ мои 
старания и трудове, освЪнъ нъкои неразд$ливи отъ ска- 
лата корали, други вкаменености не можихъ да намЪрљ въ 
Сливнишкия варовикъ. По-богатъ е на Фосилий сљщий ва- 
ровикъ къмъ Беледие ханъ, гдЪто проф. Тоула е намърилъ 
още въ година 1875: Туосйосуатиз, Еріѕіғерюрћуит, Гргзта- 
1° 
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Па, Расо Ша, Слаеіеіеѕ, Ресвеп, Тегеђгаіша и пр.,!) отъ копто 
не може да се разбере, да ли е варовица отъ горния Малмь 
(Юрска периода), или отъ долния Неокомъ (Кредна периода. 
Про. Тоула счита този варовикъ като КоғаЙепјасіеѕ, който 
петрограФски е подобенъ на Рабишкия. Да ли е Титонъ 
или Неокомъ и той самъ не знай. На сљщото ми ние « 
и г. Тице (Пешме), който е намврилъ сљщитБ скали при 
Майданпекъ въ Сърбия п при Вайцепридъ въ Банатъ ?). 

Отъ Сливница за Царибродъ възлиза се най-първо 
върху една равнина, която се простира далечъ къмъ (3. 
Горний варовикъ бързо исчезва отъ лЪва страна, а отъ 
дЪсна — запазва още първата си физиономия. Въ послЪд- 
ния случай варовититЪ голи планини образуватъ цЪлъ 
редъ могили, съединепи помфжду си съ сЪдла, на който 
пластоветЪ съве$мъ ясно падать |. 17 къмъ западъ. като 
затварятъ съ равнината жгъль отъ 15°. ТЪзи слойове на 
нЪкоп мЪста биватъ завити и прЪъвити. Къмъ Драгоманъ 
наший варовикъ има по-ясенъ цвЪтъ, по-набитъ се вижда 
отъ първия, но ежщо безъ вкаменености; тука прЪудоля- 
ватъ червенитЪ хематитни, надъ бЪлитЪ калцитни жсилчици. 
При Драгоманъ, подъ горния варовикъ се показва червено- 
пЪсчена пръсть, която се простира къмъ СЗ. БрЪговетЬ 
около това село, макаръ и червено-пЪсчени, носьктъ по вър- 
ховет си остатки отъ горния варовикъ. 

По-на западъ се показва червенъ и сченикъ отъ Перм- 
ска периода, който бързо отстжива мЪсто на единъ мер- 
геленъ, слюденъ пЪсченикъ, или по-точно на единъ пф- 
съченъ мергелъ; послЪднитЪ пластове паклонени 18—20°, па- 
датт къмъ сЪверъ. При воденицата на ръка Нишава тЕЗзн 
пластове имать противна посока; тЪ стовктъ почти верти- 
кално, но се спущатъ забЪлЪжително къмъ югъ. СкалитЬ 
съ синкаво-пепеливи, мергелни ифеченици съ слюда, мЪжду 
копто се пампратъ и пЪсчени мергели. Въ тБзи пЪ сченшц. 
твърдВ често се забЪлЪзватъ испъкнжли и доста правплни, 
голбми Фигури, споредь които, ние би трЪбало да при- 
броимъ нашитЪ скали мъЪжду Карпатския пЪсченикъ. Вка- 
мененостит$ не сх отъ най-изобилнитЪ, но при всичко това 


1) Е. Тоша. — Кіп рдедос. Ргой| уоп Ѕоћа, ИЪег деп Вегкохіса ВаШав пас 
ВегКоуес, р. 2. 
3) Уегһап@опсеп 4. К. К. рео]. ВесЬзапз{а!. 1878, р. 66, 67. 
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тЪ сж достатъчни да характеризиратъ срвдния Неокомз. Отъ 
тука имамъ: Зегуша вр., Озіғеа Сошопі (Пеїітапсе) ОгЫету, 
Ачате дтдатеа Геутеме, Апипопйез кр. Беіетпійеѕ вр. 

ПрЪерасна е долпната на Нишава. Проходътъ е тЪсенъ 
и затворенъ измЪжду високи, неправилно изрЪзани, твърди, 
пъсъчиви. синкави пластове. Скалит ед отъ сљщата Фор- 
мация, както и п0-горнитЪ, — отъ Неокомъ; къмъ срЪдата 
на дервента, тЪ мЪнявать посоката и љгъла на пластовет%. 
Азъ неща да се впущамъ тука въ подробности върху пе- 
трограФското различие на варовититЪ и пЪсченитЪ скали, 
но ще се задовольх да кажъж, че пластоветЪ, които падать 
кьхь сЪверо-вападъ, стовктъ най-първо стръмно, прЪмина- 
вать постепенно въ полегато положение, и къмь Цари- 
ородъ тЪ сж почти хоризонтални. При послЪдния градецъ, 
подъ мергелнитЪ пЪсъчпви пластове слЪдва гжетъ варо- 
викъ, който е пд-тъмно-пепелянъ отъ Драгоманския, и не 
съдържа никакви почти вкаменености. И гука, както и по- 
горБ, скалата има доломитно естество, пръмрЪжена е тукъ 
тамЬ съ тънки калцитни жилчици и почти въ конкордал- 
ность се намира къмъ пЪсченика. Сжщото може да се види 
и сръщцу Царибродъ, отъ д$ената страна на Нишава, гдЪто 
се явява варовикътъ въ дебели пластове, които, подъ 24°, 
се спущатъ къмъ истокъ. МЪжду варовититЪ виждатъ се 
глинено-мергелни и пЪсченп пластове, въ които намЪрихъ 
Тегефгай а ст. асша (фиеп ей, Плунслопейа вр., Алеша сў. 
Сотниецана Оглету. Много пещери се намиратъ въ варо- 
вика, който се простпра отъ дБсно Нишава; тъ служжтъ 
като водохранилища на атмосфернитЪ води, отъ гдЪто по- 
стоянно текжтъ извори, които, като носъктъ растопенъ ва- 
ровикъ, образуватъ по стърминитЪ хубавъ травертинъ или 
бигоръ. 

Царпбродъ е паправень въ една малка но плодна до- 
линка, заобиколена съ високи романтически бапри. ПрЪзъ 
срЪдата на града тече Нишава, която, макаръ и малка, има 
доста дълбоко ископано корито (2—4 м.); въ дъждовно 
цръме тъзи рЪка бързо нарасва, и съ голЪма сила отнася 
вепчко що срЪщне по пжтя си. Споредъ буйностьта си 
Пишава трЪба да се счита една отъ най-пакостнитв рЪки 
въ Западна България. 


тИ 
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Вкаменености изъ сръЪдния Неокомъ отъ Драгоманъ 
п Царибродъ. 
бегрша зр. 


Върху разновиднит в Царибродеки Остриги твърд често 
се виждатъ равни Серпули, на които видоветБ ммчно могхть 
да се опрЪдЪльътъ. 


Тегебга а пох. #ог. 


Дължина. „ааа ами ж и ик. о о 33.50 у.м. 
Широчина въ отношение къмъ дължината. 0:19 
Дебелина „, А 8 5 . 0:78 
Апо е ар... около 80° 


Има пентагонална, продълговата Форма, под-дълга оть 
колкото широка; най-голвмата широчина на нашата тере- 
братула намира се къмъ първата трегина на долнята часть. 
Горнята полвина е малко пд-вече издута отъ долнята; върху 
нея се издига едно доста испъкнъло ребро, което начева 
отъ горпята четвъртина и се простира до пр$дния край. 
Отъ двфт$ страни на това ребро спущатъ се по една брЪздна. 
Малката чурупка има дв испъкнали ребра, раздБлени съ 
дълбока брЪздна, която отговаря на реброто на гол Ъмата пол- 
вина. Върхътъ е продълговатъ п малко пзвитъ. Фораменъть 
е сръденъ и делтидуамътъ доста голБмъ. КомисуритЪ, отъ 
странитЪ на чурупката, силно се кривуличатъ; прЪдний 
край образува правилно буквата М, на която жгловетЪ пе 
сљ много остри. 

Върху гладката й повърхность виждатъ се уздужни 
слаби черти, които начеватъ отъ върха; концентрични черти 
нфма. МалкитЪ пори върху чуруцкит® могљтъ само съ 
силна лупа да се распознањтъ. 


Нашата Теребратула може да вземе мЪсто мЪжду Те- 
гертаййа асша Ҷпепвіеаё и Т. хейа кохефу. По димензип 
приближава се по-вече къмъ послЪднята, а по испъкна- 
лостьта на ребрата сп пд-вече къмъ първата. По дължина 
и дебелина тъзи Теребратула надминава и двЪтЪ. Ако се 
докаже веднажъ, че 7. аа и Т. Уейа ем единъ и сљщъ, 
видъ, то нашата ще да заеме сръдне мЪсто мЪжду двЪтЬ 
но ако постоянствуваме да ги дЪлимъ въ два разли 
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вида. ще трЪба н отъ нашата да направимъ съвсъмъ новъ 
впдъ Теребратула. 

НамЪрена е при Царибродъ, отъ дЪсната страна на 
Нишава, въ пЪсченицитЪ на сръдния Неокомъ. Имамъ само 
сдинъ едничъкъ но прЪвъсходно запазенъ екземпляръ. 


КрупсПопеПа зр. 


Намира се заедно съ прБдидущата вкамененость, но 
иъмамъ цЪлъ екземпляръ, който може да се опрЪдЪли. 


Оѕігеа Сошош, (Певапсе) ОгЫыепу. 


(тгурйаеа Сошот, ПОеапсе 1821, Гас. вс. па & ХІХ, 
р. 584. 

Озтеа Сошопі, П’Огыюту 1846, Ра. Е. фегг. сгв. 6. П, 
р. 698, рі. 466 её 467, Ве. 1—3. 

Този видъ, който е единъ отъ най-промбнливит , явява 
се при Драгоманъ и Царибродъ широкъ и растъгнљтъ, а 
твърдЪ често тБсенъ и стиснљтъ. Горнята похлупка е почти 
равна, или само малко издълбана; долнята е напротивъ дъл- 
бока, има завитъ, но слабо испъкнхлъ върхъ. Отъ върха 
ца долнята полвина издига се ржбъ, който не е при вси- 
чейтЪ еднакво високъ. И двЪтЪ полвини см украсени съ 
концентрични брЪздни, които сж распрЪъдБлени твърд не- 


правилно. 'Гъзи вкамененость е отъ най-распространенитЪ 
и въ двата локалитета. 


Аусша ст. СотпиеПапа ГОЪкту. 


Агісша тасторіеға, Коешег 1841, Хогддсине!. Оо]. СеЪ., 
р. 86, рі. 4, Во. 5. 


Аясша Со в ниеБапа, Р’Огыету 1845, Ра. #г. егг. еге. 
Ш, р. 471, рі. 889. бе. 3—4. 

олоо и не пъленъ да бљде наший екземпляръ, на 
първъ погледъ, челов$къ може да се увЪри, че това е Аскша 
и навърно Согпиейапа. Намира се въ мергелния пЪсченикъ, 
отерЪща Царибродъ, край Нишава и твърдЪ слабо се отли- 
чава отъ онзи при бапше-Стгох въ Швейцария. 


Тидоша сагтаба, А сахі. 


Тидота сайта, Асазва 1840, Еищез смадиез, Тлрошез, 
р. 43, рі. 7, Вх. 7-- 10. 
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Тедота зшсава, Асазыт 1840, 14. р. 44, ри. 8, Ве. 5—11, 
её рі. 11, бе. 16. 

Туідоніа ћатра, Пезауез 1842, Мёт. бос. сео]. +. У, 
р. 9, Не. 7. 

Дебелостенната наша Тригония има трижгъленъ ликъ: 
само за 1; е по-широка (91:5 м.м.) отъ колкото е дълга 
(61 м.м.). Устната часть е издута и заоблена, а заднята — 
косо отечена. Гръдникътъ е заобиколенъ съ едно яко и 
зжбчесто ребро, което твори равна агеа. 

Върху устната часть п върху повърхностьта на ской- 
ката намиратъ се концентрични испъкнжли ребърца, който 
не см съвсЪмъ правилни; върху заднята ареа ребрата се 
простиратъ въ зраки, паралелни съ голъмото ребро и сж 
окичени съ брадвички. ВърховетЪ см доволно дълги, ис- 
пъкнъли и отдалечени. Каменната ядка е гладка, по-заоблена 
отъ самата чурупка. 

Тъзи Григония 190-много се приближава къмъ юрскитЪ. 
отъ колкото къмъ креднитЪ видове. Азъ имахъ случай да 
к сравньк съ Т. рарШаа Ада8512 и не намврихъ забЪлЪжи- 
телна разлика мЬжду двЪтЪ 'Григонни. 

Т. сатіпаіа намира се въ Швейцария при Ѕаіпќе— Стоїх 
въ срЬдния Неокомъ (тагпез ДФ Нашептез); въ сжщата ор- 
мация се намира п при Царибродъ. 


Еішроіа соггода?а (Ѕоъ.) Рісѓеі её Сатрісћһе. 


рћаеға соггидаа, Зоуетђу 1823, Ма. Сопећ. р1. 335. 

в. сотаіјоғтів, Г.еутегіе 1842, Мет. бос. Сво!. 1. У. 
р. 5, рі. 5, Ве. 8. 

Салата дайорғогіпсіаіе, Маћетоп 1842. Сайаогче, р]. 17. 
Во. 1—4. 

Сотив соз@Готпиз, П’ОтЫету 1843, Ра]. їх. фетг. еге. г. 
ПІ, р. 111, рі. 270. 

Со из соггидайа, Еотђеѕ 1845, Опагі. Још. иі ос. +. 
Гр. 239. 

Етра соғғидаіа, Русев её Сатріеһе 1864, Раі. Базе 
ТУ, ёегт. сгсбасё Де Баице-Сгах, р. 279. 

ТвърдЪ издута, еднакво-странна и дебела скойка. По- 
крита е съ концентрични голЪми испъкнжли гънки, копто 
см нееднакви и по-многобройни къмъ срЪдата, отъ колкото 
къмъ крайщата. Върху гънкитЪ незабЪлЕзваме нпкакви 
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попречни или зрачни брЪздни. Каменната ядка е подпълно 
гладка. Колкото за устната и заднята часть, както и за 
останхлитЪ важни бЪлЪзи, тЪ съ при всичкитВ ежщит$ и 
азъ несчитамъ за нуждно да ги описвамъ. 

Въ България този видъ е твърдЪ распространенъ ; 
намира се при Сухиндолъ (Севлпевско), мЪжду Габрово п 
Севлиево при Козпрогъ въ долния арйеп, а около Цари- 
бродъ — въ срЪъдния Неокомъ. Въобще този видъ се на- 
мира въ всичкитЪ части на Неокомъ и Аптиенъ. ГвърдЪ е 
характеристиченъ за срЪдоземната котловина (медитеранский 
басейнъ). 


Ай аге оісапѓеа, Геутепе. 


Аѕѓағіе діјатева, Геушете 1842, Мет. бос. рео]. +. \*, р. 5, 
р!. 4. ће. 3. 

Гепиз аЦчаи@еьяз, Маћегоп 1848, Саш. р1. 15, Яо. 1- 2. 

Дължина 76 м.м.; широчина 82 м.м. 

По Форма и величина ний неможемъ да въ отлАчимъ 
отъ швейцарскит изъ Байце-Сголх, които Аск п Сатріеће 
описватъ въ своитЪ материяли изъ срЪдния Неокомъ (Ра! 
Зшяве ТУ, фегг. сгеб. де 5-е Стах, р. 298, р1. 128, Ве. 1, 

Ь, с.). Б’'Огыопу казва, че тъзи Аѕќаќе характеризира 
въ Парижката и СрЪдоземната котловина Неокомска Фор- 
мация. 


Едничкий екземпляръ, който пазь въ сбирката си, е 
цЬлъ и като каменна ядка; на него немогмтъ да се заб%- 
лЬжљтъ добрЬ мускулнитЪ отпечатъци. Нампра се при во- 
деницата къмъ Драгоманъ. 


Аттопіёеѕ зр. 


Не с» достаточни нЪколкото откъсляци, за да може 
да се опрЪдЪли видътъ. 


Вайети!ев вр. 


Прилича на вретенце; малко е сплощенъ и отличава 
се съ елиптиченъ разрЪзъ. По странитЪ му не се забЪл - 
зватъ брЪздни, по вънкашната си Форма прилича на В. узи! 
тт Вату. (ОП Отепу, Ра. +. бегг. сгеЬ. І, р. 53, р1. 4, 
ше. 9—16), а по елиптичния си разрЪзъ — на В. Огмупуаниз 


Пота! Јоохе (Оозег, Сащ оспе дез Сёрра1. Ғозз. дез А1рез 
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Ушезез, р. 28, ёар. 1, Во. 9—15). Но ако вникнемъ по-добръ 
въ тъзи два вида, ще се увъримъ, че тЪ см единъ и ся.- 
щий Белемнитъ, който трЪба да носи името В. рзаПШМогиих. 
Тукъ мислю, че ще бжде мЪстото и на нашия Белемнитъ. 


П. Отъ Царибродъ за Грънт. 


Т сената нишавека алувиялна долина, която се простира 
отъ Царибродъ къмъ юго-западъ, испълнена е съ хубана 
паплавена глина, въ която освъЪнъ ситенъ пЪсъкъ и бЪла 
слюда, има п малко варовица. "Този алувий съдържа вси- 
чкитБ добри качества на плодородната земя и на грънчар- 
ската пръсть. Три километра на западъ отъ Царибродъ. 
въ тъзи тЪсна алувиялна долина се слива друга една, още 
п0-малка оть невк, която носи пмето на рЪката Лакавица: 
тя иде отъ юго-истокъ. По височинитЪ край Нишава из- 
дигатъ се само варовити скали, на които паданпето се за- 
ОЪлЪзва, когато се възвие пљтьтъ къмъ юго-западъ (В 16. 
2 25°). Смщото нЪщо се вижда п оть дфената страна на 
Нишава. 

Оставихъ главния Пиротски пљть п влЪзохъ въ «1а- 
кавишката долина, гдЪто освънъ наплавъ, друго особенно 
не можехъ да видю; но когато прЪгазихъ на лЪвия брЪгъ 
на тъзи рЪка къмъ село Лакавица!) намврихъ единъ много 
поучителень профилъ. Къмъ старата черквица най-първо 
се намира гжетъ, пепеляво-ужълтъ, твърдъ варовикъ съ 
калцитни отдЪлни кристалчета, които се распознаватъ по 
блЪстящия си пръцЪпъ. ПластоветЪ на варовика сх накло- 
нени къмъ югъ. ПослЪ този слЪдва другъ варовпкъ, който 
с до толкова глинепъ и п®еъчивъ, щото человЪкъ би по- 
миелилъ да е нЪкой глинепъ ифеченикъ. ПослЪдний се отлн- 
чава съ зеленпкавъ цвЪтъ, троши се лесно и е матка на 
хиляди и хиляди ФораминиФери, корали и други. мЪжду 
копто най-забЪлЪжителнитЪ сж: 

Огбйюйна Бшцатса Пез!. 
Отоо! па фениешатз ВашецЬ. 
Титанойна, Аягеа и др корали 
Хаийншз ст. Хескетаниз Рас 
1) Село Лакавица лежи далеко отъ истоименната рБка на юго-западъ, върху 


единъ нейнъ малъкъ притокъ, и не на сжщата Лакавица, както е означено въ кар- 
тата на Австр. генераленъ щабъ. 


а 
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ОрбитолиннитЪ аптненски (Арпеп) пластове заематъ 
тука доста голЪми размри; наклонени см 15—80° къмъ 
СИ., №. 21/,. Подъ тфзи пластове, които постепенно прЪ- 
минаватъ въ глинени, лежи синкаво-зеленикавъ иЪсченикъ, 
цементиранъ съ варовица; слюднитБ луспици и бЪлит% 
калцитни жилчици пд-рЪдко се забЪл зватъ въ него. Посл 
единъ километъръ показватъ се червени, велепикаво-синкави 
и други мергели, които кипьвтъ съ хидроклорна киселина, 
както и същи варовити камъни. Наслоени см натънко и 
падатъ доста стръмно (подъ 80°) къмъ ЮЗ., В. 15; по-на- 
татъкъ, пр$дъ селото, стоњтъ почти вертикално и се цЪ- 
пъвтъ отъ истокъ къмъ западъ (В. 8). Въ Лакавица сж ситно- 
зърнясти, пепеливи глинени скали, и подъ тЪхъ се откри- 
вать първитЪ пЪсченици, които падать къмъ югъ. | 

И тъй на лЪво отъ рЪката „акавица имаме кредна 
формация и то горний Неокомз или Антиензв съ Орбитолини 
п Корали, каквито се намиратъ на сЪверъ отъ Враца или 
Пиротъ, на пжтя къмъ Темска п пр. 

СжщитВ мергелни кредни пЪсченпци се забЪлЪзватъ 
и на западъ отъ рЪка Лакавица, къмъ Гоинъ долъ, гдЪто 
тЪхнитЪ пластове падатъ доста стръмно къмъ сЪверъ. ДЪ- 
сната страна на Нишава е варовита п оголена. лЪвата пЪ- 
счена и покрита съ храсталакъ; варовикътъ се простира на 
пстокъ и западъ, както и пвсченикътъ; първитЪ скали оста- 
вать на сБверъ, но азъ ще слЪдь само друсгитЪ къмъ югъ. 

ПослЪ Гоинъ долъ, къмъ Планинишки върхъ, въ пЪ- 
сченика, на който пластовет$ падатъ къмъ югъ, има тол- 
кова много варовица, щото скалитЪ могжтъ да се нарекжтъ 
п пБсечено-варовити; отъ вкамененоститъ най-яспи сж Не- 
ринеитЪ (Мегтег). Планинишко село, направено на върха 
на планината, лежи върху едни бЪли синкави и червени- 
ави мергели, които се цБштъ твърдЪ лесно отъ истокъ 
къмъ западъ. Сжщитф мергели видЪъхме пд-горЪ и при Ла- 
двица; тЪ сх отъ Арйеп пли горний Неокомъ. Още въ 
Планинишко село, надъ тЪхъ се явявагъ кредни пЪсченици, 
копто се простпратъ къмъ с. Държина, гдЪто въ долината 
па Влашка р$ка (Сукава, притокъ на Нишава) могжтъ най- 
доОрВ да се разгледатъ пластоветЪ. Тука е Флишъ, правъ 
карпатски пЪсченикъ, който се отличава съ пепеливо-син- 
гавъ цвЪтъ, съ ситни зърна и съ б$ла слюда. Зърната му 
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с» слЪпенип съ варовица и жел$зенъ окисъ. При Държпна 
пластоветЪ на пЪеченика см наклонени подъ 40° къмъ юго- 
вападъ (Ъ. 16). 

Отъ с. Държина до с. Власе слъдихъ долината на ('- 
кава, която прави тука многобройни кривулци изм Ъжду 
скалиститЪ бр$гове. ПрЪдвлътъ е живописенъ; високи 100 
до 200 м. канари издигать се надъ рЪчното корито. Въ} 
ховетЪ сл покрити съ единъ гжетъ, ОЪль варовикъ, който 
съвършенно конкордантно лежи върху пЪсченика; насла- 
ганитЪ скали се виждатъ само при село Власе въ тЪсния 
проходъ на рЪката. Когато се влЪзе въ окржглата власин- 
ска долина, отваря се прЪъкрасна картина. На южната страна 
на тъзи долинка, почти амфитеатрално, е расположено сел- 
цето Власе, гдЪто надъ него се издигать твърд високи 
скали. Въ окржглата долинка и двата прохода отваря са- 
мата рЪка; единий е на сЗверъ и доста широкъ, другий па 
югъ и твърдЪ тБсенъ, гдЪто оть лЪвата му страна се из- 
дига острий върхъ Момуль. Гметий бЪлъ, размЪсенъ съ 
малко глина варовикъ, прилича на литограФски камъкъ: 
првилетенъ е твърд рЪдко съ тънки калцитни жилчици, 
има скойчастъ изломъ, отличава се съ доста голЪма твър- 
дость и не съдържа никакви вкаменености. По стратиграз- 
ското положение и особито по морФологическитЪ бЪлЪзи. 
този варовикъ прилича мпого по-вече на Креденъ отъ кол- 
кото на Юрски или Трияски. БЪлитЪ скали завзематъ тука 
голЬмо пространство; простиратъ се отъ двЪтЪ страни на 
„Сукава къмъ Погановския мънастирь, стъсняватъ коритото 
на рЪката и го правъктъ на много мЪста непроходимо. Отъ 
върха на Руй планина, особито хубаво се виждатъ висо- 
китЪ канари край Сукава. Долината на рЪката оставихъ 
при Власе. На западъ, къмь Равни камъкъ, бързо исче- 
зватъ варовититЪ скали и на мБето тЪхъ, въ една котло 
вина, се показватъ сиво-ОЪлп и червени ибеченици и кон 
гломерати. Въ бЪлия ифеченикь има и доволно много сиво 
пепелянъ мергелъ и бЪла слюда, както и тънки легла с 
въглища. Тъзи котловина е спазена съ доста високи не 
правилни брЪгове, покрити съ хубави дъбови дървета; и: 
сБверъ се издига Драговецъ, на западъ -- Кошутица, 1и 
която отива и сърбската граница, а на югъ — Секулов: 
локва и Копачица. За да си съставимъ ясно понятие з: 
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устройството на тъзи котловина, азъ ще опишж единъ есте- 
ственъ разрЪзъ отъ дола Асса, гдЪто водата е измила доста, 
дълбоки ровини. Най-отгорБ, до 6 метра дебелина, вижда 
се растрошенъ, раздробенъ и натрупапь материялъ отъ пЪ- 
съкъ и конгломератъ, а подъ него захваща да се показва 
черникаво-синкавъ пЪсъчивъ мергелъ, въ който се вижда 
бла слюда и черни растителни остатки. Въ този мергелъ 
забЪлЬзва се за пръвъ пљть тънакъ слой до 1 с. м. вА- 
глища, съ скойчестъ изломъ и съ всичкитЪ свойства на пра- 
вия лагнитъ. Въ същия мергель, подъ него се забЪлЪзватъ 
нЬколко тънки нитки съ въглища, и най-послЪ — най-де- 
белата вжглищна жилка, която пе надминава 10 с.-м. На 
долу слЪдва бЪлъ, синкавъ пЪсъчивъ мергель, на който 
пласговетЪ см наклонени подъ 15° къмъ югъ. Заедпо съ 
въглищата намиратъ се марказитни конкреции, а на нЪкои 
мета послЪднята руда се показва въ тънки листенца. 

По-назападъ надъ мергелния пЪсченикъ лежи добрЪ 
‹слЪпенъ конгломератъ, който се вижда до полвината пжтя 
къмъ Погановския мънастирь Св. Иванъ, гдЪто отступва 
хЬето на първия варовикъ; но червений конгломератъ още 
педнъжъ се показва подъ варовика, и около рЪчения мъна- 
стирь съвършенно изчезва. 

Отъ Св. Иванъ къмъ Поганово вижда се най първо 
гжетий бЪлъ варовикъ, а къмъ върха на брЪга излиза 
‘линь варовитъ мергель, който пада къмъ истокъ. Отъ 
Поганово начеватъ кредни пЪсченици, раздвленп съ мер- 
гелни пластове; тЪзи еж претърпЪли твърд годЪми про- 
хБнения оть мелафирнитЪ камъни, копто ги пробиватъ. 
Ето защо се намира тука и мелафиренъ туФъ. До БЪли 
амъкъ измЪняватъ се често, пЪъсченикъь, туФъ, мелафиръ, 
туФъ, пфеченикь и пр.; пластовет$ лежжтъ обикновенно 
единъ на други, но има мЪста, гдЪто се виждатъ и косо 
положени, като се спущатъ ту на-сЪверъ, ту на югъ. Поради 
силното растрошение на скалитЪ, мелафирнит$ камъни не 
могжть добр да се распознањтъ; туфътъ е веленикъвъ, 
твърдъ и цЪлъ. 

Отъ БЪли камъкъ до Врабче имаме почти сжщия съ- 
ставъ; въ сљщата тоже посока см наклонени пластоветЪ, 
като падатъ къмъ сЪверо-истокъ. ЦЪлата повърхность с 
гола, вегетацията е слаба, а понфгд$ никаква; прЪъдБлътъ е 
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разровенъ отъ атмосфернитЪ води. Тъги частъ отъ Ви- 
скерскитБ планини, както и онъзи къмъ БрЪзникъ иматъ 
най-голЪма аналогия съ СрЪдня гора при Крива Круша. 
пли Черково, гдЪто мелафирнитВ и андезитнитЪ жилки про- 
биватъ пЪеченицитВ отъ долня Кредна периода. 

Въ пЪеченцит$ около Врабче, твърдБ често се намп- 
рать извънредно гол$ми Актеонелли, които би трЪбало да 
приброимъ въ 


АстаеопеПа сдашеа (Ѕож), ФОгЪ. 


Тогнайейа. в Вох. Магерзоп 1835, 'Тгапз. Сео]. 
ос. Ш, аһ. 38, Во. 9. 

Тогтие Ца Гататс бомафу 1885, Сео]. дос. Ш. 1аЬ. 39, 
Во. 16. 

ТоғпаѓіеНа зибфобоза Міпзќег 1843, Реітеѓасіеп Ш, р. 49. 
фа. 177, Во. 13. 

Асіаеопећа дащеа ГОгрепу 1847, Ра]. зап. Тегг сге П. 
р. 109, рі. 165, Що. 1. 

Дааа на най-голЪмитъ екземпляри достига 16 е.м. 
а широчината имъ — 18:4 с.м.; тъ надминаватъ, слЪдова- 
телно, по величина всичкитЪ до сега познати 4. дана. 
Измвъжду многото наши екземпляри, които се намиратъ въ 
сбирката ми, има п такива вариетети, конто се приближа- 
вать ту къмъ А. атаксії бом., ту пъкъ къмъ А. ѕиђоођоѕп 
Мілѕќег. Но понеже сматрамъ а. само като варие- 
тети отъ 4 ууатеа, считамъ за нуждпо да ги приберж тука 
подъ едно общо име, мЪжду които намирамъ за умЪстно 
да смбстьъ и нашитЪ, макаръ и много иб-голЗми да см отъ 
другит%. 

Бивший училищенъ инспекторъ въ Трънско, Зиновий 
Петровъ, има добрината да мп даде нЪколко хубави екзем- 
пляри отъ тъзи Актеонела, които е той събиралъ въ окол- 
ноститЪ на Врабче. Сљщий ми даде още единъ хубавъ, но 
непжленъ Егинидг, както и нБколко Остриги, които прили- 
чатъ най-много на Оѕѓғеа оезсщоза (боч.) Сиёгапсег. По- 
слъднитЪ е намврилъ ДЪдо Зиновий къмъ водораздБла при 
Ярославци, недалеко Врабче, въ продължението на сжщата 
Формация, която отговаря най-вече на (баи или на горни! 
Арёен. Р ; 
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Впсоки варовити скали се издигатъ на истокъ отъ Врабче; 
терренътъ къмъ Трънъ е по-вечето варовито-скадлистгь. 
Къмъ рЪка СЪкирица излиза средно подобенъ пЪсченикъ 
н къмъ върховетЪ отъ другата страна на рЪката, — бЪлий, 
твърдъ и небитъ варовикъ, който разгледахме и при по- 
гановския мънастирь. МалкитЪ Неринеи, които се заб - 
лЪзватъ въ този варовикъ тука, споредъ мнЪнието на Проф. 
Тоула, най много приличатъ на горне-УргонскитЪ при Мои! 
Зайге). ОстанжлитЪ вкаменености су нсопрЪдБливи. 

Повърхностьта на горния варовикъ е шуплива и ис- 
пълнена съ една червена пръсть (Тегга гозза), която е ста- 
нъла отъ растрошението на сжщата скала. Планината Чпр- 
чиларъ е съставена единственно отъ този варовикъ. 

Отъ варовития терренъ минаваме на ив сченъ; послЪдний 
е съставенъ отъ мергелни сиво-пепеляни пЪсченици, мЪжду 
които се намиратъ и мергелни пластове. Но ситнозърнестий 
иБеченикъ прЪминава постепенно въ едрозърнестъ, па даже 
п въ конгдомератенъ; въ послЪдния случай пластоветЪ 
ӧпватъ червено вапсани. ПрЪди още да се покажтъ чер- 

енитЪ пластове, пЪсченитБ слойове падатъ доста стръмно 
хъмъ западъ, и най-послЪ тЪ сљ расположени почти вер- 
тикално. Къмъ Трънъ скалитЪ падатъ къмъ истокъ, най 
първо доста стръмно, а послЪ затварятъ жгълъ само отъ 
30°; горнитЪ мергелни, печени п конгломератни пластове 
се виждатъ изново, по сљщия редъ както и пр$ди. 

ПослЪ пепеливия пЪсченикъ и конгломератъ показва 
се спнкавъ пепеливъ варовикъ, който е въ конкордантно 
положение къмъ пЪсченика. Изведнъжъ подъ варовика из- 
лиза червенъ пЪсченикъ, който е наклоненъ 80—40° къмъ 
сЪверо-вападъ, слЪдователно тука е ясна дискорданцията 
изуфжду варовика и пЪсченика. Червений Пермски пЪ- 
сченикъ вижда се и отъ двЪтъ страни на пмтя и доппра 
до Трънъ. 

Какъвъ е този комплексъ отъ пластове, който лежи 
мЬжду ОБлия гжетъ варовикъ при Чирчиларъ и червенпя 
пфеченикъ прЪдъ Трънъ? — Азъ ще изложм тука особен- 
нитЬ мнЪния на двама отлични геолози, копто въ свое вр$ме 
съ минљли пр Ъзъ тука. Знаменитий у. Носһзѓеіќег, който по 


----- 


1) Уоп Рігоё пас Зоба, аа Деп Уіќоб, ЦЬег Регпік пасі. Теа чо ЧЬет 50] пас 
Рио. Меп 1583, р. 12. 
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настоящемъ е въ числото на починљлитъ!), описва цБлия 
този пЪсченъ комилексъ като сръдня вредна периода; топ 
казва, че тукъ е намвррилъ Ашшопиез тапиПанв 5сЪо!В.. 
едпнъ отъ характеристичнитЪ видове за бап. ғ?) Про. 
Тоула, който е минмлъ тука, седемь години пд-късно отл. 
Хохщетера, на основание събранитЪ вкаменености, възстава 
противъ мн$нието на своя учитель и утвърждава, че тЪзи 
пластове принадлежмтъ исключително на бБла Юра (Май) 
и никакъ на срЪъдня кредна периода. За по-голЪма сигур- 
ность той е далъ събранитЪ амонити за изучвание на. 
Д-ра Улига (0-г Со), който се произнася върху тЪхъ 
така: „почти всички сљ отъ групата на планулатитЪ, което 
показва, че тъ см по-стари отъ Кредна периода. ТЪ при- 
личатъ най-вече на Гел вретсвез изъ Охот@ен и то на групата 
на Геғіѕрінсёіеѕ рисаййз. Съвършенно подобни Форми намиратъ 
се дори до Титонъ. ТитонскитЪ Форми иматъ напстина 
спъонални брЪздни (5ірћона[/иғсће); по при изслъЪдванитЪ 
екземпляри нигдф има запазени сиъоналнитБ страни (ЭіЬ- 
һопаізеќе), тъй щото неможе сигурно да се распознае, да лн 
имаме работа съ Форми отъ долний или срЪдний Малмъ, 

пли пъкъ съ такива отъ Гитонъ. На всЪки начинъ, не сж 

по-млади отъ Титонски и по-стари отъ ОксФордски. 3) Отъ 

горнята заб$лЪжка на Д-ра Улига ясно се вижда, че рЪ- 

чений комплексъ неможе на никакъвъ начинъ да баде 

Креденъ, тъй като границата на тЪзи амонити не пръминана 

Тптонъ; той неможе нито п-старъ да бжде отъ СрЪдня 

Юрска периода или Малмъ. Тъй като азъ неможихъ да 

намвррж тука вкаменености, които би ми дали възможность 

да се произнесж върху въпроса, задържамъ си правото, при 

други пф-благоприятепъ случай, да кажьь мнЪнието си върху 

пластоветБ на рЪчения комплексъ. 


Ш. Трънъ и околностьта му. Възлизание на 
Руй планина. 


Градецътъ Трънъ лежи въ една малка, продълговата. 
долина, край р. Сукава, названа тука Грънска рЬка. ТЪ- 


Е 1)  Ееғаѓпапа г. Нослізіейег роденъ въ Вюртенбергъ ня 3/,, априлъ 1829, умрЪть 


въ. Виена на 18/, юлий 1884. 
3) Јаһтросһ 4. К. К. кео. Кесрвапзай, 1872, р. 345, 352. 
3) р-г Етар» Тоша — 1ос. сі. р. 13. 
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пата долина пепълнена с съ материялъ отъ околнитЪ бр$- 
гове; оевъЪпъ варовикъ, доломитъ, пфеченикъ и конгломе- 
ратъ, въ невь се намнратъ още откъсляци отъ амФиболить 
и други еруптивни камъни, донесени отъ сЪверо-источната 
страна. Този градецъ простира се къмъ западната страна 
въ тБения проходъ на рЪката и е съставенъ отъ нЪколко 


чахли: най-първата носи името Грънъ, втората — Баринци, 
третята — Ср$дня и четвъртата — Спахийска махла. 


ГорнитЪ части на брЪговетБ, които се издигатъ надъ 
Трънъ, съставени см почти всички отъ тъмно-синкъвъ ва- 
ровакъ; този бива гжетъ-набитъ п се цфпи въ плочи, гдфто . 
виждаме разновидни испъкнулп Фигури. Отъ вкаменено- 
ститЪ, които пампраме въ него, лесно можемъ да се увЪ- 
римъ, че той е правь МеПеп КаЖ (Гриясъ); но за него ще 
говоримъ малко пд-посл . | 

Да зампнемъ сега малко къмь СИ., по трънската 
ръка, за да се освЪтлимъ по-добрЪ върху геологическото 
устройство на трънската околность. Не далеко отъ града. 
най-отгорБ се показва пепелпво-сивъ слюденъ пЪсченикъ 
съ отнечатъци отъ листове и неяснп гранки отъ растения; 
пластоветБ на пЪсченика разд$лени сљ съ тънки сиви 
слойове пЪсченъ-мергель. СжщитЪ пластове, копто носъкгъ 
ОБаЪгъ на кредни пфеченнци, видЪхме и прЪдъ Трънъ, но 
поради амонитната си Фауна тЪ тръба да се прибровътъ 
въ Малмь или горня Юрска периода. Подъ пЪсченика се 
напра полу-растрошень кварцитъ, въ който се виждатъ 
червени разновидни Фигури, съставени отъ сљщия мате- 
риялъ, но вапсаци съ желЪ зна руда. Подъ този лежи пакъ 
първий пЪсченикъ, но тука се намиратъ въ пего пд-едри 
заоблени кварцови парчета. СлЪдва червена пЪсчена глина 
и глинени пфеченици, които се цфивььтъ на тънко. Иматъ 
тъмно-червенъ цвЪть и на мЪста се отличаватъ съ твърдЪ 
голБма специфическа тяжесть, — знакъ, че въ тЪхъ има 
голфуъ процентъ желфзна руда. ТЪзи червени пластове, 
пампратъ се и въ прохода, тъ лежљтъ въ конкордантность 
къмъ първия иЪсченикъ. Но тЪ се непростиратъ непрЪкъс- 
нато; тЪхъ прЪъцЪпватъ амфиболптни камъни, съ разна твър- 
дина и смеса. При едни кварцътъ е въ изобилие, при други 
амфиболътъ и фелдепадъть; по причина на цЪпивостьта 
едни прминаватъ въ АмФиболъ-гнайсъ пли Амфпболъ-ши- 


Периодическо Списание ХҮІ. а 
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еръ, други напротивъ сж компактни прави АмФиболити 
и проч. Въ тЪзп кристализирани скали, които въ Трънско 
наричатъ змиявйкв (амФиболитъ), по причина на тЪхния 
шаренъ цвЪтъ, каквато е кожата на змнитБ, твърд често 
се виждатъ тънки пукнатини испълнени съ хематитна руда. 
Въ амфФиболита се намиратъ и жилки съ порФировиденъ 
пегматитъ. ДвЪ такива жилки азъ можихъ да разгледамъ, 
отъ: които първата, дебела 30—40 с.м. пада подъ 20° къмъ 
СИ., а втората наклонена повече (25°) пада тоже къмъ 
същата посока. Въ нашия пегматитъ червений Фелдспатъ 
преудолява надъ кварца и блата слюда. Има мЪста гдЪто 
кремъкътъ едвамъ се вижда, а на други, гдЪто слюдата от- 
сжтствува; но послЪднята се намира обикновенно въ голЪмип 
луспи. Освфнъ едрозърнестъ, пегматитътъ бива и дрЪбно- 
зърнеетъ, дфто зърната на Фелдспата биватъ ситни. 

СлЪдъ 11, километъръ свършватъ се амФиболитнитЪ 
камъни и тЪхъ наслЪдватъ пакъ първитЪ червени камънп. 
на които пластоветЬ сгоктъ почти вертикално (15—80": 
но тука т се спущатъ въ противна посока, т. е. къмь 
СИ. ЧервенитЪ пластове свършватъ се съ доломитенъ ва- 
ровикъ, който лежи надъ тЪхъ. 

Въ сжщата долина къмъ Ломница и Петаченци нам - 
рилъ е Тоула пЪсченикъ и конгломератъ. По-нагорЪ върху 
оолитния варовикъ намира се тъменъ, отчасти пЪсъчивъ 
юрски варовикъ, извънредно богатъ на вкаменености. Тркъ 
ще споменемъ Ресен 4етаззиз СЕ. Ресіеп с/у. іеліоғіиѕ СПА, 
Рецепт рекзопайиз ОПЯЕ., ПрупсропеЙа оатіапѕ Фиепз!., Тегефганша 
&р., Нагросегаз зр., Веіетпйа вр. 

Да се повърнемъ сега по стъпкитЪ си и да идемъ 
малко къмъ западъ и юго-западъ отъ Трънъ, а послЪ да 
разгледаме състава на Руй планина. 

ДвЪ см ФормациитЪ, които се показватъ отъ Тры 
къмъ Туряковци; най-първо виждаме варовити скали н от- 
послЪ червенъ пЪсченикъ. Въ града отъ лЪвата страна на 
Трънска рЪка, само варовити скали. се показватъ; тЪ сл 
ситно-зърнести или гљсти, пепеляво синкави и доста б 
гати, въ прецъпнитЪ плоскости, на Гета зиаа ЗеШо., М 
рота созица Еск., Сегоййа соѕіаіа Вгопи, Майса с/т. дгедати 
бе 1. и др. Върху ежщитЪ плоскости твърд често се з1- 
бЪлЪзватъ испъкнали Фигури и неправилни ядки, особенно 
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характеристични ва долния Мизсрежа КК пли за МеПепкаЩ. 
Върху послЪдния варовикъ твърд често се виждатъ мер- 
гелни пластове. По-на западъ надъ Уеепка лежи сивъ 
варовикъ въ доста дебели пластове, прЪплетени съ кал- 
цотни бЪли жилчици, а подъ него червеникави и зелени- 
кави печени мергели и слюдни разни п едрозърнести 
кварцитни пЪсченици. 

Скойчестий варовикъ (МизсВеа), който се издига и 
отъ двЪтЪ страни на рЪката, прилича по външность пд- 
вече на Юрски отколкото на Триясъ; наклонението на не- 
говитЪ пластове не е на всЪко мЪсто ясно и едвамъ съ 
голдБмо внимание може да се забЪлЪжи отъ дЪената страна 
на ръката; тука падатъ пластовет къмъ СЗ. В. 21° и за- 
тварятъ жгълъ отъ 18°. Долината на трънската рЪка се 
стъснява въ тЪсенъ проходъ, но при моста тя се отваря 
въ равнина, наречена Знеполе. РЪката Ерма, която извира 
изъ клисурската околность, раздЪля знеполското поле въ 
дв почти еднакви полвини и тече почти паралелно съ 
рътлинитЪ на Руй; така поне се вижда отъ върховетЪ на 
Руй планина. Хубавата знеполска долина, ст$енява се при 
Ярославци и пакъ се разширява на западъ, но не до тол- 
кова, колкото е въ источната си часть. Испълнена е съ 
раздробения материялъ на околнитЪ рътове, гдЪто се виж- 
датъ: червенъ пЪсченикъ, конгломератъ, варовикъ, дио- 
ритно-амфиболитни камъни, най-послЪ и растрошенъ тра- 
хитъ. Отъ послЪдния материялъ е почти съставена сБверо- 
западната й часть. Гова поле добрЪ е обработено и доста 
плодно се показва. МалкитЪ поточета, които се спущатъ 
отъ сБверната и южната страна, издълбали сж 4—5 м. дъл- 
боко това поле, тъй щото лесно може да се види съставътъ 
на знеполската равнина. На югъ и около Зелениградъ на- 
миратъ се мочури, които даватъ живость на вегетацията; 
въ послЪднето мЪсто има постоянна зеленика, отъ която 
може би да е дошло името Зелениградъ. 

Отъ ханищата оставихъ шоссето и се обърнжхъ къмъ 
Туряковци. 

ВаровититЪ скали, които видЪхме въ юго-западната 
страна на Грънъ, завършватъ се въ дола, не далеко отъ Ту- 
ряковци. Подъ тЪхъ въ дола излизатъ червени пЪсченици, 
доста богати на глина и мергелъ, подобни на он зи, които 
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видЪъхме по-горЪ, на сЪверо-истокъ отъ Трънъ; пластовет + 
на този пфеченикъ падатъ къмъ западъ и стоњтъ почти 
вертикално; надъ тЪхъ се намиратъ пепеляни пЪсчени мер- 
гели. ЦЪлий пр ъдЪлъ е голъ и разровенъ; дълбокитЪ р‹+ 
вини и разновиднитЪ сипеи, като обагрени червено и ужълто. 
даватъ особенъ колоритъ на страната. 

По височинитЪ къмъ Туряковци, надъ червения пЪ- 
сченикъ лежжтъ ,варовито-мергелни пластове, а послВ сл.- 
щото село, по стръмнинит се виждатъ пакъ сжщитЪ чер- 
вени камъни, които видфхме и въ сфверната часть на Руй 
планина. Ядката на Руй е кристалинно-еруптивна; въ дол- 
нитЪ части е дпоритна и твърдЪ богата па кварцови зърна 
п кварцитни бЪли жилки, а въ горнит — амеиболитна. 
На най-високия върхъ намфрихъ и нЪколко трахитни, раз- 
хвърлени откъслеци, на които мЪстото не можихъ да видье. 
тъй като върховетЪ на Руй планина сж покрити съ разни 
треви и билки и само тукъ тамъ стърчи голъ камък“. 
| Руй планпна, която отъ далечъ прЪдставлява трп- 
жгълна пирамида, простира се отъ истокъ къмъ западъ; 
съставепа е главно отъ три до четири високи рътлини. 
Най-високий върхь се намира на истокъ и едвамъ 5— 10 
метра се издига надъ другитЪ; отъ него можешь да раз- 
гледашъ хубаво Витоша и Рилската планина; Люлинъ се 
вижда като малка вълнообразна планинка; Стара планина 
е ясна до върховет$ на Златишкия Балканъ; ва западъ 
се издигатъ сърбскитЪ, а на югъ македонскит$ планини. 
Отъ Руй планина вижда се коритото на р. Сукава, която 
тече мБжду високи стръмни варовити канари, които се про- 
стирать отъ ССЗ--ЮЮИ. Много хубаво се види, отъ върха 
на Руй, нашата прВетолиица, и съ добъръ далекозоръ рас- 
познаватъ се даже и зданията въ София. 

При спуска на планината отъ къмъ западната страна 
п не далеко отъ извора явявать се червени пЪсченици н 
надъ тЪхъ тъмно-пепеливъ варовикъ; послЪдний бърже 
исчезва и къмъ Дъеченокладенець се замЪнява съ мерге- 
лень сивъ креденъ пЪсченикъ. Въ послЪдния има мергелни 
пластове и не ясни растителни, въ въглища пр$обърижти, 
вещества. 

_ Близо Дъеченокладпишката митница излизатъ Тра- 
хитни скали, отъ копто едни са правь Трахитъ а другитЪ 
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трахитенъ туФъ. Наший трахитъ се показва на много мЪста 
по тЪзи погранични мЪста; той достига на югъ близо до 
Милославци п Насалевци, но явява се на западъ и около 
Стразимировци. Въ ново-присъединенитЬ прдБли на Сър- 
бия тпърдЪ распространени см тЪзп вулканически камъни. 


Отъ твърдия трахитъ правьктъ, както на всЪкадБ, така 
м є нась хубави воденчерски камъни, копто въ много от- 
ношения се прЪъдпочитатъ отъ комгломератнитЪ. Този тра- 
хитъ отличава се съ пепеливо-сивъ цвЪтъ и гжета основа, 
въ която микроскопически се виждатъ малки Фелдспатни 
призми (Огтойазе) и шесто-љгълни бпотитни плочици. Тра- 
хитътъ е по-вечето растрошенъ. Въ село Милославци, което 
лежи на источната часть на трахитнитЪ брЪгове, намира се 
само растрошенъ трахитъ и туФьъ. 

ПомЪжду дъсченокладннінката митница и Милославци, 
освънъ типиченъ трахитъ, вижда се и Липаритъ. ПослЪдний 
камъкъ има пепеливо-зеленикава основа, въ която се забЪ- 
аЪзватъ кременни. безбройни зърна и слюдни черни люспици; 
шуплитЪ мЪста на Липарита сж испълнени съ едно ужълто, 
въ прахъ вещество. 

ВулканическитЪ камъни показватъ се тука прЬзъ гли- 
ненитЪ-пЪсчени кредни пластове, а по-долу и ир$зъ пЪсче- 
нитБ конгломерати, които отъ части сем прЪобърнати въ 
туФъ. 

Надъ Зелениградъ, или пё-точно на западъ отъ селото, 
виждатъ се варовити скали, който ще бжджтъ, навЪрно, 
остатки отъ ГрънскитЪ и ТурияковскитЪ, за които станж 
пӧ-горБ дума. 

Пръзъ срЪъдата на Знеполската равнина, завърнмхъ се 
въ Трънъ. | 


Г. Отъ Трънъ прЪзъ БрЪзнивъ за Радомиръ. 


Ний ще се повърнемъ до ръка СЪкирица и Ябланица 
по скщия пжть, по който минжхме, когато идяхме отъ Цари- 
бродъ. Още въ Трънтъ п отъ двЪтЪ странп на пљтя се за- 
бълЪзватъ глинено-пЪсечиви, червени скали, които подъ 
30—40° се спущатъ къмъ СЗ. Не се минм много, ето че надъ 
тфхь се показа трияски варовикъ, който е въ дискордантно | 
положение къмъ червенитБ пластове. Варовикътъ стои почти 
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вертикално и бързо исчезва; надъ него се показватъ спви 
мергелни пЪсченици, мфжду които има и глинено-мер- 
гелни слойове. ТЪзи пЪсченици съ Креденъ Хажив и съ 
аттопйез отъ горня Юрска Формация падатъ най-първо 
подъ 30° къмъ истокъ, а слБдъ полвинъ километръ, пла- 
стовет$ му ставатъ до толкова стръмни, щото т$ могхть 
да се зематъ почти за вертикални. Гукъ се показватъ из- 
ново червенитЪ пластове, но бързо исчезватъ подъ мергел- 
ния пЪсченикъ, който се простира въ околнитЪ брЪгове. 
По височинитЪ отъ дфена страна показва се и Нериней- 
ский варовикъ, който разгледахме пд-горЪ, когато описвахме 
ЧирчиларскитЪ стръмнини. 

Въ долината на рфка Ябланица, подъ варовика изли- 
затъ мергелни варовити скали и пЪсчени пластове, конто 
мжчно могљтъ да се отлъчжтъ отъ креднитЪ пЪсченици; 
но споредъ изслЪдванията на Тоула, въ тЪсната долина на 
Драговската рЪка, ситнозърнестий, зеленикаво-пепеливъ на- 
плъстенъ пЪсченикъ, трЪба да се приброи въ долний До- 
геръ или горний Лиясъ. Той е намврилъ тука множество 
тънкостенни бивалви като Гоѕійопотуа, Апота, Ресіеп и др.. 
а при това още неясни Аптопйез, Озиеа ) копто мисли да 
принадлежжтъ повече на Юрска, отъ колкото на Кредна 
формация. 

При Филиповци, край ръка Ябланица и недалеко отъ 
устието на Клисурчица въ първата р Ека, отварятъ се син- 
кави мергелни тънки пластове, които падатъ подъ 20—80° 
къмъ ЮЗ |. 15. Мергелътъ е пъленъ съ Бивалви и Гастро- 
поди, но щомъ се извадьктъ, тЪ се распадатъ п отъ тЪхъ 
остава само една каменна ядка. Отъ многото екземпляри, 
които см спазени въ сбирката ми, най-ясни сж елБдующит$: 
ТигцеЦа, Риіийотиѕ (?) и Хайса. ПослЪъднята има най-голЪмо 
сходство сь Майсч (Атрипа) гпсот ева 14. изъ Еоценъ 
(лие!. — Ге офеге ХъилшиШепюгпайоп па Сиоагп, р. 318, 
за. П, Во. 3, а, Ъ). 

Подъ мергела излиза черна битуминозна глина, въ която 
се виждатъ наслагани хубави сури вљглища, 1—2 с.м. само 
дебели слойове; пё-долу слфдва пакъ глина. За да се узнае 
количеството на въглищата, нуждно е прЪди всичко да се 


) Е. Тоша. — \ое. си. р. 23. 
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отведе ръката отъ първобитното си корито, тъй като тя 
тече тъкмо край брЪга, дЪто са вжглищата, п послЪ да се 
направи нуждний раскопъ; но прЪди да стане това азъ 
нампрамъ другитЪ изучвания на вжглищата прЪждевр - 
менни. БрЪгътъ, гдвто се намърихх вжглищата, носи името 
Стипса. 

При Филиповци начева синкавъ мергелъ отъ Кредна 
формация, който пада подъ слабъ жгълъ (10— 12%) къмъ 
ЮЗ. Той се цЪпи лесно въ тънки пластове и се изгубва 
подъ варовититЪ скали на Парамунската планина, която 
се издига отъ дЪсната страна на пхтя и отъ лЪвата на 
Лбланската рЪка. Тамъ, д$то се откланя отъ пмтя варо- 
штата планина, мергелнитЪ пластове исчезватъ подъ по- 
затитБ кредни пЪсченици, копто могљтъ да се считатъ 
за непоср$дна основа на варовитото плато. ПЪсченикътъ е 
оБавъзняво-ужълтъ, съставенъ е отъ дрЪбни зърна, цЪии се 
лесно въ плочи и се свътлуца отъ бБлитЪ слюдни люспици. 

ГорнитЪ части на Парамунската планина сх съставени 
пеключително отъ" бЪлъ и ужълтъ ситно -зърнястъ или 
гжетъ варовикъ, въ който най-често се сръщатъ М№еппеа, 
Саргойпа изъ Неокомъ. 

Въ мергелнитВ пЪсчени пластове при Баба, намира се 
зу$стенъ пластъ отъ мелаъпренъ туФъ, съ голЪми Фелд- 
спатни кристали; пластоветЪ сж наклонени къмъ истокь; 
пъеченицитВ са още спазени, но туфа е вече въ растро- 
шение. Ако приемемъ, че пвсченитЪ пластове са отъ долня 
кредна формация, нъма съмнение, че ерупцията, която е 
‘пла подводна, се е случила тоже въ сжщата перпода. Отъ 
тогава, слфдователно, допиратъ ВискерскитЪ и ЛюлинскитЪ 
планини, както и он зи бърда, които се издигатъ около 
Бръзникъ. 

Недалеко Баба и отъ лБво пжтя, виждатъ се разни 
хелафирни зелени туфи въ пластове, които като прЪвити 
падать въ противна посока, — къмъ ЮЗ ћ. 15. Не се мин 
чного. ето че креднитЪ мергелнп пЪсченици падатъ доста 
стръмно, изново, къмъ истокъ ВБ. 4. На водоразд$ла пла- 
‘говетЪ падатъ подъ 420 къмъ ЮЗ. 

Отъ другата страна на водораздЕла явяватъ се тукъ 
тамъ глиненит пЪсчени скалп, които отъ ерупцията сж 
прътърпълп гол$ми измЪнения; пфеченикътъ се вижда по- 
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вечето промЪненъ въ кварцитъ, а глиненитЪ слойове въ 
туфа. ЦЪлий пръдвлъ е пустъ и голъ п струва ты се, чч 
се нампрашъ въ нЪкой вулканически прЪдБлъ, гдБто всичт:о 
е покрито съ лава и пепель. Къмъ БрЪзникъ е същото. 
туфа и мелафиръ; рЪдко се вижда по нЪкоя ливада или 
нива; зеленина и дръвцета виждатъ се само по край мал- 
китЪ р$кички н по доловет +. 

Високий брЪгъ, който лежи на югъ отъ БрЪзникъ. 
съставенъ е освънъ отъ еруптивни но още и отъ седимен- 
тарни скали; въ първия случай имаме правъ Мелаирт.. 
разновидни Андезити п туфи, а въ втория пепеливо-черве- 
никъвъ пЪсченъ варовикъ, въ който се нампратъ твърдъ 
често кристали отъ Халкопиритъ и Пиритъ. Отъ растро- 
шението обаче на тфзи двЪ руди постоянно се прави тука 
на една страна гипсъ, а на друга пр$красенъ окъръ: отъ 
послЪднята руда е обагренъ ЛЪсковъ долъ, който показва 
псичкитЪ прЪлазпи цвЪтове отъ жълто на червено. Високий 
брЪъгъ е стръменъ отъ къмъ сЪверъ и полегато се спуща 
къмъ югъ. Онъзи часть, която се издига сръЪщу Бр Езникъ. 
е пЪсчено варовита, а въ южнитЪ двЪ полвинн тр Ъобла- 
даватъ мелафирнитЪ скали. 

За да си съставимъ пд-ясно понятие за седиментарнитЪ 
скали около БрЪзникъ, нуждно ще бжде да направимъ една 
малка екскурзия къмъ Романци и Красава, която се про- 
стира въ хубавата долина мъЪжду бърдото Гребенъ и про- 
дължението на Вискерскит планини. Въ сЪверо-западна 
посока на единъ колом. отъ БрЪзникъ, показва се отъ лЪво 
пепеливо-червеникавий ифеченъ варовикъ, на който пласто- 
вет падатъ подъ 87° къмъ истокъ. ОсвЪнъ отпечатъка 
на единъ пе пъленъ носегатиз, други вкаменености не на- 
мфрихъ. Отъ смщитЪ скали е съставено бърдото Гребенъ. 
Въ дола, заедно съ варовика, се виждатъ и тънки пластове 
съ синказъ мергелъ и варовитъ ив сченъ мергелъ. Въ сБверо- 
западна посока ние слъдимъ по-вечето цъпивостьта на пла- 
стоветЬ; виждатъ се синкави глинени мергели п мЪжду 
имъ варовити пЪсчени варовити скали. ТЪзи скали се ц - 
пятъ тука неправилно въ тънки и дебели пластове. Кол- 
кото отиваме къмъ СЭ. толкова по-тънки се показватъ гли- 
нено-мергелнитЪ синкави, ужълти даже п зеленикави с.лой- 
ове, МЪжду копто тукъ тамъ излиза и варовитъ мергелъ. 
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При Романци тЪ биватъ червеникави и тъмно-сини, тъмно- 
пспедяни даже и черни. ПослЪднитЪ, копто сж напоени съ 
битуми (до 16%/,), горьктъ прЪвъсходно нЪкое врЪме, и ко- 
гато изгорьктъ, оставятъ само б$ла глинена пръсть. Въ наФ- 
тошиститЪ твърдЪ често се намиратъ отпечатани листата 
на разни Епсодее, но тъ не еж ясни за ид-близко опр - 
дъление; нЪма съмнЪние, че нашитЪ пластове ще бжджтъ 
отъ Кредна периода. Къмъ Красава показва се пакъ гли- 
невъ мергель п въ него пластове съ пЪсченъ варовикъ, 
койтоте синкавъ, червеникавъ и пр., а върху повърхностьта 
на прёц$пенит$ му плочи виждатъ се испъкнхли Фигури; 
пластоветБ см конкордантни съ първитЪ но само по-стьрмо 
се спущатъ къмъ СИ. (4 53°). 

БитуминознитБ пластове или нафтошиститЪ виждатъ 
се само на двЪ мЪста недалеко едно отъ друго, при село 
Романци; но тъй като тЪхната дебелина е твърдЪ малка, 
то тБ оставатъ безполезни въ индустриялно отношение. 

Ний ще се повърнемъ пакъ на Високи БрЪгъ при 
Бръзникъ. ОсвЪнъ напоменжтитВ по-горБ руди: Пиритъ, 
Халко-ппритъ, Окъръ и Гипсъ, въ Впсоки БрЪгъ къмъ 
моста намфрихъ и срЪброносенъ Галенитъ, който се показва 
тука въ тънки жилчици. Не ще ли бъде тъзп руда въ из- 
обилие тука и въ пд-дебели жилки, това остава отпосл% да се 
види, когато захванжтъ да се правьжтъ подробни изучвания 
въ тъзи околия. Ако погледнемъ на пжтнит$ бЪлЪжки на 
Курипешича, който е минљль още прЪдп 855 години (въ 
1580 год.) прЪзъ БрЪзникъ, ще видимъ, че се е вадило 
тогава срЪбро и че е имало въ този градецъ „много-срббврни 
руди“ 1), които, споредъ мене, ще бљдљтъ горнитЪ срЪбро- 
носни Галенити. | 

Отъ БрЪъзнишки колиби, покрай пљтя се показватъ 
само Еруптивни камъни; тъ биватъ цфли или раздробени, 
каквито сх при Бабица, на пмтя оть БрЪзникъ за Фили- 
повци; при послЪднитЪ забЪлЪзватъ се бБли едри Фелд- 
спатни кристали, които даватъ понятие за Порфиритъ, но 
нашит скали см тука повече андезитни и мелафФпрни. На 
уста еруптивнитЪ скали съ туфитЪ показватъ цфпивость 
отъ И. къмъ 8. и първитЪ се цфпятъ въ хубави колони. 


аа е т 


1) Златарски — РудитЬ въ България, стр. 17. 


әб Г. Н. ЗЛАТАРСКИ, 


» 


На три килом. отъ БрЪзникъ съгледватъ се мергел- 
нитЪ и пЪъсченитЪ скали, които видяхме по-горБ, отъ Кредна 
периода; тБ падатъ стръмно къмъ СИ. и бързо отстживать 
пзново мЪсто на туфа и МелаФира, които отъ своя страна 
се изгубватъ съвършенно подъ разработената пръстъ. 

ЛЪвата страна край пжтя се издига въ терраси. Тъкмо 
на 6- килом. отъ БрЪзникъ показа се въ една отъ най- 
високитЪ терраси отворена кариера съ глинено варовити 
терциярни скали; тука можемъ да расчитаме вече за гра- 
ницата на Герциярната и Кредна периода. Малко къмъ югъ. 
край пљтя се показват бЪли ужълти варовити мергели. 
които, като се цфпятъ въ тънки плочи, наклонени см подъ 
10—20° къмъ СИ. НашитЪ скали, които се бЪлБъктъ по 
височинитЪ до Яржеловци, не съдържатъ нито слБди отъ 
вкаменености, но споредъ външностьта си лесно могљтъ да 
се распознањтъ отъ креднитЪ. Надъ бЪлия глиненъ ва- 
ровникъ на нЪкон мЪста лежи синкъвъ мергелъ. 

Колкото се касае до дЪсната страна, тя е въ противо- 
положность съ лБвата; тя е мочорлпво равнище съ червени- 
кава пръсть. Мочорлива с защото съдържа много глина. 
която никакъ не пропуща водата да мине, а червена защото 
е испълнена съ вапсанитЪ частици на червенитЪ глинени 
и пЪсчени пластове, които се издигатъ недалеко назападъ. 

При Батуновци прЪминава се рЪка Струма. Когато 
влезешъ въ шоссето, което води отъ София за Радомиръ. 
първото нфщо, което прави впечатление, см червенитЪ гли- 
нени и пЪсчени пластове, въ които е паправепъ тука 
путя. Голо-Бърдо, което раздфля Мошинската отъ Радо- 
мирската терциярна котловина, съставено с отъ двЪ отдЪлни 
формации: отъ пЪсчана отдолу и варовита отгорф. Пър- 
вата като раздробена не може на всЪко м$ето да се раз- 
гледа, но втората — като по-спазена, дозволява къмъ Перникъ 
да се изучи съ изискванитЪ подробности. Когато ел дваме 
рЪъченото шоссе, ако погледнемь отъ дЪсно долината на 
р. Струма, която лежи нЪколко стотини метра подъ нивото 
на пътя, ний ще можемъ да се увЪримъ твърдБ лесно 
за дебелината на червената глинена и пЪсчена формация. 
която е основата на Голо-Бърдо. Сипейътъ, който се спуща 
стръмно къмъ Струма, тъмночервено е вапсанъ п освфнъ 
отъ пЪсченикъ и мергелъ, съставенъ е още и отъ заоблеш 
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конгломератнп откъсляци. Недалечъ отъ разваления па- 
вилонъ (киошкъ) забфлЪзва се надъ червения пЪсченикъ 
п надъ мергелнитЪ червени пластове, които падатъ къмъ 
ЮЮВ., бълъ пЪсечникъ въ дебели пластове, които пё-горЪ 
биватъ не само пд-тънки, но и по-богати на бЪла слюда. 
Надъ тъхъ слЪдватъ зеленикави мергелни пластове, конто 
прёминаватъ въ тънко наслагани синкаво-пепеливи варовити 
пластове. Изъ околноститЪ на Перникъ проф. Тоула ни 
доставя слЪдния профилъ за варовититЪ скали на Голо- 
Бърдо: Най-отдолу се нампра варовитъ пЪсченъ пластъь 
| метръ дебелъ, надъ него лежи въ дебели пластове черъ 
каровикъ до 12 м., послЪ идатъ до 40 м. въ дебелина тънко- 
наслагани сиво-черни варовити пластове, надъ тфзи слЪдва 
до 3 м. мергелни варовикъ, единъ метръ пЪсченъ варовикъ 
п най-отгорБ варовикъ въ тънки плочи). ВаровититЪ пла- 
стове се виждатъ твърд често завпвапи, но повечето падатъ 
подъ слабъ жгълъ къмъ истокъ. Особенни завити и превити 
се виждатъ недалеко моста, дБто ги прћсича Струма. 

Въ варовититЪ пфечени и слюдни пластове тука на- 
хърихъ изобилие неясни бивалви, мЪжду които можжтъ да 
се распознањтъ само малкитЪ Сегойа; но въ сивия варовикъ 
Тоула е намЪрилъ Ресеп 4зсйез ЗсШ., Гата ет. за Вс Ш. и 
(тете га ту о 4ез Ѕећ]., които доказватъ, че варовититЪ пла- 
стове на Голо-Бърдо см еквивалентни на нЪмския ИеНепка# 
пъ Гриясъ. Колкото за червенитЪ пЪсченици, които се про- 
стпратъ подъ тЪхъ, ний ще ги прЪброимъ въ долний Гриясъ. 

Едвамъ 4 килом. прЪъдъ Радомиръ завършва се горнята 
формация и надь нея се показватъ глинени тънко насла- 
гани варовити пластове, които се спущатъ подъ 70° къмъ 
‹веръ. Посл$днитЪ обаче бързо прЪъминаватъ въ ужълтъ 
п бълъ мергеленъ пЪсченикъ, който се свършва най-отгорЪ 
съ пепеляно-бЪлъ варовигъ мергелъ. ТЪзи мергелни пла- 
стове, които падатъ ту къмъ сБверъ, ту къмъ югъ, съста- 
вляватъ навЪфрно пд-голЪмата часть на Радомирската котло- 
вина и могжтъ да се вземжтъ като терциярни. Тукъ трЪба 
за споменж и травертина или бигора, който се намира къмъ 
"Ъверната часть на котловината, гдЪто особенно хубаво се 
шжда при скока въ Радомиръ. (Следва). 


и Е. Тоша. — юс. сИ. р. 10. 


НАШИТЪ ЛЕГИСЛАТИВНИ ИЗБОРИ. 


Отъ М. Н. Сарафова. 


Основата за съставяньето нашето законодателно тЪло е 
изложена въ чл. 86 на Конституцията. Тоя членъ опр ЪдБля: 
„Обикновенното Народно Събрание се съставя отъ пр$д- 
ставителье, избрани на право отъ народа, по единъ пр$д- 
ставитель на десетъ хиледи души отъ двата пола........ 
Избирателье сж всички български граждане, които имжтъ 
възръстъ по-горБ отъ 21 година и се ползуватъ съ граж- 
дански и полптически правдини“. За приложенпето въ 
дЪйствие тая основа Търновското УчрЪдително Народно 
Събрание въ послЪдньото си, ХХУП засфдание, на 16-1 
априлий 1879 година приело, безъ „никакви разсмждения“. 
съставения отъ Г. Хр. Стоянова проектъ за избирателенъ 
законъ и кръстило го съ името „ВрЪменни правила за из- 
бираньето представители за първото Обикновенно Народно 
Събрание“. Стеченпето на обстоятелствата станжло причина 
„временнитЪ“ тия правила да се обърнжтъ на трайни п 
да послужьњтъ не само за съставяньето първото Народно Съ- 
брание. ПослЪдньото това, открито на 21 октомврий 1879 г., 
въ 19 засъдания едвамъ могло да се конституира чрЪзъ 
пров%ркитБ на изборитЪ, и, безъ да има врЪме да изработи 
избирателенъ законъ, било разпустнжто на 24 ноемврий 
същата година, а „ВременнитЪ Правила“ останжли въ сила 
и за съставяньето второто Обпкновенно Народно Събранпе 
(18 и 20 януар. 1880 г.). Даже и първитЪ, допълнителнит+ 
избори за П Об. Нар. Събрание, отъ 18 п 25 май 1880, сх, 
извършени по сљщитЬ Вр$менни Правила, защото избира- 
телний законъ, приетъ отъ това Събрание едвамъ въ вто- 
рата му сесия, санкциониранъ е съ указъ отъ 11 декемврий 
1880 г. Тоя законъ остана, въ спла до 8 септем. 1882 г. 
По него ужь станъхж п изборитЪ за Свищовското Велпко 
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Народ. Събрание. ПрЕминаваньето отъ ВръменнитЪ Правила 
на първия избирателенъ законъ. както ще видимъ пб-посл%, 
и$ма почти никакво значение за ежщностьта на работата, 
въ настоящата ми студия. Съвсъмъ противното трЪба да се 
каже за избирателния законъ, приетъ на 14 августъ 1882 г. 
отъ новосъздадения Държавенъ СъвЪтъ и утвърденъ съ 
указъ №: 580 на 25 августъ същата година. Тоя законъ 
оту$ни съвършенно началото за избиранье прЪдставителье 
направо отъ народа и въведе избираньето посрЪдствомъ гла- 
сни. т. е. замбни пр$кото гласоподаванье съ системата на 
двойни избори. СаЪдъ оттеглюваньето нълномощията и 
въстановението Конституцията, на 16 декем. 1883 година, 
възстанови се пакъ избирателний законъ отъ 17 дек. 1880 г. 
съ вЬкоп малки измБнения. Тия с» четпри-твхъ избира- 
телни закони, по които са се съставяли четири-твхъ до- 
сегашни обикновени и едно Велико Народио Събрание. Сега 
да разгледаме ония части отъ четири-тЪхъ закони, които 
съ основата на резултатитЪ, съ които ще се занимаваме. 

Споредъ ВрЪъменнитъ Правила градскитЪ и окржжни 
съвфти см длъжни (чл. 1) да паправьктъ пълни списъци 
на всичкитЪ лица по-стари отъ 21 година, копто се ползу- 
вать отъ граждапеки и политически правдини, и които сл 
постоянни жителье въ града или окрљга, или пъкъ сж се 
поселили тамъ не покъсно отъ 6 мЪсеца. Оплакванията и 
заавленията противъ неправилностит$ въ списъка трЪ- 
бало да се давать (чл. 4) вжтрЪ въ 14 деня, отъ обнарод- 
вапьето списъцитЪ, прЪъзъ надлЪжния съвЪтъ до Губерна- 
тора. Върху подобни контестации рёшава окончателно Гу- 
пернский СъвЪть (чл. 5), чиито ръшения може да се апе- 
шратъ въ самото Нар. Събрание. ИзборитЪ може да ста- 
ватъ само праздниченъ день (чл. 6) и то въ главния градъ 
на окрага (чл. 7). Допуща се, голЬмитЪ окржзи да бљдљтъ 
раздвБлени на избпрателни околии. Това раздБление се на- 
правя отъ окржжния Съвътъ и одобрява оть Губернекия 
Управигелень СъвЪтъ. Избирателната околия неможе да, 
пу по-малко отъ 2000 кжщи. Само ония, копто ем ва- 
писани въ избирателнитЪ списъци, могљтъ да гласопода- 
вать (членъ 11). ГласоподавачетЬ минаватъ община по 
община, пли махала по махала п по реда на списъка по- 
даватъ готовитф, пънъ отъ пзбирателното събрание при- 
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готвени, бюлетини (чл. 12). За гласуваньето дава се 8 чаел 
(чл. 13), отъ 1 часа сутринь до 8 послЪ пладнЪ. Бюле- 
тинитЪ трЪба да бжджтъ написани на официялния езнкъ. 
инъкъ се бровктъ за педЪйствителни (чл. 16). На първи 
день считатъ се законни прЪдставителье само ония, които са. 
получили не пб-малко отъ четвъртината гласове отъ цЪлого 
число на избирательет% (чл. 19). Инъкъ изборътъ се повтари 
слъдующия недЪленъ день и тогазъ рЬшава само релатив- 
ното вишегласие. 

Избирателний законъ отъ 17 декем. 1880 год. при- 
държа почти всичкитЪ распореждания на „ВрЪменнитЪ Пра- 
вила“, носи само бЪлЪгъ на нфщо пд-трайно. Въ изложенитЪ 
пд-горБ опрЪдБления той се различава отъ „ВрЪменнить 
Правила“ само въ слъЪдующитЪ точки. „Лишава отъ избира- 
телното право всички български граждане, които се намиратъ 
на дЪйствителна военна служба (чл. 1), както и осљденит+Ъ 
на не пё-малко отъ З мЪсеца затворъ за кражба, мошениче- 
ство и пр., злонамБренитЪ Фалити и съдържательетЪ на пу- 
блични домове. ИзбирателнитЪ списъци, съставяни пакъ 
отъ окр. управ. съвЪтъ и отъ градскитЪ общински упра- 
вления, допълиятъ се и поправятъ (чл. 4) отъ самитЪ тия 
управления единъ пжтъ въ годината — прЪвъ августъ — 
а на 1-й септемврий се залепятъ на виднитЪ мЪста въ 
градоветБ и селата за да може всЪки избиратель да гп 
пр$глежда. На избирательет%Ъ се дава право да се оплакватъ 
противъ неправилното исключванье или записванье въ спи. 
съцитЪ. Такива контестации се разглеждатъ отъ нарочно 
опрЪъдЪлена комисия, прЪдсЪдателствувана отъ прЪдсЪда- 
теля на окръжния смдъ или мЪстния мирови сждия, а съста- 
вена отъ преде$дательетЪ на окр. управителенъ съвЪтъ и на 
градското общ. управление съ по единь почетенъ членъ 
(чл. 7). До когато самото Народно Събрание разпрЪдЪли 
избирателнитЪ околии и опрЪдЪли тЪхнитЪ центрове, тъзи 
работа се възлага на окр. управ. съвЪти. ИзбирателнитЬ 
околии немогхтъ да иммтъ пд-малко отъ 4000 и по-вече 
отъ 6000 кжщи (чл. 10). За гласоподаваньето се опрЪдЪлятъ 
пакъ 8 часа, само че споредъ новия законъ изборитЪ зг- 
хващатъ по 8 часа сутринь и свършватъ по 4 посл 
пладн. 
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Избирателний законъ отъ 25 августъ 1882 не е въ съ- 
гласпе съ чл. 86 на Конституцията и отм$нява сжществен- 
нитЪ части на първитЪ два закона. Споредъ него бройътъ 
на народнитЪ прЪдставителье независи отъ числото на насе- 
лението, а отъ броя на административнитЪ околии. За пър- 
востепенния избиратель изисква се да отговори на изв%- 
стенъ цензъ. ИзбранитЪ гласни сбиратъ се въ центра на 
административния окржгъ и избиратъ толкова прЪдставите- 
лье колкото има окржгътъ административни околии. СамитЪ 
пръдставителье трЪба да отговарятъ на извЪстни условия, 
опръдЪълени въ закона. Неискамъ да разглеждамъ по тънко 
тоя законъ, нито подробноститЪ за самитЪ избори споредъ 
него, защото статистическитЬ данни по съставяньето на 
Ш 05. Нар. Събрание ми липсватъ. Тъй като провфркитЪ 
на изборит не ставахж въ самото Народно Събрание, то 
потръбнитЪ бройове се непубликувахж. 'ТЪхното изважданье 
изъ архивит$ на Върховния Кассационенъ Сждъ ми се вижда 
не твърдЪ лесна работа. А че и самитЪ тия не сж доста- 
точни за процфняванье изборитЪ, защото би потрЪбно било 
да се опр$д$ли отъ колко души е избранъ самий гласенъ. 
ПотръбнитЪ пъкъ за това данни, ако се пазњтъ, разпръ- 
снати сж въ архивитЪ на общ. градски и окржжнит$ упра: 
вления по цЪлото Княжество. 

Най-послЪ законътъ отъ 16 дек. 1888 възстанови вси- 
чкитЪ ония опрЪдВления на избирателния законъ отъ 17. 
декемв. 1880, които имжтъ важность за присмщата ми 
разправа. Като оставимъ на страна пд-ясното опрЪдБление 
начина на контестации за незаписванье или неправилно за- 
писванье въ избирателнитЪ списъци, трЪба да споменемъ, че 
раздБляньето на избирателни околии се отм$ни съвсЪмъ а 
административнитЪ се припознахљ за такива (чл. 10). ВрЪ- 
мето за траянье на избора се уголЪми съ единъ часъ, като 
се опрЪдЪли, че избора захваща на 8 часа сутринь и трае 
до 5 часа послЪ пладнЪ (чл. 19). Най-послЪ на мохаме- 
данското население се дозволи да пише бюлетинитЪ си на 
турски и български (чл. 21 и 22), а бюлетинитЪ въобще 
се не изгарягъ послБ прочитаньето, както запов$ дваше 
напръжний законъ, но прЪдаватъ се прошнуровани на адми- 
нистрацията за пазенье. 
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 Отъ четпрп -тБхъ спомепљти избирателни закони за 
моята студия см важни само „ВрБменнитЪ правила“ и зако- 
нътъ отъ 16 Дек. 1883. Споредъ първитЪ см станжли. както 
казахъ, не само общитЪ избори, на 30 септ. и 7 октоврий 
1879, за І Об. Нар. Събрание, но и ония, на 18 и 20 яну- 
аръ 1880, за П Об. Пар. Събрание, както и първитЪ 40- 
пълнптелни избори, на 18 п 25 май 1880, за сљщото съ- 
бранпе. Споредъ втория пъкъ станмхж общитЪ избори, на 
21 май и 8 юний 1884 год., за ІҮ Об. Нар. Събрание, 
както и допълнителнитЪ избори за същото събрание. По 
закона отъ 17 дек. 1880 г. станжли сљ сАмо вторитЪ до- 
пълнителни избори на 22 януаръ и 1 Февруаръ 1881 год. 
и изборитЪ за Великото Нар. Събр. въ Свищовъ. По- 
слЪднитЪ тия избори немогжть да съставлявать прЪдмЪтъ 
на сериозно изучаванье: 1) защото самий законъ не се при- 
ложи тъй както си е, и 2) защото провЪркитЪ на избо- 
ритБ не станжхм споредъ прЪдписанпята на закона, та н 
самитЪ бройови данни не знањ да ли п гдЪ се намиратъ. 

Преди да пр$мипм на самитЪ избори трЪба да спо- 
менм, че даннитЬ сж извадени отъ дневницитЪ на Нар. 
гъбрания. За П 00. Нар. Събр. както и за 1-тЪ допълн. 
къмъ него избори послужихм мп за контрола и свЪдЪнпята 
изискани официялно, въ качеството ми на тогавашенъ дн- 
ректоръ на Статистическото Бюро отъ. окражнитЪ упра- 
вителье, отъ които св$д$ния си направихъ нужнитЪ йз- 
влЪчения. 

ДаннитЪ, които вземамь за основа на студията си, са. 
ония отъ окончателния изборъ, т. е. ония, които с» давали 
право на окр. управ. съвЪти да прогласяватъ за народенъ 
пр дставитель избрашия кандидатъ. Тъй като главната мп 
задача е да опрЪъдБлвъ въ какво отношение се намиратъ ну- 
мерическитЪ резултати отъ изборитЪ, азъ не можехъ да се 
илблЪгамъ на самитЪ провЪрки. Тия, често пъти, ставатъ не 
Лмо по обективни смждения, ами се съмнЪвамъ и да ли дЪі- 
ствуватъ за пробужданье на политическата самосвЪсть. Че 
пров®ркитЪ не можеха да ми служмтъ за пљтеказатель въ 
тая работа, мЬжду другото, вижда се и отъ слъдувъщето ой- 
стоятелство. Въ 1 об. Нар. Събрание докладчикътъ забЪлЪзва. 
че единъ народенъ прЪдставитель е избранъ, на първпя из-| 
бпрателенъ день, съ 202 гласа измЪ жду 2206 избирателье и. 
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слфдователно, изразява съмн ние за валидностьта на избора, 
тъй като не е получилъ законната четвъртина отъ всичкитЪ 
записани въ списъка. Но г. прдсЪдательтъ прБкращава де- 
батитЬ, като казва: „както другитЪ приехме, така и тия ще 
приемемъ“ и изборътъ билъ утвърденъ (гл. „ДневницитЪ“ 
на І-то об. Нар. Събрание стр. 108). Най-послЪ ще спомен, 
че у насъ прогласенитъ а не провЪрени още депутати, 
избиратъ окончателното бюро на Събранието и провЪряватъ 
въ пленумъ изборит$ — нфща, които не еж отъ малка важ- 
ность. Ако не за друго, то баремъ за тия два момента тр Ъ- 
баше да се изучи какви сж били обстоятелствата при из- 
бора на прогласенитЪ кандидати. 
За пбвечето избирателни околии въ „ДневницитЪ“ на 
1 06. Нар. Събрание не се намира общото число на изби- 
рательетБ. За да попълньк тая празнота, вземахъ относи- 
телнитф бройове отъ даннитЪ за П об. Нар. Събрание, раз- 
ум$ва се, тогисъ когато се намфрвахж. Това сторихъ като 
се основавахъ на слЪдувкщето министерско распорежданье. 
Въ 19-ия брой на „Държавенъ ВЪстникъ“ отъ 1 януарий 
1880 год. печатано е едно „окржжно отъ Министерството 
на ВктрЪшнитЬ ДЪла до г-да ГубернаторитЪ“, въ което, 
като се съобщава, че изборитЪ на 13 и 20 януарий ще 
станжтъ споредъ „ВрЪменнитЪ Правила“, казва се: „сега, 
като се вземе прЪдъ видъ, че въ всЪки съвЪть сжществу- 
ватъ вече готови списъци, по които сж ставали изборитЪ 
въ минжлия октомврий, нЪма нужда да се съставляватъ 
нови списъци“. Та и да нЪмаше това циркулярно, измЪне- 
нията на съставенитЪ списъци, въ разстояние на три м%- 
сеца, не сж могли да бжджтъ тъй голЪми, щото да изм - 
нњтъ резултата на дайнитЪ, съ които ще се занимаваме. 
За потрЪбнитЪ сравнения необходно нужно е да имаме 
броя на населението и оня на избирательетЪ въобще. Чи- 
слото на нашето население пр$ди 1881 г. не бЪше точно 
опрЪдБлено. ПрЪзъ 1880 год., не знање на какви прЪсм - 
тання или прЪброявания, администрацията смЪташе въ Кня- 
жеството да има около 1,700.000 души. Споредъ това и 
бройътъ на народнитЪ прёдетавителье трЪъбало е да бжде 
около 170. До колкото можехъ да съберж свЪдЪния, вижда 
е, че при първитв общи избори избрани били 162 души, а 
нд вторит 171 народенъ прЪдставитель. Тъй като за из- 
Перяодическо Списание ХҮІ. З 
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боритЪ прЪвъ 1884 г. имамъ обширни и точни данни, то 
ще оставь тия за по-послЪ, а за сега ще се ограничж на 
първитЪ два избора. 

Какъвъ процентъ отъ цЪлото население съставляватъ 
избирательетЬ прЪзъ 1879 и 1880 год. невъзможно ми 6Ъ 
да опрЪъдЪБльк, защото най-главното — числото на населе- 
нието — ми липсваше. Мжчно бЪше даже да се опрЪд%ли ка- 
къвъ процентъ отъ избирательетБ сж взели участие при 
избора. Като взехъ само ония избирателни околии, за които 
можехъ да констатирамъ общия брой на избирательетф, 
както и на ония, които сж дЪйствително избирали, нами- 
рамъ въ петь-тЪхъ тогавашни губернии слЪдуввщето: 


Т Обикн. Нар. Събрание П Обикн. Нар. Събрание 


Въ губерния: “ Избирателье — „збириене [о Мобирателье 0 щбиритедве 0 
Варненска .... 21316 15281 554 41195 26221 55. 
Видинека..... 36687 10592 28. 54918 16261 29, 
Руесенека..... 53005  ]9208 36, 66276 24042 36. 
Софийска..... 28096 8813 314 44020 9365 21. 
Търновека.... 14270 16498 22, 75480 17097 22. 


Въ Княжеството. . 219484 170827 32. 281452 92986 32, 

По-послЪ ще направьк едно сравнение за да се види 
колко процента отъ избирательетБ, въ други конституци- 
онни държави, взематъ участие въ изборитЪ. За сега ще кон- 
статирамъ само факта, че въ общитЪ избори за |-во и П-ро 
обикн. Нар. Събрания нито третината отъ избирательетЬ 
не см участвували при избора. ПослЪ ще видимъ, че за 
ТУ обикн. Нар. Събрание това отношение, вмЪсто да се по- 
добри, наопаки е станжло по-лошо. Та и тая третина, Богъ 
знае какъ е избирала! Не трЪба да се пропуща не заб+- 
лЪзано обстоятелството, че въ двЪ губернии, гдЪто има 
сравнително много Турци, процентътъ на участвувалитЪ въ 
избора избирателье е много пб-голБмъ отъ колкото въ дру- 
гит три губернии. ЗабБлЪ:кително е даже, че, измЪжду 
двЪтЪ първи губернии процентътъ на оная е пд-голЪмъ, въ 
която е имало по-вече не Българе; въ варненската именно 
той е 55, а въ руссенската 36. Необходимо ни се испрЪчва 
слЪдователно алтернативата: пли мухамеданското население 
умфе да цфни политическитЪ си права пд-вече отъ Бълга- 
рет, или пъкъ не умбнието на ГурцитЪ улеснява рабо- 
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тата на всЪкакви агитатори и прави възможно безконтрол- 
ното пусканье бюлетини въ урната и съставяньето на не 
истинни избирателни протоколи. Едното и друго прЪдполо- 
жение не съ, отъ естество да развеселктъ БългаретБ а още 
пб-малко приятельетЪ на Търновската Конституция. Такива 
Фактове ние ще имаме случай да видимъ по-нататъкъ още 
пд-отблизо. | 

На 18 и 25 май 1880 год. станали сж, въ 27 избира- 
телни околии за 35 прЪдставителье, първитЪ допълнителни 
избори за П обикн. Нар. Събрание. До колкото можехъ да 
констатпрамъ броя на избирательетВ въобще и на ония 
които сж участвували при окончателнитЪ избори, излиза, 
че отъ 94912 души записани въ избирателнитЪ списъци, 
гласували сж само 14480 души или 15.,0/. Пр%зъ слЪдую- 
щата година, на 25 януарий и 1 февруарий, станжли сж 
въ 17 изб. околии за 19 прЪдставителье, вторитЪ допълни- 
телни избори за сжщото Събрание. Въ тЪхъ, отъ 40128 
избирателье, участвували сж 8069 души или 194"). Въ 
послъднитЪ числа влиза и обстоятелството, че въ Гутра- 
канската избирателна околия отъ 5688 избирателье, гласу- 
вали 3050 души и то на втория день. Това ми се вижда 
май невЪроятно, толкозъ пд-вече, че даже при общитЪ из- 
бори въ Тутраканъ не сж взели участие по-вече отъ 1927 
избирателье. Извадимъ ли бройоветЪ на тая околия отъ гор- 
нитБ, получаваме, че и при вторитЪ допълнителни избори 
процентътъ на гласувалитЪ е около 15. Гия данни доказватъ 
ясно, мисльк, че за допълнителнитЪ избори населението се 
интересува още по-малко отъ колкото за общитЪ. Само по 
себе си се разум$ва, че при тия избори и агитациитЪ съ 
тЪхнитЪ слЪдствия сж много пд-слаби, защото нЪ колко нови 
прдетавителье не сж въ състояние да измБньктъ лицето 
на Нар. Събрание. | 

Ето сега и подробнитЪ данни за първитЪ четири из- 
бора. За разяснение на таблицата трЪба да кажж, че рим- 
скит цифри Ги И означаватъ общитЪ избори за първото 
и второ об. Нар. Събрания, а съ 1 д. и 2 д. съмъ озна- 
чиль двата допълнителни избора за второто обикн. Нар. 
Събрание. ДатитЪ на всичкитЪ тия избори по-напрЪдъ вече 
споменжхъ. Въ втората рубрика турихъ общото число на 
избирательетЪ, до колкото можех да се констатиратъ брой- 

з# 
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оветБ, а които не могохъ прямо да опрЪдБльь, оставямъ за- 
творени въ скоби () Четвъртата рубрика означава колко 
души избирателье см участвували при рёшителния изборъ. 
Буквит$ а иб въ тая рубрика, прЪдъ циФритЪ, означаватъ 
да ли изборътъ се е свършилъ на първия или на втория из- 
бирателенъ день. Въ петата рубрика см турени бройовет?, 
които показватъ отъ сто души записани въ избирателнит$ 
списъци, колко души с» гласоподавали въ тоя изборъ. Най- 
послЬ 6-тата и 7-ма рубрики съдържатъ бройоветЪ, които 
опрЪъдБлятъ колко гласа е получилъ прогласений отъ окр. 
упр. еъв$тъ кандидатъ и колко на стотвхъ прЪдставля- 
ватъ тия гласове отъ общото число на прЪдставительет . 


Гласували Кандидатътъ получилъ | 


Избира- | 


ЦИ Гласове и 


Губернии и избира- 
| Избирателье 
телни околии 


телье 


Представители 


А. Варненска губ. 


Ц 
: 
| 
Визи ПТ (3287) |2 |б. 683 |21.,| 450, 339 134, 10, | 
рн взт |е |6. 985 | 30-.| 562, 541 17 16у | 
Ени-Кьой (за І пакъ || І (2474) |1|6. 545 |99: [ 350 14 | 
Варна)... . . 11 2474 |1|6. 594 | 23-.| 273 11 | 
СИТА | т 2095 | 1 [а 778 |37-.| 592 28-, | 
аа И 2432 |1 |6. 4381) 17:,| 323 13-, | 
т (2206) |1 |6. 711 |39. | 562 25-, 
БАЛЧИК и 2906 |1 |6. Бит | 26-1 526 232 
[1099, 1056, (еи 39, 
Провадия?) А | І (2686) |4 ? |776, 590 В 22 
ш 1480 |2]6 1109 |764| 713, 71 48, 484 
Тестеджии..... | П 8738) | 1 |6. 872 1100.1 672 16° | 
| П 3334) | 1 |6. 1145) 34| 87 26, 
Ясж-Тепе . ....11д. 998 |1 |а 180 | 60-.| 94 31, | 
| 2 д. ? 1 ? ? ? 2 ' 
ба 1 ? 8 |6. 6418 ? 15 1 : 
ара а П ? 1 |а 1608 | ? | 1076 ? 
3807, 3805, 157 БТ, 
АФлатларъ. . . . . | П 6574 |3 |а 4834 |73: Б | : | е № 
р | | 5 | 3808 57-5 | 
1) На 1-ий избирателенъ день участвували 502 души или 26:,0/0. — 2) За 1 
гласували въ Провадия и двЪтЬ слћдующи околии. — 3) Споредъ дневницит , а 815 
споредъ окржжния управитель. — 4) Споредъ дневницитЪ, а 342 споредъ окр. упра: 


витель. — 2) На 1-ий день гласували 123 души или 370). — #) За І цфлий окржгъ 
гласувалъ ва 8 кандидати, които получили: 4839, 4211, 4203, 4375, 3992, 4202, 3914 
и $354 гласа. 


\ 
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| 5 Гласували Кандидатътъ получилъ | 
берни збира- = ` , | 
ЕА Е избира Избирателье | = = | 5 
телни околии | Е Избира- | ЗА прай о | 
= телье 
| = | 
1 КОЖА: и 4932 |1 |6. 3194 | 64-,| 2921 59, 
| Ашикларъ -.... {П ? 116: № ? | 2861 ? 
Малъкъ-Кара-Агачъ. | П 5260 1 ја 3043 |57:.] 2221 49°, 
| [| І (15394) |9 |? 11616 |76, | 1 | == 
речне; ЦИ 4963 | 2 |а 1955 |45:,| 1797, 1946 | 424, 29, 
1 
| | П 24% |ә |а 1965 |5:,| 1264, 670 |524, 97:, 
| Пръславъ . 1% 1111 1 9472) 55°, | 915 53 
| Над. ? 1 2 |? ? | ? 
| СмЪдовска. . . . . | П 1023 1 |а 839 |82,1 711 69’, 
‚ Кюлевча. ..... |101 1753 |1 |а 882 | 50-,| 637 36°, 
‘’ Нови-Пазаръ. . . . | Ш 2176 |1 |а 1488 | 64-,| 1222 56:, 
‚ Терби-Кьой ....|П 3754 | 2 |а 3036 |80-,| 2765, 2714 | 73:,, 70°, 
| | І 1970 |2 |а 898 |45-,| 447, 283 22, 14, 
: ит Е зов анд и 2000 |з |а 1008 50-,| 803, 489, 305] 40-,, 24, 154, 
Мы за у `| 1 д. 2000 1916. 129 |36°,| 470, 327 | 23, 16, 
| 
| Б. Видинска губ 
ора я | І (1774) | 1 |а 460 !95:,| 439 94°, 
цер ада д 1774 |1 |6. 456 |25-,| 97 А 
| 2 38% |а |6. 687 |164 | 687, зз 16 165, 
. Видинска окол. ИП 3882 1216. 1171 |30-,| 1138, 1138 | 29-,, 29, 
| | 1 д. 3882 |2 |6. 1270 |32',| 1270, 1270 | 32, 32, | 
| 
Рива ПТ (3842) | 2 |6. 1090 |28-,| 1069, 888 | 27, 234 
| Зкчаръ и 3849 |2 |6. 904 |ә3-,| 871, 778 | 22, 204 
| ОТО (8991) | 16. 639 1161 408 10, 
ще: | и 3991 |2 |6. 1092 |97.,| 1062, 870 | 26, 12: 
ГИ с анд ТБ На Е е 
Ба. | 1д. 3991 |1 |6. 802 120“ | 523 13“, 
| 2д. 3991 |1|6. 151 | 35 ? ? 
РЕ 1 9373 |1|а 2273 |95:,| 1435 60-, 
Кеа "и 4964 [ә |6. 9718 |54, | 1815, 811 | 36-„, 164 
| Рабишаз) ..... |1 2604 |2 |а 1394 |53:,| 702, 632 97-0, 94 
2774, 3821 
9 | ? ? 
| | + пе Иа ? 
| Ломъ-Паланка) .. По 1352 |1 |6. 414 130 | 87 6“, 
| | 1 д. 1352 | 1 |6. 956 | 18. 144 10-, 
| 9 д. 1503 |1 |6. 432 |98, ? ? 
‚ Вълчедръмъ и Васи- | п р 3 |6 96545 9 12629, 1888, о 
| дьовци АГ | ЛОТ ||1288 | 


1) Гласували за 9 души които нолучили: 5660, 5423, 4774, 4165, 4064, 4030, 
3915, 3746, 3119. — *) Това на 8 Юний а на 18 или 25 Май гласовали 915 д., ко- 
гато другь кандидать получилъ 860. -- 3) За П гласувала заедно съ окол. БЪло- 
градчикъ. — 4) За І цлия окр. гласувалъ наедно за 3 представители. — 2) Това 
е числото на гласовалитВ споредъ дневницитВ. Споредъ послЪднитВ въ двЪтЬ око- 
лии имало 2688 избиратели, а споредъ окр. управитель 8352. Авъ неземамъ ни едно. 
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деле ро сета трае 
| е | Гласували Кандидатътъ получить 
Губернии и избира- ТРЕЕ Е 
телни околии с 5 
Е: Гласове о 
| | | 2399, 2333, 
І ? 5 ? ? | 1916, 1583, ? 
Рахово . | 1482 
| Ш 4184 [2 |6. 1194 1421 1311, 826 | 314, 195 
Бреница......|П 4316 1916. 945 | 215, 858, 843 | 19-0, 19°, 
0 3411 2 6. 1311 38. | 1262, 112 136, 32, 
Алтимирци Ад. 3411 116. 575 | 16. 308 9. 
1155 3411 |1|6 383 114, ? 2 
ИТ (6429) із |б. 1224 122. 766, 469, 489, 14-,, 8%, Ва, 
Враца . . И 5429 |3 |6. 763 |14-, | 335, 278,260 64“ 5-,, 4, 
|1 д. 5429. 116. 198 | з:, | 108 ә 
| Іг (4802) | ә |6. ? |? |399, 361 за, 7, 
п 4802 196. 636 |13, | 550, 391 115, 64 
Ствроселца | 1д. 4802 |1 |6. 510 |10| 432 9 
2д. 4082 |1 |6. 946 | 5, ? ? 
Чиреньъ......|| Г (4584) |2] а 1628 |35, | 1521, 1278 | 33-,, 27. 
Криводолъ.....||П 4584 216. 928 | 20-,| 927, 926 20-„, 207, 
г 3441 |1|а 954 |27-, | 6391 18- 
Берковица. ь Ў о | ыы ), в я 
| І 4486 |2 [а 530 |11.,| 815, 134 7-0, 3°, 
Ш 4488 |2 [а 197 | 4-.| 152, 85 3-4 15 
РОВ "Ид. 4486 | 1|6. 1054 | 23-,| 978, 532 21-„, 115, 
| 2д ? 1 ? ? ? ? 
ПГ 4774 |2 403 | 8-,| 348, 158 ЩЕ ТА | 
рид Пи 4774 |2|а 278 | 5. 223, 181 |4, 34” 
В. Руссенска губ. | 
ИТ (2714) | 1 |6. 647 |23-,| 306 13-, 
ре ИИ 2774 (1 |6. 1317 |47.,| 1098 39- | 
ЕЕ т 9817 |1 |6. 812 |98: 247 8, 
пури И 2818 1 |6. 768 |27.| 646 22-2 | 
и ПТ 2827 |1 |6. 1520 |53.,| 840 29-, 
ро Ци 2833 |1|6. 995 | 354 | 678 РЕДА | 
ИТ 787 11 |а 270 |34:,| 236 30-0 
Пабвенъ И 15 (1 |6. 334 | 46| 294 41, | 
р ПТ 3346 | 2 |а 1463 | 43. | 939, 790 98-,, 23, ! 
Е Ци 9916 |2|6. 945 131, 922, 475 | 16% | 
и ПТ (1740) |2 ? |? |915, 658 59, 35, | 
Ы. ИИ 1140 |2 883 | 50:, | 853, 807 49% 464" 
ИТ 2398 |1]а 518 1214 280 | 11. 
Никополь . о 2870 116. 900 |31-.| 2013) 1% 
Цъд 9876 1116. 201 | т: | 159 5. | 


1) За І изборитВ сж утвърдени отъ Нар. Събрание въ послЪднитЪ три околна. 
— 3) Избора за Г касиранъ; за П покаванията на дневницитЪ не се съгласяватъ съ 
ония на окр. управителя. 
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Е - — 
к. 2 Е Гласували Кандидатътъ получилъ | 
Губе ним и изоира- 
| Е Р ‚НИзбирателье с СЕНЕ а ац 
телни околии >, | &| Избира: Го ля | 5 | 
У | Е телье | 16 ласове | 16 
| т 3998 |2 |6. 853 |21.,| 543, 235. 13-6, 56 
Брестье . . . ер 3600 110. 1087 |30-,| 527 14 
Цъд 3600 |1|6 752 | 20| 511 144 
рес Пт 3868 | 16. 1088 28. | 490 12:; 
Е "Ни 9781 1 |6. 541 |19.| 257 9: 
| т (7147) |з |а 1776 е ва 1008, (10, 14, 
Ески- 1жумая С-В Е 
2 ща -. |11156, 1113, 116) 15°, 
| ш тмт із |6. 1266 |17, Е тя 
т 2196 (1 |а 967 |34:,| 482 17°, 
Разградъ | П ? 1 ? ? ? 0 
1д. 92154 (1 [6. 589 |27:,| 256 11:, 
а И т 3438 1 |а 1484 | 43-,| 793 23. 
ре "Пн 3440 |1 {6. 1076 |31..| 567 16- 
3 5 
Е | т 3441 |2 |6. 1830 |53:,| 1003, 931 | 29:,, 27, 
да "Пи 3419 |2 |6. 1886 |54, | 917, 911 26-,, 26-, 
аа ИТ 4130 19 |а 1520 136, | 1066, 866 | 25, 21. 
а “1100 4886 19 [а 1861 1384 | 1414, 1314 | 9%9:,, %6:, 
ова | т 3636 |2 |а 1930 138: | 1086, 1145 | 29-„, 31:, 
Ина "Пи 5401 19 |6. 2959 |41.| 1587, 1506 | 29-„, 27, 
| 2589, 1771, 146, 81. 
1 5 Э) < Ат. [2 з 2 3) 6? 
Зея т 5602 а 3280 |57, || 1949 | я: 
| | 5696 | 2 |6. 3182 | 55, | 2058, 2051 | 36), 36, 
| Руссе І ? 19 ? ? |з ? 
| | "Пи 4530 |2 |6. 1679 |37:,[ 759, 804 16, 174, 
0 5615 18 а ? ? | 1997, ? 34, ? 
| Тутраканъ . . „ид 5613 1 |6. 827 114, 767 13, 
|21. 5613 | ә |6. 3050 |544 ? ? 
г. ри 3800 |2 |6. ? ? | 908, 604 23-„ 15° 
А. |2д. 3683 12 |а 1266 134, ? ? 
ИИ 2057 |1]? ? ? | 512 24, 
р естеникы я “Цад. 2057 |1 |? 801 |18:,| 527 97. 
„ Щръклево. . П 2163 |1 |56. 832 |38:,| 384 17, 
| | Ш 3744 1916. 1456 |38:,| 1413, 1277 | 37, 34, 
` Тетово . 1 д. 3778 |2 |6. 898 |23-,| 570, 570 15-4, 15“, 
әд. 3778 | 1 |6. 819 |921. ? ? 
с. ИИ 2543 |1 |6. 182 1380: | 572 93:, 
"3182 д. 8543 |1 |6. 670 196, ? ?, 


1) ПослЬдний избранъ на втория избир. день, именно слЪдъ отказваньето на 
единъ отъ избранитВ. — 2) ЦВлий окржгъ гласувалъ наедно за 12 представителье, 
който получили: 11006, 8583, 9882, 9699, 9629, 9523, 8568, 8480, 8432, 1660, 
1450, 4679. 
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Губернии и избира- 


телни околии 


Г. Софийска губ. 


София 


Расоманъ . 


Ново-Селци . . . . 


Кремиковци. . . . 


63 
о 
ке 
и: 
щ 
я 


Радомиръ 


Сирищница!).. . . 


Тетевенъ 


Видраре 


воо ого, 


Етрополе 


Царибродъ . . . . . 
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Избирателье 

1 1916 
п 3956 
І ? 

І (4402) 
П 4402 

Г (4146) 
1 (4146) 
1д. 4146 
2 д. (4146) 

1 (3596) 
П (3596) 
1 д. 3596 
2 д. (3596) 
П (4154) 
1 д. 4154 

І ? 
П ? 

І 2206 
П 2800 
1 д. 4420 

І ? 
П ? 

2 д. ? 

1 ? 
П 825 
П 552 

1 ? 
п 3869 

І ? 
П 3088 
П 2954 
Ц 2959 

Г (11901) 
П 4847 
1 д. 4847 
П 3595 


Представители 


на Б м юм н о ББ оо мны вы ы н м шмо МКО КО н он 


е © 


4 


Гласували 
Избира- | ( 
телье Го 
б. 740 138, 
б. 1908 | 48-. 
6. 436 | ? 
б. 1176 126:, 
б. 1374 | 31°, 
6. 277 | 6, 
6. 236 | 5“, 
6. 267 7 
? ? 
6. 1181 |31, 
? ? 
6. 545 |15", 
? ? 
? ? 
б. 174 | 4, 
6. 385 |? 
2 ? 
а 338 |15, 
б. 6534114, 
6. 232 | 54, 
6. 1865 | ? 
6. 249 |? 
? ? 
6. 1730 |? 
6. 627 | 76. 
? ? ? 
? и: ? 
6. 354 19, 
а ? ? 
? 2 ? 
б. ? ? 
б. 390 116“, 
а 3871 |35 
а 1243 | 25, 
6. 159 


1422 


39: 


Кандидатътъ получилъ 


Гласове 


403 


151, 131 
136 


1111, 612 
1359, ? 


143, 81 

148, ? 

214, 166 
? 


688, 630 
? 


202 
350, 209 
131 


1865, 1438 


209 
? 


763, 558, 307 


505, 358 
389 


771, 409, 180 


318, 296 


415, 325 
631 


268 
333 


оо 


13. 


3402, 3117, 128, 264, 


2934, 2863, 
2349, 2290 
1008, 887 ? 


15:,| 740, 625, 526 | 


1174, 1074 


24, 24. 
19-, 197, 
20-,, 18.,? 
15.4, 13.) 
10, 


32-,, 30°, 


і 


1) За околиитв Кремиковци, Ярлово, Сиришница не се споменува нито въ дне 
вницитћ нито отъ окр. управ. да е имало избори ва І. За околия Бойчинъ сжщото за П. 
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Гласували 


Кандидатътъ получилъ 


е. 


| 
Губернин и избира- 
Избирателье 
| 


телни околии 


Избира- | ( Ј 
0 


0 
ае Гласове / 5 


Гене 3459 1116. 560 |15-,| 308 8:, 
| т (8491) | з|? ? |? |659, 409,685 7, 44) 8 
Дупница. . . . .. | п 4803 2 |6. 180 |15.| ? ?' РЕ 
Кочариново . П 3688 1 |6. 315 | 8, ? ? 
с. заа) | ? 2 ? |? | 453, 594 ? 
стендилъ (първа) || п 02183 |2|6. ? |? | 663 568 | 30. 96. 
| | г 17707 |з |а 2101 |9т., | а (е 25 в, 
| Кюстендилъ (втора) 1461, 399 1 0.5 9. 
“ . 7:5 ? ? 8 
| | Ш 4211 | 4 |6. 133 |" оа |в >. 
| Д. Търновска губ. | | 
Г (2984) |2|6. 715 |24.| 501, 466 16, 15% 
а | Пп 2984 |2 |6. 529 |17:,| 364, 349 19-3, 114 
Ра а 9984 |Ц1|? ? 87 2, 
2 д. (2984) |1|6. 191 | 6, ? ? 
Ресенъ . . 0...1 1 (6443) 6. 1868 |21-, ете 843, ен 18:,, 
И 1 
| Лисичери .....|П 6448 |3 |6. 1211 |18, о ел СЕИ 18, 
| | 1201 18, 
| І (6776) |3 |6. 658 |11..| 540, 511, 2801 9: 8, 4, 
 ЛЬсковецъ . . П 5716 316. 482 | 8.,| 373, 341, 270 6, 5°., 4, 
1д. 5776 |1 |6. 176 | 3',| 83 1, 
Пт (6702) 1216. 1058 |18,| 924, 718 16, 12: 
Кесарово . . . п 570° 1216. 1409 |24: | 1309, 958 | 23°, 165 
{1 д. 5702 |1 |6. 375 | 5. ? ? 
| І (4655) | 2 |6. 1645 | 36. | 1573, 845 | 34, 18“, 
„Блжковолеаита | Ш 4555 |2 ? |? [ 1170, 873 | 255, 19., 
| ИТ (6214) |3|6. 611 | 9-,| 565, 561, 426 9-,, 9-, 6% 
‚ Дрвново. Ц 6914 |3[6 1724 1. | 386, 392, 349] 6-,, 6.4, 5", 
т (4746) | 3 |а 3755 | 179“ сее Ра ате т» 
Сухиндолъ. . . . | ха, А 
п 4746 |з |6. 2037 ат“ С 1083, ва 22, 
5 
ЕТ | Т (3780) | 2 |6. 408 |10-,| 290, 258 7", 6, 
| о П 3780 |2 |6. 638 |16:,| 316, 267 8-0 7; 
т ? 116. 944 |? | 174 ? 
і Габрово е е е е е . П 7360 3 б. 1014 13. 654, 597. 597 8-0 8, 8. 
| |1д. 1360 |1 |6. 317 4, | 268 СА 
Златари . . . .. |І ? 1 |6. 183 | ? [107 7 
Бичкиня. . .. .. | Т ? 116. 439 ? | 351 ? 
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| 
| =; | 
| | ё | Гласували Кандидатътъ получилъ | 
Губернии и избира- · = | 
| ‹ Избирателье | = | ____ 
телни околии | Е Ивбира- оу, 
| е телье 
| І (5873) | з |6. 603 | 10-,| 583, 297, 293 9-,, 5, 3. 
Ловечъ . „Аш 6872 316. 2880 4, 183, 161,114 3-,, 2, 1, 
Цъд 5878 |116. 1201 8. | 81 | 1, 
ИТГ (3343) 12 |6. 412 |12.,| 259, 226 т.,, 6, 
ООВ "ЦИ 3343 |ә |6. зво |10-,| 272, 25° |8, 7. 
| Г (3591) |1[6. 995 |28-,| 923 21 | 
Дерманци. | п 3591 |1|6. 1061 |30- | 1002 28: | 
ИТ (2552) | 1 |6. 976 |38:,| 391 15", | 
“Келфаница ИИ 2552 |1|а 828 | 32..| 682 эс | 
ИТ (3638) | 116. 700 | 19:,| 566 15:, | 
Беброво... .. . | П 3638 11 |6. 1280 1364, | 822 22. | 
І ИТ (8991) | ә |6. 922 |23-,| 815, 500 20-4, 1"; 
Османъ-Паваръ . и 3991 |ә |6. 1499 |36, ? 2 | 
т 3792 | 1 |а 1736 |19:,| 347 9-, | 
Върбица | н. До Щи : | 
еб | 1 д. 2876 |1|? 553 | 194 553 19, 
9 д. 9747 |1 494 |17: ? ? 
Севлиево 3). . П 3028 | 2 ја 1115 |36-,| 854, 847 28-., 28% 
Батошево П 3744 |2|6. 1191 |29-,| 1121, 1191 | 29-,, 99-, 
Ломнидолъ П ? 116. 1564 ? | 1112 ? | 
Млвчево... П 2785 |1 |6. 1358 |48:,| 1109 39, 


Първий резултатъ отъ горнитЪ бройове е, че въ двата 
общи избора рЪшителенъ е билъ вторий избирателенъ день. 
За първото Об. Нар. Събрание изборитБ сж били извър- 
шени на първия избирателенъ день само въ 25 измЪжду 
12 изб. околии. Но бълЪжкитЪ показватъ, че тоя брой трЪба 
да прЪтърпи значителна коректура. Ето какъ се распод$- 
лятъ изборитЪ въ това отношение: 


ИзборитЪ станхли: за 1 06. Н. С. за П 06. Н. С. 
На първия изб. день . . 25 17 
На втория изб. день .. 38 12 
Не се знае на кой день. 7 10 

72 99 


Така щото за П Об. Н. С. 72 процента отъ изборитЪ 
см станжли на втория день. ЗабЪлЪжително е, че отъ 


1) На първия день зели участие 295 души или 600. — ?) За Г избори не 
станжли въ цфлия севлиевски окржгъ. 
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| с-тЪБхъ околии, въ които изборитЪ сж били окончателни на 
гървия день, 10 околии с» били въ Варненската губерния. 
Гия околии, въ които политическата самосв сть на избира- 
гельетЪ, види се, е най-развита, сж: Силистра, Афлатларъ, 
Малъкъ-Кара-Агачъ, Шуменъ, ПрЪславъ, СмЪдово, Кюлевча, 
Нови-Пазаръ, Терби-Кьой, и Добричъ. Самото изброяванье 
тия околии, мислю, достаточно показва до колко записа- 
цитЪ резултати въ избирателнитЪ протоколи отговарятъ на 
дЬйствителността, като исключимъ, разумЪва се, сжществу- 
ваньето на нЪкоя особенна избирателна дисциплина при 
ТурцитЪ. И друга една особенность въ това отношение се 
забЪлЕзва, а то е: че въ селскитЪ избирателни околии из- 


боритЪ се нЪкакъ пд-лесно, види се, свършватъ на първия 
день. 


За да не би се помислило, че на пьрвия день въобще 
се появяватъ повече избирагелье, отъ колкото на втория 
день, нарочно направихъ забъЪлвжки за такивато случаи. 
ТЪ показватъ, че такавато възможность не сжществува и 
слБдов. нБма причина да се прЪдполага, че избраний на 


първия день може да е получилъ повече гласове, отъ кол- 
кото оня на втория день. 


Въ Търновската губерния, измЬжду 20 изб. окол. за 
П Об. Нар. Събрание, изборитЪ см били извършени съ 
участието на пд-малко отъ 50%, на записанитЪ избирателье 
въ 11 изб. окол., ва тритЪ други не се знае какъвъ е процен- 
тътъ на гласовалитЪ спрямо записанитЪ. Наопаки, сжщитЪ 
отношения сж били въ Варненската губерния само за Т, из- 
мЪжду 19, изб. околии, отъ които за 2 се не знае процентътъ 


на гласовалитЪ. За цЪлото Княжество тия отношения така, 
се прЪдставляватъ: 


Колко отъ 100 зап. Варпа Видинъ Руссе София Търново Кияж. 
изб. гласовали окол. окол. окол. окол. окол. окол. 

1 и ІП ІП 1 П ГИ 1 П 

0. — 20 о 1 4 4 0 2 2 8 8 8 14 23 
20.— 30 2 2 4 5 6 1 #1 4 2 18 11 
80..— 40 2 3 13 49 32 2.20 12: 22 
40.,— 50 11 о 1 2 3 о 1 о е З 8 
50., —100 1 10 21 33 о 1 10 7 15 
ЕЕ ә 9 з 2 2 5 в 8 з З 18 50 
12 99 


Оставимъ ли, слВдователно, на страна четвъртината за, 
първото и петината на избирателнитЪ околии за второто 
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Обикновенно Народно Събрание, за които се незнае пр... 
центътъ на участвувалитЪ избирателье, то въ повече отъ 
четири-тБхъ петини на останжлитЪ околии изборитЪ сл 
станжли съ участието на пф-малко отъ 50 върху 100 аа: 
писани въ счисъцитЪ избирателье, а само въ пд-малко отъ 
една петина имало повече отъ 50 души. 

За числото на избранитЪ пр Ъдставителье нампратъ се 
слЪднитЪ отношения: 


Избрани прћдставителье 
Участвували въ избора отъ 100 изб. за 1 О. Н. С. за П О. Н. С. 

0., — 10 7 15 
10.,— 20 20 35 
20..— 30 | 32 19 
30.,— 40 | 22 34 
40..— 50 | | 5 14 
50., — 70 7 17 
10., —100 13 9 
Непознато колко 56 28 
162 171 


Така щото и въ това отношение по-вече отъ полови- 
ната на Н. Събрание е произлЪзла отъ избори, въ които сх 
гласували пф-малко отъ 40 души върху 100 избирателье. 
За сравнително голЪмитЬ бройове срЪщу процентптЪ отъ 
50 до 100 ще споменж само, че тв се отнасятъ къмъ пръд- 
ставительетъ отъ Варненската и Руссенската губернни п 
на читателя нЪма да бжде мжчно да си намфри въ горнята 
таблица отговаряющитЪ бройове. 

Пропорцията става още по-лоша, ако се наредњть 
бройоветЪ споредъ полученитЪ гласове отъ всЪки прЪдета- 


витель. Гака добиваме, че 
Отъ 100 души избирателье За ГО. Н. С. За ПО. Н. С. 


гласували ва кандидати избрани прЪдставителье избрани пр Ъдставителье 

0..— 10 30 38 
10..— 20 33 31 
20.,— 30 40 39 
30..— 40 10 18 
40..— 50 4 9 
50..—100 З 12 
120 147 


За ПО. Н. С., слЪдователно, върху 147 прЪдставителье 
по-вече отъ четвъртината сж били прогласени ва такива, 
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хакаръ да сж получили по-малко отъ 10 гласа върху 100 из- 
бирателье. За първото О. Н. С. тоя процентъ е билъ нЪщо 
пф-добъръ, защото измЪжду 120 прЪдставителье само 30 сж 
се намирали въ подобни обстоятелства. Ако се събержтъ 
първитВ двЪ числа отъ всЪки стълбецъ, видимъ, че въ пър- 
вото Народно Събрание 66 души прЪдставителье върху 
120 — слЪдователно повече отъ половината — см били из- 
брани съ по-малко отъ 20) избирателье, а ва второто 
69 души върху 147, слЪдователно, само 5 души по-малко 
отъ половината. Внимателното прЪглежданье на таблицата, 
открива мъжду другото и това обстоятелство, че не сж били 
осамотени случаитЪ, дЪто кандидати да см прогласявани 
за народни прЪдставителье, макаръ много по-малко отъ 
10 души върху 100 записани избирателье не че сж дали 
гласа си за него, а само сж участвували при избора. 

Тъй като за нЪкои околии има данни върху четири 
избори, то интересно е често да се сравнятъ бройоветЪ на 
участвувалитЪ въ тия избори, а тъй ежщо и ония за по- 
лученитЪ гласове. Въобще се съгледва една наклонность 
къмъ смаляванье броя на участвующитЪ при избора, която 
наклонность явява се почти като доказанъ Фактъ за допъл- 
ннтелнитЪ избори. Така напр. въ Търново на 1879 г. въ 
пзбора участвували 24° процента отъ избирательетЪ; на 
1880 — 17%, и кандыдатит$ получили 10--20/ отъ 
гласоветБ; сљщата година по май м$сецъ кандидатътъ по- 
лучилъ гласоветЪ на само 2°, процента отъ избирательет Е, 
а пръзъ 1881 г. само 6“, процента отъ избирательет® уча- 
ствували въ избора. Такива прим$ри намиратъ се твърдЪ 
много и това обстоятелство не доказва сљществуванието 
въ населението нЪкоя особенна ревность къмъ послЪдую- 
щитЬ избори. Не е чудно, че и честото повтарянье у насъ 
на градски, окржжни, легислативни и други избори да 
има нфкакво влияние върху тая работа. 

За опрЪъдЪлението на партизанскитЪ борби и отношения 
къ разнит$ околии потрЪбно е да се сравни бройътъ на уча- 
ствувалитЪ въ избора съ оня, който прЪдставлява получе- 
нит$ гласове на прогласения кандидатъ, както и полученитЪ 
гласове на кандидатитЪ помфжду имъ, когато ги има по-вече. 
Въ много, особенно отъ селскитЪ околии, показва се чуд- 
пото явление, че всичкитЪ гласували избирателье сљ били 
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единодушни въ политическитв си убЪждения. Така напр 
въ Видинската околия за І об. Н. С. гласували 6387 душ 
и прогласенитЪ депутати получили по 637 и 633 гласи 
Въ сжщата околия за П об. Н. Събр. отъ 1171 бюлетпни 
пуснжти въ избирателната урна, по 1188 гл. били за 2-т: 
прогласени избирателье.. Въ Криводолската околия за П- 
обикн. Нар. Събрание отъ 928 души, явивши се на избора 
по 927 и 926 дали гласъ за прогласенитЪ кандидати. Въ 
Лисичерската околия за П об. Н. С. отъ 1211 бюлетини 
намфрени въ урпата, за едина кандидатъ биле 1198 0.. 1 
за другитЪ два по 1201 бюлетини. А въ околията Бато- 
шево населението било още пд-единомисленно, защо вси- 
чкитЪ 1121 бюлетини били са за прогласенитЪ депутати. 
Подобни отношения сжществуватъ и при много други из- 
бирателни околии. Да споменж само: Козлуджа, Балчикъ. 
Алатларъ, Романъ, ПрЪславъ, Терби-кьой, Кула, Алти- 
мирци, Ракита, Боготъ, Садина, а читательтъ ще намфри 
самъ и други въ таблицата. Това обстоятелство показва, или 
че въ много околип партизански борби не е имало, илп 
пъкъ че пустнжтитЪ бюлетини не отговарятъ на дфистви- 
телностьта и явното мн$ние е било изопачено съ неистинп. 
записани въ избирателнитБ протоколи. 

За политическитЪ убЪждения на избранитЕ прЪдста- 
вителье не можехъ да направя точно распрЪдЪление, за- 
щото лично не познавамъ всичкитЪ, а пъкъ партизанскитЬ 
распрЪъдБления на разнитЪ кандидати пе еж у насъ тъй 
ясно потеглени, а че нити сж постоянни. За 161-тБхъ пр$д- 
ставителье въ Г об. Н. С. изборътъ се е паднжлъ върху 135 
различни лица. Оть тЪхъ двама души сж били избрани 
въ 5 различни околии, двама въ 4 околии, трима въ З ок. 
8 — въ 2 околии и 118 въ по една околия. Това обстояте.- 
ство, което е лишавало 30 избирателни околии да бжджтъ 
напълно пр%детавлявани съ отдЪлни личности въ Г об. Н. С. 
се е подобрило малко за второто Събрание. Въ послЪдното 
е имало 1 лице избрано на 4 мЪста, 13 прЪдставителье сх 
били избрани по въ 2 околии и 187 души въ 1 околия. 
За четирма прЪдставителье (8-ма прЪдс. въ Софийската и 
1 въ Видинската губернии) имената не се намфрихм въ 
дневницитЪ, за това не можихж да минжтъ въ горнитъ 
распиръдБления. Най-послЪ отъ 188 лица, които сж съста- 
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`влявали І об. Н. С., 71 сж били избрани за П об. Н. С., 
за двама души не могохъ положително да констатирамъ 
имената имъ, а 60 души не сж били избрани. ИзмЪжду 
151 лице, които сж съставлявали П об. Н. С., 18 лица, слЪ- 
дователно сж били нови, 71 см влизали и въ Г 06. Н. С., 
а за 3 души не може положително да се каже, да ли въ 
първата или въ втора категория влизатъ. На всЪки начинъ 
гонстатиранъ хФактъ е, че почти полвината отъ прЪдста- 
вительетВ въ второто сж били такива и въ първото Народ. 
Събрание. Ако тия отношения издиримъ за всЪка губерния 
отдълно намираме: 


В ПрЪ дставитедье 
ъ губернията: били въ Гоб. Н. С. 


кови съмнителни 


Варна ...... 5 22 — 
Видинъ . . . .. 15 8 1 
Руссе ...... 22 14 — 
София. ..... ШИ 12 3 
Търново . . . . . 14 22 — 


Така щото Варненската губерния, въ която, както ви- 
дъхме, населението най-много участвува въ изборит%, най- 
лесно е измЪнила персонала на прЪдставительетЪ си, а Ви- 
динската е прЪизбрала, сравнително, най-много бившитЪ си 
депутати. Варненската и Руссенска губернии отличаватъ 
се отъ другитЪ и по това, че въ тБхъ има само по едно 
лице избрано едноврЪменно на дв мЪста въ губернията, 
докато въ другитв губернии такива случаи сж по-чести, 
има даже лица избрани на три мЪста въ сљщата губерния. 
Ето даннитЪ и въ това отношение: 


ПрЪЕ детавителье 


к избрани на З м. избрани на ? м. избрани па 1 м. 
Въ губернията: Т Тү 1 1 Т П 
Варна... .. — — — 1 28 26 
Видинъ .... — 1 3 4 23 19 
Руссе .....-- -- 1 — 35 86 
София... .. 1 -- з 1 95 31 
Търново . . .. 1 — 3 4 25 36 


Такивато едноврфменни двойни избирания намиратъ 
ее и при допълнителнитЪ избори. Така въ първитБ отъ 
тёхъ, вмъсто 35 души, избрани сж 31 лице, защото 4 души 
с били избрани на двЪ мЪста, а че и при вторитЪ има 
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едно лице избрано на дв мЪста ИзмЪжду 31 лице при 
първит$ допълнителни избори 8 души сж били вече из- 
брани въ общитЪ избори за П об. Н. С., но сж били ка- 
сирани; 6 души сж били въ І об. Н. С., а другитЬ 25 с» 
нови. За вторит пъкъ допълнителни избори, отъ 18 лица, 
3 см били избрани за П об. Н. С. но касирани и 3-ма д. 
съ били прЪдставителье въ Г об. Н. С. За другитЪ подроб- 
ности отъ тия избори обръщамъ вниманието на читателя 
върху самата таблица. 

Като пр$минавамъ мълчешкомъ изборитЪ за Великото 
Народно Събрание въ Свищовъ и ония за Ш об. Народно 


Избиратели | є Х зим 2 
Присжтств. де в. 1 палачи ла ы 
Избирателни околии население гадя аи < а Е в г 5 з 3 2 А 
ТЕ въ е 2.5 бюлетини > Е е 5 5 
у | списъцить <41 х реж ЗЕ 
| = |= я е 3 > | х 


еи 

1 Балчикъ.......| 18910 4068 |22-,| 2 877 1214 | 2 

9 Варна . .......| 564151 8664 116-1 2 2155 2, | 5 

3 Добричъ | 44366 | 8140 |18] 2 3475 |48. 41 

4 Ново-Село . . . . . .| 99117 4068 114: | 1и] 1420 34513. 

5 Провадия. . . . . . . 33484 9287 59. 2 2668 28, 3 

6 БЪлоградчикъ. . . . . 28338 4299 15, 2 2694 | 62°. 3, 

7 Видинъ. ....... 44907 1264 |16°, | 3) 4 2990 | 41| 4! 

8 Кула.........| 30581 4839 |15-, | 3) 4 930 19. 3 

9 Враца... ..... 57598 12348 21“, 2 1281 10“, | 6 | 
10 Орхание.......| 96294 4600 |17:,| 2 785 |17,1 2, 
11 Дупница . . .. . . . | 41966 6672 1641 ® 1995 29- 4 
12 Изворъ........| 94408 3945 1641 2 1080 |27: 2 
13 Кюстендилъ . . . . . 46941 1687 16“, 2 3332 1433 5 
14 Радомиръ.......| 34680 5966 |17:,| 2 1423 за. | 3! 
15 Ловечъ........| 47767 8569 17, 2 2497 | 99-, 5, 
16 Троянъ........| 30694 6871 |22..| 2 2287 |33-, | з 
11 Тетевенъ. . . . . . . |, 31258 5957 19, 2 2107 Зо", | 3. 

‚ 18 Берковица . . . . . . 33702 5856 ИТ, 2 1655 | 28, 3 
19 Кутловица . . . . . . 29805 6232 20:14) ? 1095 17) 31 
20 Ломъ-Плланка .... 39380 | 8534 21, 2 | 655 | Г 53 
| 


} 


1) На 27 Май гласували 1751 (43:0) избирателье, отъ които 1020 за първия 
кандидатъ. — ?) ПървитВ избори, Май-Юний, не станжли по причина на голБми 
смущения, на 12 Августъ — по неявяванье доста прЕдставителье. — 3) ПровЪрката ва 
избора прівъ Май-Юний не записана въ дневника на Нар. Събр.; вашисаний тука е 
избранъ въ допълнителния изборъ на 19 Августъ вмЪсто единъ прЪдставатель, който 
оптиралъ ва друга околия. — 4) На 27 Май гласували 1480 (23°,9,) избирателье. — 
5 Четвъртий касиранъ, като недалъ 0-врЪме оставка отъ служба. 


у 
тъ 
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ъбрание, да се занимаемъ сега съ ония за ГУ. Както и по- 
зпрЪдъ споменжхъ, даннитЪ тука см много по-изобилни. 
[ри такива обстоятелства естественно бЪше да се напра- 
тъ и по-широки п по-подробни сравнения. Точностьта 
а работата изискваше да се вземе за.основа бройътъ на на- 
‚лението по онова врЪме, когато см съставяни избирател- 
ит$ списъци. Азъ употрЪбихъ за тая цЪль броя на насе- 
ението отъ 1 януарий 1881 год. и мисль, че погръшката 
ке голБма, защото угол$мяваньето послЪдствие ражда- 
пята п изсъляваньето на ГурцитЪ до негдъ си държхтъ 
авноввсие. Ето най-наир$дъ таблицата. 


| 


Отъ 100 изб. по списъка 
дали гласъ за прЪдста- 


Отъ 100 гласували изби- 
рателье дали гласъ ва 


ПрёдставительетВ получили 


гласове- 


вителя прЪдставителя | 
| за 25е 
9 | 10 | 11 | 
| | 
559, 480 13, 114, 63-,, 54", 
991, 809, 763, 743, 699 1104 9, 84, 84, 84 46, 374, 36, 34, 392 
1929, 1899, 1888, 1860 23, 23, 93°, 22, 55, 544 544, 63, 
1020, 542, 459 25, 13°» 114 584, 384, 32, 
1771, 1731, 1680 19-,,18°;, 18°, 66-4, 64:5, 63.) 
1108, 1035, 980 25, 94°, 23“, 414, 384, 36“, 
1344, 1308, 1301, 1238 18-,, 18, 184 174 45-, 43, 43, 414, 
764, ?? 15, ? ? 81, ?? | 
1, 1265, 1264, 1264, 1255, (105, 104 105, 104, 10-,,| 1984, 984, 984, 984, 984, 
1962, 1251 {10:, 97. 
486, 371 10: 8“, 61-5, 414, 
1091, 882, 839, 776 15, 184, 19°, 11% 51) 444 42, 30", 
:) 442, 400 11:,, 104 40, 37.) 
2805, 2255, 1506, 1459, 1937) 36-,, 29, 194, 18°, 164 844, 67-., 45°, 464 3174: 
1255, 1050, 3)327 21, 174, 5.) 88-4, 734, 234 | 
2364, 2350, 2964, 2211, 2101 27 27:,, 26, 25, 24, 94°, 94, 90°, 884, 844 
1938, 1157, 1114 183, 16:;, 16°, 54, 49, 48°, | 
1629, 1023, 806 27, 17, 13°; 77°, 18, 384 | 
1129, 1107, 623 ° 19:„ 184) 104 68:,, 66, 384, | 
_ 569, 499, 431 9:0, 8. 64 514, 494, 39°, | 
412, 327, 230, ? 45:780870 | 62» 49%, 864, ? | 
1 При избора имало голвми смущения. — ?) Тия кандидати се касирахж отъ 


Нар. Събрание което прогласи, на основание послБ депуйлиранитв бюлетини, други 
двама. — 3) Навъроятно, но така записано въ дневн. 
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| 


| 
| 
| 
| 


РЕЧ пабирателње 25 В: = | п Е Ча е: 
ге 2 стижтя га же! 
Избирателни околии | население | записани | м | Ей ди ЕЕ 4 НЕ 
| 1 Ян. 1881 Е ше, а пеш ан 
| | | сиисъцит% в < НЕМИ 
| ии | | ЕЕ, Е | - | 
1 р [4151 6 1 | 
| | 
21 Луковитъ ...... 31402 5053 116, 1) 2 1582 31, 3 
22 ПлБвенъ. 50391 9106 18. ЕЕ: 1342 1141 5 
| 23 Б+ла-Слатина. . | 34096 | 6893 120°, | 3)? | 828 124 3 
' 24 Рахово. | 40694 | 8893 21, ОА 2807 1324, 4 
| 25 Кеманларъ . ... 98218 5385 [19-142 | 2061 34.3 
26 Поново........ 49464. | 6985 116", Ф1и? 1860026, 4 
27 Разградъ . | 49072 | 11095 22. 1 1 4116, 40-. 5 
} 
28 Балбунаръ . .. | 23690 3645 15| 1 1379 за З 
29 Бъла...... 30088 0747 [19| 1 1800 31) 5 
30 Руссе я 52111 9920 18-, 2 1781 18 + 
31 Тутраканъ . . 30686 | 4292 1418) 1 1448 Б 
Е | 
32 Никополъ ...... 34779 7056 20°, 2 | 1560 224 3 
| 33 Свищовъ. в в 44633 9608 21, | 2 5421 55, 4 
34 Габрово 32005. 4816 Пэ 2 | 151 14. 3 
| 35 Севлиево. 65623 11147 17, | 7) 1и : 3004 29., 06 
36 Акъ-Каджнларъ. | 31439 5170 =, | 5517 96, з 
37 Куртъ-Бунаръ. 30103 4263 14, 1 | 1994 46:18 
38 Силистра. . 29358 | 6127 120“, #)1и2 2106 На 3 
| 
39 Златица . . 17545 3837 91:6. ® | 1058 27, 2 | 
40 Искрецъ. 29987 5842 191 2 655 1141 3 
41 Новоселци. 28946 5464 1180109 576 (10; 3 
42 Самоковъ. . Е" 31486 | 5454 1171 е! 699 18, 3з ! 
| 43 Сохия........| 46689, 9333 20" | 2 | 2286 0241 4 
і | 
| Е 
44 Горня-ОрЬховица . . . 59559 11166 18, 9) 2 | 1448 14, 0 
45 Дрьново.......| 18547 3544 191 2 | 1280 34) 2 С 
46 Елена. .......| 89951 670 16, 2 | 51518, 1 
47 Кесарово.......| 97839 3519 191 16) 4 161135, 3 
48 Трявна ро 19076 2170 |114, 2 655 30, 2 
49 Търново . 42918 | 7879 18. | 2 | 1559 19.1 + 
50 Брћаникъ. . ‚ 19098 4287 |22., н)1и? 1994 4, 2 
51 Трънъ . | 28239 4816 117°, | | 937 14. 3 
52 Царибродъ . | 20758 3687 117. Ш 2 | 1500 а ДА - 
53 Ески-Джумая. ....| 86331 6082 116°, 2 | 1329 21, 4 
54 Нови-Паааръ . . . . . Е 29189 | 5248 1741 | 2438 ‚46, 3 
55 Османъ-Пазаръ . 30976 | 4342 14:1 9 | 1454 83.03. 
56 Прзелавъ. . 32894 | 6082 118°; из) 1и2 2131 30, 31 
57 Шуменъ . 417817529 18. |1 Әбәр 13744. 
Въ Княжеството. С Зоотот 2007919 | 364817 пи | 105569 1984 125 
1) На 27 Май пмало голЬмо смущение. -- *) На 27 Май гласували 1506 (1944! 
иябирателье. — 3) На 91 Май гласували 1680 (240) избирателье и най-много по- 


лученитЬ гласове били 751, 630 и 4137; първитЬ двама кандидати били избрании 


И 
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ПръдетавительетВ получили 


— Ш --- - — 


дали гласъ ва прЪдста- 


Отъ 100 изб. по списъка Отъ 100 гласували изби- 


рательв дали гласъ за 


ЕЯ | вителя | прЪдставителя 
| 
| 9 | 10 | 11 
| 

814, 519, 380 | 16. 104, 7, | 51:,, 32, 24. 

1923, 1157, 1019, 1106, 080 19-5 12.,, 104, 114, 10. 95 864) 77), 89 65, 
290, 554, 559 | 8 8, 85. | 71, 66 66“, | 
9649, 2612, 2319, 1091 29, 29, 23-,, 12. 92.., 914, 814, 384 
1922, 1702, 1699 35, 314, 314 | 93-„. 884, 82, 
| 1802, 1549, 1483, 969 25°, 224, 21, 13, 71, 83", 80, 52“, 
| 3697, 3697, 3693, 3689, 3170] 36, 364, 364, 364, 314 894» 894, 89, 89°, " 
‚ 1372, 1372 37. 37: 100, 100 
: 1800, 1799, 1799 31, 314, 314 100, 99-, 99°, | 
' 1427, 1328, 1317, 1297, 839) 144, 134, 13°, 124, 84 804, 144 734, 684 474 

1310, 1220, 1159 30:,, 28, 275 | 90:,. 844, ВО“ | 
| 1932, 1440, 1438 21. 20:, 20, | өв... 92-., 924, 

1135, 2135, 2135, 2126 92-3, 22, 92.,, 22 39: 394, 39, 39. | 
' 616, 598, 489 11°, 114, 94 78., 16, 62 

(2589, 2580, 2548, 1505, (25, 25, 25, 1431444 186 86°, 841 99, 98» 
‚ 1496, 1215 111: 180-4 
2377, 2341, 2093 414, 40", 364, 49-0 42, 37°, 

‚ 1718, 1602, 1405 40, 37:6, 334 86", 804, 75°, 
’ 1189, 882, 814 29, 144, 134 66, 40, 37, 
550, 532 14, 135 2, 50°, 

‚544, 461, 346 9-,. 70, 5 83, 70-4, 52., 

541, 431, 259 9, 7, 47 93-5, 755%, 454 
‚ 395. 393, 321 , 7». 5 56, 56", 45 

1317, 1307, 1992, 1230 144, 144 134, 134 57. 571 56, 634, 


1316, 921, 869, 866, 710, 643 


686, 626 

483, 417, 357, 331 
363, 346, 297 
397, 971 

1530, 1459, 1446, 1418 


1642, 1477 
633, 542, 213 
1150, 935 


1324, 1321, 1318, 1312 
1773, 1664, 1542 
1109, 2? 
1552, 1515, 1320 

‚ 12086. 2014 2011, 1908 


66495 


49-0, 41 


99-, 99, 99-„, 08: 
72, 68", 634 
76, ?? 

80, 70-0 6154 
7 74, 74. 104, 


62-е 


1) Въ дневницит тоя брой овначенъ съ 2806, което като невъзможно, приехъ, 
= попогръшка въ печатаньето цифрата 8 промЪнила мЪстото си. 


4» 
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Пр$ди да пръминж къмъ разглежданьето другит$ части 
на тая таблица, тръба да покажа какъ намЪрихъ броя 
66495, който прЪдставлява колко гласа сж получили про- 
гласенитБ прЪдставителье въ Княжеството. Тъй като въ 
всЪка околия се не избира само по единъ прЪдставитель, то 
сбройътъ на всичкитЪ бройове въ тая рубрика не прЪдста- 
влява нищо позитивно. За това намврихъ срЪдния брой на 
полученитЪ гласове отъ кандидатитБ въ всЪка околия и 
суммата на тия срЪдни числа взехъ като срЪдния брой на 
полученитЪ гласове отъ всичкитЪ кандидати въ Княже- 
ството. 

Сега да прЪминемъ пд-нататъкъ. Най-напрЪдъ виждаме. 
че върху 2007919 души присљтствующе население пр зъ 
1881 год., въ избирателнитЪ списъци за 1884 г. записани 
съ били само 864817 души. Съ други думи, изм$жду 1000 
души население, само на 182 души е било дадено право да 
участвуватъ въ легислативнитЪ избори. Както и пд-на- 
пръдъ споменжхъ, у насъ правото да бжде човЪкъ избира- 
тель зависи най-много отъ връстьта. За да направь едно 
сравнение, потрЪбно бЪше да вземх за примвръ държави, 
въ копто избирательет$ се намиратъ при смщит$ условия. 
Отъ четири-твхъ държави, за които можехъ да съберж св - 
двния върху изборитЪ, въ библиотеката на нашето Ста- 
тистическо Бюро, само двъ — Германия и Франция — мо- 
жихж да ми послужљтъ. Въ Белгия и Италия има на- 
истина всеобщо прямо гласоподаванье, но тамъ избирательетЬ 
съ длъжни да задовольњтъ извЪстенъ цензъ и, както ще 
видимъ пф-послЪ (стр. 56), числото имъ е 10 и по-вече 
имтя пд-малко. Въ Германия всЪки гражданинъ, който е 
навършилъ 25-та си година и живЪе най-малко мЪсецъ въ 


на 3 Юлий. — <) Споредъ дневницитВ и на 27 Май гласували точно 2061 ивбира- 
телье. — 5) На 27 Май гласували 2532 (36,9), но само първий кандидатъ полу- 
чилъ законната четвъртина. - 8) Кассирани и тримата кандидати. - 7? Тримата 
послБдни кандидати, избрани на З Юний, когато сж гласовали 1512 (15:9%,) ивбп- 
рателье; на 27 Май, освБнъ прогласенитЪ, други трима кандидати получили по 2495, 
2394 и 1658, отъ които послЪднитЪ два сж, прБизбрани на слфдующия день и единъ 


новъ. — 8) На 3 Юний, когато сљ избрани послБднитБ двама прЪдставителъе, г.та- 
сували 2197 (35:00) ивбир. — ?) Кассирани всички прЪдставителье. — 19) На 3 Май, 
когато е избранъ вторий прЪдставитель, гласували 1547 (36:,0/,) избир. — 11) На 27 Май 
билъ избранъ първий прЪдставитель съ 1012 (27:,) гласа, но не билъ прогласенъ и не 
се внае колко души гласували. — 12) Първий представитель избранъ на 37 Май, го- 
гато гласували 1931 (310) избирателье. — 13) Ивборить преѕ Май— Юний неста- 


нмли поради смущения; на 12 Августъ — поради неявяванье достаточно пр Ъдста- 
вителье. 
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общината, има право да гласува за прЪдставителя въ Ве1с\з- 
{ас-а. 1) Въ транцузската република има въ туй отношение 
много пб-сходни съ нашитЪ условия, защото избирателното 
право зависи тамъ отъ свършената 21-ва година и шесть 
хбсечно прЪбивание въ общината.) ОпрЪдЪленията на за- 
кона за отнеманьето или несъвмвстимостьта на избирател- 
ната правдина см ако не пд-ограничителни, то почти смщитЪ 
както и у насъ. За еднообразие, и като ми липевахм дан- 
нить за населението на по-вече отъ 21 год., вземахъ про- 
центитВ на населението отъ свършената 20 година на гор%. 
За България тоя процентъ е изваденъ отъ прЪброяваньето 
въ начало на 1881 год., за нЪмскитЪ държави отъ прЪброя- 
таньето прЪзъ 1875 год., а за Франция — прЪзъ 1876 г. 
Относително процента на избирательетБ пъкъ трЪба да 
спомен, че за нЪмскитЪ държави той е изваденъ отъ 
общитБ избори прЪдставителье за Кеасрзас-а прЪзъ 1884 
година, а за Франция — общитЪ избори за депутати прЪзъ 
1877 година. 


е 
Отъ 100 души население с»: 
Въ държавата: Избирателье На по-вече отъ ?0 г. 


България . . . . 18. 50., 
Бавария . . . . 914 58., 3) 
Прусия... . . 20. 54. 
Саксония... . 20. 55.3 
Вюртембергь . . 19. 56., 
Франция... . 26. 64. 


Въ княжеството, слЪдователно, има сравнително най- 
малко людье записани въ избирателнитЪ списъци, макаръ 
избирателното право въ Германия да захваща съ свърше- 
пата 25 год. Ако отъ процентитЪ въ послЪднята рубрика за 
нЬмекитЪ държави, извадимъ процента на групата 21—25 го- 
дини, получаваме бройоветЪ 50:,, 46',, 46°; и 50, въ срЪъдньо 
число, слЪдователно, ако не по-малъкъ, то поне е равенъ 
дБлътъ на онова население, измвжду което се намиратъ изби- 
рательетБ у насъ и въ Германия. Въ Франция, наистинна, 
има много повече хора, които се намиратъ на пд-голЪма 


1 С. РетотЬупез: ез сдава опв епгорвепиез. Т. П, р. 43. 

2) С. Детотфупез: Гев сопзііћіопз епгорбеппез. Т. П, р. 506. 

3, За тоя и слЬдующитћ бройове въ тоя стълбецъ сравни: Піе Вауегізсће Веуб]- 
Кегиъг ек. ХХХХИ Ней дег ВейгАсе хог Уіайѕћк дез Комо. Вахеш р. 48. 
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отъ 26-годишната си възрасть, но ако се вземеше за основи 
процентътъ 643, то, при отговаряющия у насъ процентъ отъ 
50:,, пакъ би трЪбало да има въ княжеството баремъ 21 
избиратель на 100 души население. Това обстоятелстно. 
слБдователно, неволно кара челов$ка да дойде до завлю- 
чението, че у пась избирателнитЪ списъци не сж съста- 
вени споредъ дЪйствителностъта и много лица, които по 
закона би трЪбало да иматъ избирателно право, лишени 
съ умишлено или неумишлено отъ възможностьта да уча- 
ствуватъ въ изборитЪ. Разликата най-малко отъ 3 на сто- 
тБхъ не е тъй отъ малка важность, както може да се 
пр$дполага, особенно пъкъ, когато изборитЪ ставатъ при 
такива нумерически отношения, каквито ще имаме случай 
да констатпраме пб-посл%. 

Внимателното сравнение показва, че въ Княжеството 
процентътъ на избирательетЪ се изм$нява отъ 29, (Прова- 
дпя) до 11°. (Тр$вна)! Тъй като въ голзмит$ градове пма 
събрано пд-вече население, то естественно било бп да се 
очаква, че, както въ другитЪ държави, така п у насъ макси- 
мумътъ на избирательетЪ трЪбаше да се намира въ нашитЪ 
най-голЪми градове Наопаки ние намираме противното. 
ОсвЪнъ това отъ таблицата се вижда, че въ избирателната 
околия Балчикъ има пд-вече избирателье отъ колкото въ 


Варна, въ Златица -- по-вече отъ колкото въ София, въ 
БЪла — повече отъ въ Руссе, въ ПрЪславъ — повече отъ 
въ Шуменъ, въ ДрЪново — повече отъ въ Търново. Тия 


обстоятелства накарахж ме да направьв и друго едно изел- 
дованье. Познато е, че, споредъ сегашния избирателенъ за- 
конъ, процентътъ на пзбирательетЪ зависи най-много отъ 
процента на населението, коего е навършило 21 година. 
Тамъ гдЪто послдний процентъ е по-голЪмъ, естественно 
е, и първий да бжде- по-гол$мъ, както го показватъ, въ 
общи черти, даденитЪ бройове за други държави. За да на- 
правњ потрЪбното сравнение взехъ онпя окржзи и околии 
които, споредъ сегашното административно раздЪление на 
Княжеството, се съгласяватъ съ онова отъ 1881 год., за 
която само година пмамъ процента на разнитВ групи по 
връсть. По тая причина турихъ и населението на адми- 
нистративнитЪ окржзи прЪзъ 1884 год. Ето бройовет$: 
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Населението въ окржга: Отъ 100 д. население сж: 
Въ окръга 2.8231. 1334 Избирателье На повече оть 20 год. 
Севлиево . . 91.150%)  97.6282) 15% 48° 1) 
Видинъ . . . 108.826 108.816 15°, 50°, 
Кюстендилъь . 148.081 147.290 16°, 50°, 
Търново . . 217.523 206.684 16.. 48°; 
Шумень . . 188.847) 170.151 17°, 50“, 
Варна . . . 168.0914) 182.328 18, 49“, 
София . . . 159.580 154.643 то 51°. 
Рахово . . . 66.882 14.190 РАЯ 49°, 
Свищовъ. . . 41.896 44.6335) 21:, 494 


Така както сж наредени, споредъ процента на изби- 
рательет®, окржзитЪ не сж единъ до други споредъ гео- 
графическото си положение. Това не е нъщо необикновенно, 
защото за основание на нарежданьето служи едно есте- 
ственно отношение на населението. Но чудното е, на всЪки 
начинъ, гдЪто Севлиево и Свищовъ се намиратъ на двата 
края, макаръ географически да сх смЪжни и бройоветЪ имъ 
въ четвъртия стълбецъ се различаватъ само съ 1! Най- 
голъмата разлика измфжду процентитЪ на населението съ 
повече отъ 20 години е 3", (Севлиево и София), която раз- 
лика се разяснява поради натрупаното население въ сто- 
лицата,8) а най-голЪ мата разлика въ процента на избира- 
тельетБ е 6:,, която никакъ неможе да се обясни. Споредъ 
разпръдБлението по години, четири окржга трЪбаше да 
пматъ понф приблизително сжщия брой избирателье, а въ 
дБйствителность сжществува една разлика отъ около 6 на 
стотфхъ. И тия данни слЪдопателно ясно доказватъ, че 
пзбирателнитЪ списъци не см съставени споредъ дЪйстви- 
телностьта и че трЪба да прЪтърпвктъ значителни изм - 
нения за да удовлетворьњтъ прЪдписанията на избирателния 
законъь. 

Относително деня на избора имаме слБдующит%Ъ данни: 


1) Ш статистика на Кн. България. Общи резултати и пр. София 1884. Табл. [и У. 
3) „Държавенъ ВЪстникъ“ бр. 39 отъ 1884 год. 

3} Заедно съ отдвлния тогава окржгъ Ески-Джумая. 

4, Заедно съ отдЪлния тогава окржгъ Провадия. 

$; Само сегашната околия Свищовъ. 

*, „Населението на градоветЪ Руссе и пр.“ Период. Списание кн. Ши ТУ. 


-_ 


56 М. К. САРАФОВЪ, 


ИзборитЪ станжли: въ околип избрани прЪдставптелье 
На 1-ий день . .. 8 26 
На 1-ий и 2-ий день 6 21 
На 2-ий день. . . 43 148 
57 195 


Така щото въ повече отъ тритЪ четвъртини на всичкитЬ 
избирателни“ околии изборитЪ сж станжли на втория изби 
рателенъ день и повече отъ тритЪ четвъртини на прЪдста- 
вительетЪ сх избрани на същия день. Бройътъ на околинтЪ, 
въ които на първия день с» гласували повече избирателье 
отъ колкото на втория, споредъ констатиранитБ даннп. 
вижда се да е много малъкъ. За него упжтвамъ читателя 
на бълЪжкитЪ въ самата таблица. 

По-напр дъ видЪхме, че въ общит$ избори за Ги П 05. 
Нар. Събрания сж участвували около 32 процента отъ избп- 
рательетЪ. Отъ послЪднята пъкъ таблица се вижда, че отъ 
1000 души избирателье само 289 души сж взели участие 
въ избираньето прЪдставителье за ГУ 06. Нар. Събр., т. е. 
около 8!/,°%, пд-малко. За смаляваньето тоя процентъ може 
да е повлияло донегдЪ изоставяньето на отдБлнитЪ избира- 
телни околии, което обстоятелство принуждава избирателя 
да ходи въ невинљги близкия центръ на административната 
околия ва да упражни правото си. Но да бЪше процентътъ 
и 32 пакъ Княжеството прЪдставлява необикновенность въ 
това отношение, както се види отъ слЬдующитъ бройове: 


Въ държави "1000 пачове съ МО Мар. оса завдндата маста с 
Франция!) 1877 26° 80° 7 : 
Белгия 1864) 265) 80°) ? : 

« 18785) ? 11-3 ? я 

‹ 1882 оа 87° г ? 

Италия) 1874 2. 58 38 66 

1876 256 61 42 68 

« 1880 О а 62 42 67 
НЪмско Царство 18847) —20-, 00, 86° 60, 
България 1884 18, 29% 18, 63% 


1) Апппаіге вайзНадие Че 1а Егапсе. 3-ёте аппсе 1880. р. 412 её 413. — 3) Коуапше 
де Вертцие. Ооситепіз вайзидпез рцЪН6з ек. Т. ІХ 1865, р. 86. — 3) За 1860 год. — 
4) Тоя брой билъ: ва градскитЬ околии 81, ва селскитЬ 804. — 5) Аппиате в(ай- 
вНаче де а Ве1сіспе. 14-ете апп<е 1883. р. 134—137. — 6) Аппиапо зцайзнсо ИаВапо. 
Аппо 1881. р. 129—133. — 7) Мопанейе лг ЗЧанзК деѕ Пешвспеп Беквев. г 
капс 1885. Чаппааг — Ней р. І 105—137. 
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ДаннитБ за отдЪлнитЪ нЪмски държави намиратъ се 
на същото мЪсто. Азъ ги не приведохъ за да не угол%Ъ- 
хявамъ твърдБ много горнята таблица. Съжалявамъ, че ми 
не 6$ възможно да вземљ примЪри за ивборитЪ въ Гърция, но 
пръдполагамъ, че и горнитЪ бройове достаточно освЪтляватъ 
въпроса. Ний виждаме най-напрЪдъ, че въ Белгия и Италия 
процентътъ на избирательетЪ е почти еднакъвъ — 21 до 28 
избирателье на 1000 души население — и слЪдов. въ тЪхъ 
има сравнително около 9 пъти по-малко избирателье отъ кол- 
кото у насъ. Въ първата държава 80 процента оть изби- 
рательетЪ участвуватъ въ изборитЪ, а въ втората — 60. 
Такива еж избирателнитЪ отношения въ една отъ конститу- 
ционнитЪ държави, която, злЪ-добрЪ, по насъ често привеж- 
дать за прим$ръ при конституционното нарежданье Княже- 
ството. Не ще бжде слЪдователно излишно да се обърне 
сериозно внимание и върху тия бройови данни, копто по- 
казватъ, че сравнително, въ конституционна Белгия 8 ижти 
повече избирателье участвуватъ въ изборит отъ колкото 
въ новото Княжество България. ДаннитЪ пъкъ за Франция 
п Германия показватъ, че даже тамъ, гдЪто има сравнп- 
телно повече избирателье отъ колкото въ Княжеството, 
процентътъ на участвувалит$ избирателье е 2 и почти 
3 пљти по-голмъ отъ колкото въ България. Мислю, че 
е излишно да се спираме повече върху тоя въпросъ. До- 
статочно е само констатираньето Факта, че измбжду всичкитЪ 
споменжти държави въ България участвуватъ въ изборит$ 
най-малко избирателье. Ний видЪфхме 10-папр дъ, че за до- 
пълнителнитЪ избори нашитЪ избирателье се още по-малко 
интересуватъ и процентътъ имъ едвамъ достига до 15. Това 
отношение стапа още по-неугодно ако се прЪмине на отдЪл- 
нптЪ избирателни околни. За освЪтление на тия отношения 
нека се сравньњтъ слЪдующитЪ бройове: 


Отъ 100 избирателье гласували въ околии избрани прЪъдставителье 
1 — 10 А 8 
10°, — 20 15 55 
204-- 80 14 50 
80 — 40 14 41 
40: — 50 9 31 
50°, —100 З 10 


91 195 
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СлЪдователно въ 30 процента отъ избирателнитЪ околии 
и за 32 проц. отъ прЪдставительетЪ изборитЪ см станжли" 
съ участието на по-малко отъ 20 измъжду 100 избирателье. 
РЪшающето пъкъ болшинство на народнитЪ прЪдставителье 
(589/,) избрано е въ 54 процента на изб. околии съ по-малко 
отъ 30 измъжду 100 прЪдставителье. 

Любопитно е още да се спомене, че въ 12 изб. окодип 
процентътъ на участвувалитЪ избирателье е по-голЪмъ отъ 
40. На първо мЪсто измвжду тЪхъ стои Акъ-Каджнларската 
околия, въ която, споредъ даннитЪ на избирателния про- 
токолъ, отъ 100 избирателье само 33 души сх се задър- 
жали да не гласуватъ! ПослЪ нея дохаждатъ: БЪлоград- 
чикъ, Свищовъ, Впдинъ, Куртъ-Бунаръ, Силистра, БрЪз- 
никъ, Нови-Пазаръ, Царибродъ и други. Сравнително най- 
малко избирателье пъкъ сж се явили на избора въ „омъ- 
Паланка и Елена. 

При таковато участие на избпрательетЪ въ най-важния 
моментъ на политическия животъ, избирателната борба, раз- 
умЪва се, става илузорна, а самитЪ кандидати не могжтъ 
да съберљтъ богъ-знае каква часть отъ гласоветЪ. Отъ 
таблицата се вижда, че въ срЪдньо число, прёдетавительтъ 
въ Княжеството прЪдставлява мнЪнието на болшинството 
само отъ 182 души измъжду 1000 избирателье. За цЪлото 
Княжество резултатътъ е сл$дующий: 


Отъ 100 изб. гласували за проглас. кандидатъ Избрани прфдставителье 


1 10 39 
10 — 20 69 
20°, — 30 56 
80°, — 04 24 
40°, — 100 2 
Не се знае колко 5 


Едната петина слБдователно отъ прЪдставительетЪ въ 
ТУ 05. Нар. Събрание избрана е съ пд-малко отъ 10 про- 
цента на всичкитЪ избирателье. За рБшителното болшинетво 
на Събранието — 55!/, процента отъ всичкитВ прЪдставителье 
— гласувало е пф-малко отъ петината на всичкитЪ избира- 
телье, до като останжлитЪ четири-петини — огромното 604- 
шинство на ония, които с» имали право да създаджтъ на- 
родното прЪдставителство — повечето см се въздържали отъ 
пзборитЕ. Относително избпрателната борба интересно е да 
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прЪгледътъ внимателно даннптЪ за околиитЪ: Ловечъ, 
Враца, Пл Ъвенъ, Кеманларъ, Попово, Разградъ, Балбунаръ, 
БЪла, Севлпево, Търново, Ески-Джумая и пр. Така напр. 
послЪднята околия гласували сж 1329 избирателье и 
кандидатитЪ получили въ срЪдньо число по 1814 гласа. 
Въ Балбунаръ и БЪла това отношение е още по-ясно. Въ 
първата околпя участвували при избора 1879 души изби- 
туателье и двамата кандидати получили пакъ точно по тол- 
козъ гласа; въ втората — гласували 1800 избирателье а отъ 
тримата кандидати двама получили по единъ гласъ по- 
малко, а третий равно 1800 гласа. Върху тия подробности 
излитпно е да се бавьк повече; читательтъ лесно ще направи 
заключението си слЪдъ внимателното сравнявание процен- 
татБ въ послЪднята рубрика. 

Отъ 178-тЪхъ лица, които см съставлявали ІУ Об. 
Нар. Събрание на пзвънредната му сессия въ Търново, 
четвъртината почти е била въ първото или второто 00. 
Нар. Събрание, и то така: 


3 души били избрани за Г Об. Нар. Събрание 

12 7 7 ” „п, р ” 

25 5 я Е „ Ти П 06. Нар. Събр. 

Не сж участвували сл Ъдов. нито въ І, нито въ П 00. 
Нар. Събр. 128 прЪдетавителье. | 

Най-послЪ 188-тЪхъ прЪдставителски мЪста разпрЪд - 
лятъ се споредъ профессията на прогласенитЪ кандидати, 
ей така: 55 търговци, 48 земледЪлци, 30 адвокати, 28 из- 
бпрателни чиновници, 12 министри, 12 учителье, 4 ду- 
ховни лица и 11 разни. ТърговцитЪ и земледЪлцитЪ имали 
сх точно абсолутното вишегласие отъ депутатскитЪ ман- 


дати. 


Е 1 тт зо дъ 


(Продължение отъ кн. ХУ). 


Отъ П. Р. Славейкова. 


Парентесъ. 


РазнитЪ расказвання възбуждать разни 
съображенин; а гдфто има поводъ за съобра- 
жения, тамъ има мисъль. Са. 


Въ минжлия брой, въ началото още на епизода, нпи 
спрЪхме расказа си тамо, гд$то бЪхме дошли, до рас- 
кръстието ми съ калугерщината и съ даскаллжка, съ 
тЪзи стари и достопочтенни занаяти, съ които прЪдлежеше 
да се разстанемъ, може би на всЪкога, своеволно удале- 
чавани отъ едина, т. е. отъ калугерството, и неволно 
отстранявани отъ другия, разум$ва се, отъ учителетвото. 
То бЪше на 1846-та година. По него врЪъме ний вече не 
спадахме мЪжду кандидатит$ за калугерското съсловие, а 
че и отъ даскалския еснаъъ бЪхљ ни отстранили, та ни 
не припущахж нито да засмърдимъ по край него, ний тогазъ. 
кажи че се намирахме прЪдъ вратата на другъ единъ тоже 
старъ, но не толкозь чутовенъ и славенъ занаятъ; но 
ОЪхме се възетжпили вече на прага въ входа на казан- 
джийския храмъ, но не бЪхме се още напълно прЪдали 
на съдбата си. 

Сега ний ще подкачимъ пакъ расказа си и ще пре- 
дължаваме по-нататъкъ; но въ намфрението си за това ний 
видЪъхме за пътно, дори и за нуждно, по-напр$дъ да за- 
познаемъ читательетЬ по-изблизу съ този казанджийски 
занаятъ и еснаълљкъ. Ний пакъ ще повторимъ да кажемъ 
па читательетЪ си, както и на другитЪ наши сънародници 
приятелье, да се не придръпватъ тъй отъ веднљжъ хамень 
щомъ чувкть ва какво се канимъ да имъ приказваме. Намъ 
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чини, че какъвто и да е простъ прЪдмЪтътъ, за който 
ма нБкой да каже нЪщо, то все би се пакъ намфрило въ 
его тцо-годЪ практично, назидатно и поучливо за оногова, 
който би искалъ нЪщо да научи. Колкото да е доленъ и 
У хризменъ тозика казанджийски еснаФъ, и той има своитЪ 
‘добри страни, отъ които нЪщо да се заеме за въ полза на, 
Еживота, или въ какво да се подражае колкото се относи 
"до прогреса. Една прикаска казува: „И отъ онова, което 
ге малко о можешъ да извлъчешъ, нЪщо, което е 
доста полезно“. — Освфнъ това, ний се обфщаваме на чи- 
; тательетЪ си да ги не занимаваме исключиво само съ ка- 
| занджилжка, надфваме се този ни расказъ да не бжде до- 
‚ сущъ праздно дрънканье, но да има какъвъ-годЪ и смисълъ 
‚ за ония, които би вникнжли въ съдържанието му. 
| И тъй ний ще започнемъ и първо отъ едно повръхно 
сравнение на казанджийския занаятъ, въ който имаше да 
влЪземъ, съ ония двата други занаята, отъ които волно и 
неволно бЪхме се отдБлили. — Думата е за мене, азъ бЪхъ 
натирений и отдЪлений и самъ азъ имаше да влЪзж въ 
други кой-годЪ занаятъ; кога е тъй, защо не говорьк въ 
множественно число, та да намисамъ и други въ моитЪ 
поливки? Санкимъ, ако тъй говорьк, ще се отнеме ли нЪщо 
отъ онова, което е тежало и косто има да тежи на моя 
гръбъ? — Но, за сравнението и първо съ калугерското 
съсловие. 

Старославний калугерски еснафъ, отъ който азъ, кажи, 
своеволно се отстранявахъ съ неимовЪрнитЪ си отнапрЪдъ 
подвизи, достигнљль бЪ до честити и блажени врЪмена, 
освободенъ отъ всБко задължение за работа да благува; 
за него нБмаше работна година, нЪмаше работни дни, ни 
потлъчени часове! Какъ бъ то така и отъ що бЪ станмло 
да е така? — Азъ едвамъ би могълъ да расправьк на чи- 
тательетБ; за това, могли би белкимъ да ни даджтъ по- 
подробни и пд-задоволиви свфдфния ония господини (както 
казва бае Богоровъ), що ги кликатг (както се изразяватъ 
коревнитЪ столични жителье) — кешишъ-бозмаларм, които 
съ имали случай да се запознавктъ съ апокрифФнит$ анали 
на прЪъсловутия калугерски еснафъ, ако би тъ благово- 
лили да ни раскажмтъ нЪкога нЪщо отъ тайнитЪ на 
хонахократията, както правых това азъ смпрений казанджи- 
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бозмасљ съ казанджийския еснафъ. Въ нашия новоустроя- 
ванъ писателски еснаФъ СА постжпили още отъ начало. 
та и сега не мало доста такива масторя изъ пасмината на 
разстрижницитЪ, п ний може да се надБемъ, че въ единъ 
отъ БожитЪ денье може да стане и това чудо да чуемъ 
нЪкой съвЪстенъ, освЪтливъ гласъ; а до тогава ний ще се 
ползуваме отъ това, което е общедостљпно и общеизвестно. 
Азъ толкозъ съмъ узналъ и толкозъ мог» да кажа, че 
калугерский еснафъ, и тогава по онуй врЪме, както и сега, 
работна година н$ма, нито работни дни прЪзъ годината: 
той има само нЪколко просечни дни прЪзъ годината и от- 
тамъ нататъкъ цЪлата имъ година се състои все отъ по- 
чиватни и излЬжатни дни, недъли и мЪсеци. Това знаемъ. 
това и казваме ний, и то не нарочно или умишленно нЪкакъ. 
а токо тъй просто и разгелс, като сторихме да направнмъ 
едно сравнение мфжду еснафитЪ, казанджийский и калу- 
герский и да расправимъ за работнитЪ и черковнитЪ дни 
на еднитЪ п на другит%. Ако има нЪкой да ни се сърди 
за това, що казваме тъй, или да каже, че това, което казваме. 
не с истина; то нека си стори труда да ни расправп, 
като каква работа см вършили и вършектъ на свЪта 
тЕви, които еж се отрЪъкли отъ св$та и отъ всичко свф- 
товно; или сх станљли „раби Божии“ за това само за да 
Ождмтъ „слуги на кефа си“ и въ името Божие да ги 
хрантутьктъ и тъй прЬтоваренитЪ съ злобата и грижитЪ 
на св$та Божи създания.!1) 


1) Язикътъ, който сме държБли въ епизода си относно калугеритв и калу- 
герщината, може би, да се види па нЬкои, като Бо знае и какво нечестпе спрямо това 
духовно съсловие; но ний можемъ да увЪримъ всЬкого, че сме далечъ отъ такзозъ 
безбожно желание и намБрение, гдЪто да искаме прЪмахванието и съвършенното 
истрЪбление на калугерския родъ отъ свЪта, ако той е още толкозъ трЬботенъ за 
спасението на човЬцитЬ. Ний сме такожде далечъ отъ да искаме да разваляме благин 
кеФъ на бившитВ свети отци и братия и да ги огорчаваме токо тъй за безъ нищо, 
а отъ сърдце желаемъ, щото служительетЬ на олтаря и молебницитЪ за нашето 
спасение да разбержтъ по-добрЪ цЪльта на призванието си и да възнасъктъ по-голБмо 
присърдце въ испълнение на длъжноститЪ и обвезноститБ на званието си. — Ний 
сме благоговБли и благоговћемъ прЪдъ званието и служението на духовното съсловие: 
но твърдБ неизгодно намфрваме за народа да се приучва той въ развъждание па 
такива тунеядци, които съ нищо не би заслужили своята прЪхрана, освЪнъ съ едно 
мнимо служение и богомолство ужъ и то твърдБ сумнително. Напраздно тв искатъ 
да обвиняватъ лица въ настанжло нечестие, нлродътъ всвкога е почиталъ и почита 
религията си, той и сега благоговће прЬдъ свещенната паметь на ония свои свети 
труженици, които, ако и да сж излфзли изъ това общеосжждано ва лЬхатость п 
распущеность съсловие, разбирали сж, както трЪба длъжноститЪ на вванието си, и съ 
своитЪ по-силни трудове ва доброто на ближнитћ и братията си, показали сж нагледно. 
че см обичали народа си повече отъ търбуситБ си. Имената на Плисия, Сочрония, 
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Най-послЪ работата излЪзва таквазъ, че никакво сравне- 
ние не може да стане на чернитЪ казанджии съ чернитЪ 
калугери. Сега на читательетЬ остава да рёшжтъ ималъ 
ли съмъ право да странж отъ калугерския еснаФъ или 
съмъ билъ будала, та съмъ се отстранилъ и не съмъ по- 
лушалъ мащеха си да спусна брада, за да й четж псалтирь, 
кога умре. | 

Сега да видимъ какво сравнение може да стане на ка- 
занджилжка съ даскаллжка. » 

Даскаллжкътъ, по онова врЪме за което ще говоримъ, 
нЪмаше особна своя си работна година, както нВмаше прЪзъ 
общата година поне особни дни за почивка, освЪнъ уста- 
новенит$ въ общия календаръ праздници, та и за тЪхъ 
биле често имъ се подм$таше, че „за четенье и писанье праз- 
дникъ нЪмало“ и почивка не бивало, защото не се виждало 
уморявание ни на краката, ни на рхуцътъ, ни на кръста, 
а на главата, съ глава кой работи или най-послЪБ глава 
защо е? — да тегли. КлетитЪ учителье, както и тъхнитЪ 
ученици, тогава бЪхА принудени да работьктъ издень-въ 
день, и дфлникъ и праздникъ. Ще каже, че работната имъ 
година бЪше цЪли 12 мЪсеца. Ние сме далечь отъ да 
искаме и да можемъ да окривимъ тогавашнитЪ учителье 
въ мързелъ или въ излежавание, макаръ че пб-вечето отъ 
тъхъ пообичвахж всЪкой день почти подиръ обЪдъ да си 
поотпочиватъ п добренце да си поотспиватъ; но защото 
това ставаше и тогазъ както и сега и въ други богохра- 
ними еснафи, азъ мисльк, че не е право да стоваряме вси- 
чкитЪ криви дърва само на многострадалния даскалски гръбъ, 
п да имъ вмЪняваме въ грЪхъ такъвъ единъ дребенъ не- 


Нгозита Хилендарца, Неохита Рилца и на нвколко още други прости монаси и свя- 
тптедье, подважници на народното дБло, сж, свети и ва насъ, както и ва цЪлия народъ. 
Но дя ни прощавате ако не правимъ това безумие, гдБто да туряме на една дъска 
съ тЬхъ иВкакви си пахомиевци, патнутиевци и гарванценевци, които сж станжли 
ипизси за да станҗљтъ мошенници, или сж приели светителския чинъ ва да ратуватъ 
удобно противъ правата на народа си, ва неговото порабощение прёдъ силнитЪ 
на тоза свътъ! Никога ний не можемъ изъ почеть къмъ нБкои заслуживши лица 
за благоволимъ на цЪла сюрия лъжесветци и тунеядци, та да не изобличаваме по- 
редятБ и недостаткитЪ на тЪви, които съ поведението си поворъжтъ званието си и 
порочъжтъ цЬлото духовно съсловие. Само трудътъ и заслугитЪ даватъ право на 
почестъ п уважение и на подоблюще възнаграждение, а то така само съ една брада 
за се търси прЬхранвание и прЪкарвание живота за бадехава, за смЬтка па другитЪ, 
те е бевчестна кражба, за която би трЪбало да се срамуватъ и горко да се срамуватъ 
тези, които се домогватъ на това нищо по-долне, нищо по-прёзрЪно отъ живота на 
тупеидцит Б. 
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достатъкъ, общъ почти ни на много други еснафФи съ ка- 
лугерския па чело. Едничкото нЪщо, за което можемъ да 
пмъ потаказимг, е, че въ даскалския еснафФъ и по онова 
врЪме, още нЪмаше никакъвъ редъ, никакви писани пра- 
вила за дисциплина, освънъ безображната Фалага и жилави 
дюлеви пръчки. Никаква метода не бЪше въдворена въ то- 
гавашнит$ школи — келин, та за това белкимъ никаква 
облага не се виждаше отъ тогашното учение. Учительет 
прЪдавахж по славенски,»гвърдЪ рЪдко славенобългарски. 
и никога български. За утънчение ужъ по нЪкога прЪда- 
вахљ и гръцки, но за това колкото се по-вече напр$гахя, 
да вджлбжтъ въ главит$ на ученицитЪ си своитЪ истън- 
чени знания, толкозъ по-вече ги прЪдставях» като оправ- 
датенъ документъ на гръцкото руганье — „Българе дебело- 
глави“ толкозъ по-вече ги затхпявахж. И при всичко, че 
често ги аксиосувахљ т. е. дигахљ ги на столъ и пЪяхх 
имъ „аксионе“, а още по-често ги алаксувахж, нЪщо за 
което въ казанджжйския еснафъ нЪмаше ни поменъ, то пакь 
чпрацитБ имъ не виждахм нЪкоя по-гол$ма прокопсия отъ 
чирацит на казанджийския занаятъ. ОсвЪнъ тая едничката 
разница що можеше да се забъЪлЪжи, че даскалскитЪ калФи 
ги вземахж за чираци въ казанджийския еснаФъ, а казан- 
жийскийскит$ чираци не ги прибирахљ за калфи въ 
даскалския еснафъ. 

Както п да е по онова врЪме даскалский занаятъ не 
ОЪше никакъ състоятенъ, та за това не можеше да бжде 
п като еснаФъ самостоятенъ.!) Напротивъ, казанджилжкътъ 
и като занаятъ и като еснаФъ имаше надъ него своитЪ 
прЪимущества (да кажемъ и товъ пжть, догдЪто се намЪри 


1) Ако си ученикъ, читателю, и ако искашъ да се учишъ, внай, че думата са- 
мостоятен може и самостониз да се каже и да се пише по Български, ние до 
сега сми писали по-вече самостоятелни, а то ще каже, че не сми били ни сямо- 
стоятни, ни самостойни въ писанието по Български, т. е. не сми диряли и придирялн 
какъ би могло и какъ би трЬбало да се пише по-добрЪ, по-право и по-съобравно съ 
самостойния духъ на Българския езикъ, а сми били по-май готовановци и сми гле- 
дали да се служимъ съ готовит думи излЪни по чужди калжпи. Ти ако можешъ 
не се води на слЬдъ насъ и отбЪгвай колкото ти е възможно отъ каквито и да е 
макаронски а сжщо и Фантаронски думи. Не пиши и не употрЪбявай нова дума догдЬ 
в. не обмислишъ и не видишъ съгласна ли е съ приетитћ начала за самостойностьта 
на Българския езикъ. При това пази пакъ да се не иодплъзнешъ на възъ друга 
страна и да се не стърколишъ въ ямата, въ която дЪдо Богоровъ се е ватънтилъ 
та да мислишъ, че пишешъ по Български ако пишешъ прбЪкосятно, вр дноватно, 
бивалица, ежднгадулка и др., което може да е добрЪ по Богоровски, но не и по Бъ 
гареки. 
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пли искове друга нЪкоя дума по да прилича на Българ-. 
ското сложение). Казанджилжкътъ имаше, тогази още па 
п оть по-напрЪдъ, своя си особенна работна година, която 
не бЪъше ни като калугерската празднопос$ дЪйна, ни като 
даскалската почивкожелЪйна. КазанджпитЪ имаха още въ 
онова врЪме и редъ и правилници за дисциплина, ако не 
писани и печатани, а то на рабошъ рЪзани и строго па- 
зени: работех» когато трфбаше и както трЪбаше като за- 
наятъ. да се работи съ присърдце и безъ лЪвя т. е. безъ 
хилле. И ако искаше нЪкой да направи нЪщо хилле вт 
работата са, въ казанджийския дюгень нЪмаше халага, 
нито дигахм калфитЪ или чирацитЪ на чюшъ, сирЪчъ на 
магаре да ги бивктъ, както ставаше това въ тогашнитЪ 
школи — келии, но масторъть само ще изгледа виновния 
на криво, подиръ това всичкитЪ калФи и чираци, и по-горни 
п пд-долни отъ него, като ще го подземжтъ съ онфзи ми 
ти казанджийски вЪжливости, които се състољтъ въ гор- 
чива ирония, сръщу копто най-жестокосърдий не може да 
се одържи да повтори прЪстљплението си другъ пжть; 
ако ли това веднљжъ и дважъ не подЪйствува, тогава пакъ 
по инициатива на мастора се излага на казанджийскитЪ 
грубости, които се състоњтъ отъ псувни и ругателетва, 
които много пд-силно дЪйствуватъ и отъ самата Фалага. 
Така се изминува работната казанджийска година. Дойде 
ли връме да арнишатъ, т. е. да спржтъ да не работњтъ, 
никакво умоление, никакво заплашвание не е въ състояние 
да накара нЪкого да похване чукъ или друго нЪщо за ра- 
ботание, освБнъ ако се заплати нфкому особно за прЪстоя- 
щата работа. Стане ли пайдосъ, каже ли се распусъ, отъ 
най-тьрвий масторъ, който съди на тизгяха, до най-послЪд- 
ний чпракъ, който сЪди задъ мЪховетЪ, ще се тегли на 
страна и ще си отпочива до урЪченното врЪме; тамъ той 
ще си попийнува, ще си поп$ва, ще се излъжава и ще 
бере сила, че като дойде часътъ да каже пакъ „Боже по- 
мози“ п да започне изново, да може да отговаря на ра- 
ботата. 

Било е врЪме когато казанджийскии еснаФъ имаше 
всички Тфзи наредби, които притежава единъ колко годЪ 
добрБ устроенъ занаятъ, а даскаллмкътъ нъмаше нищо та- 
кова и ние затекохме това врЪме, п като бившъ даскалъ не 
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се срамуваме да испов$ даме истината. Даскаллжкътъ. сега 
отъ скоро се съвзелъ да прави пр$образование за подобре- 
ипе на еснаФлљка си; той отъ скоро се е сдобилъ да има 
своя си особна учебна година, да има свои си уречени 
дни за почивка и други таквизъ изгодни за унапрЪдвание 
ужъ прЪобразвования и наредби; а отъ кждЪ другад ги 
е заелъ и засма той, ако не отъ нашия казанджийски 
еснаФъ, който ги е пмалъ прЪди 50 и п9-вече години? 

Като новоустроявано учрЪъждение даскалский, сега учи- 
телский еснаъъ, ползувалъ се съ пб-широка свобода въ 
своитБ прЪобразования. Не знавк какво съ» мислили него- 
витЪ протомастори и устабашии, но знамъ, че тЪ сж пз- 
мислили да се удалечжтъ колкото по-вече отъ първообраз- 
ното, и да се кажљтъ ужъ по-самостойни въ наредбитЪ си 
и докарали ем работата до тамъ, щото и работната имъ 
година, и днитЪ имь за почивка далеко не съ съразмЪрни 
съ казанджийската работна година и съ днитЪ имъ за от- 
почиванье. На пр. казанджийската работна година състои 
отъ 11 м$5ееца, а ТБ направили своята ужъ отъ 9 мЪсеца. 
а въ същность отъ 8, ако не и по-долу; казанджийскии 
распусъ държи само три недБли или най-много четири, а 
учителский тъкмо три мЪсеца, а че и четири, и то безь 
да смфтаме честитЪ пръговаряния и дългитЪ приготовле- 
ния за испить. Работата излЪзла така, щото единъ честенъ 
казанджийски масторъ ако би узналъ ва това, не би се 
подвоилъ да каже: тя рЪдка тя, тази даскалска каша. а 
че и безсолна. Та и това остави, ами взелп още та обез- 
образили и хубавит български думи, като пецитъ, распусъ 
и др. и прЪименовали ги на екзамени, ваканции и незнамъ 
какви си други таквизъ маканции и каканции, тъй що ску- 
помъ вижъ излЪзло досущь прЪкалена даскалска работа: 
ама на ли е въ името на прогресса, да си накривишъ както 
щешъ феса, и на ли е станљло всичко това за подобрение 
на еснаълљка, да излЪзва айилжкътъ и да напрЪдватъ 
ученицитЪ, нека имъ Ожде „на добъръ часъ“, а ние да се 
повърнемъ пакъ на казанджилжка. 

Казанджийската работна година, въ блаженнитЪ вр - 
мена на този еспаФъ, започенваше отъ първитЪ дни на 
декемврия и свършваше на (-й ноемврий въ идущата го- 
дина. Свършванието на годината вардеше се да Ожде тъкмо 
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на урБчения день, а започенванието можаше два, три дена 
по-рано, или по-късно, споредъ както бжджщий масторъ 
можеше да си натъкми необходимитЪ калфи и чпраци; но 
веБкога пакъ се гледаше да може да се започне работя- 
нието не по-късно отъ 7-й или 8-й декемврий за да може 
да се искара новъ бакжръ спирисанз за светого Спиридона 
(12 декем.), когото почитахж за патронъ на еснаФа казан- 
джиитЪ въ Търново. 

Като бившъ казанджия, азъ знавк какво ще каже спи- 
ранг бакљръ, какво ще каже думата сиирисвание въ за- 
наята, и какво значение има тя въ прЪносень смисълъ на 
особенния казанджийски язикъ; но като „пустъ п пометенъ“ 
Филологъ ужъ що съмъ, не знањ отъ що е произлзла 
тая дума, по кой язикъ е и какво отношение има съ името 
на пръдмЪтния светецъ, който е ималъ честьта да бъде 
пзбранъ за патронъ на казандизийския еснаФъ. Толкозъ 
мога да кажек, че случайното съзвучие на думитЪ спири- 
санв и Спиридонз е повлияло за да мине рЪъченний светецъ 
още на единъ мансупъ, да стане и патронъ на казанджий- 
ския еснаф. 

Казандя:илжкътъ, вижда се, да е минжлъ въ Европа 
отъ Азия прЪзъ „Лазистань, гдЪто и. днесъ се разработватъ 
по староврЪъмски богатитЪ мвстни рудници; той се е съсрЪ- 
доточилъ по тия страни най-напр ъдъ въ Грапузанъ и отъ 
тамо въ Цариградъ. Въ врЪмето на ВизантийцитЪ той бплъ 
единъ отъ първитЪ занаяти на Византийската цивилизация 
и единъ отъ най-многолюднитЪ еснафи въ Цариградъ. Той 
се е държалъ дълго връме въ цвътуще състояние п при 
ТурцитЪ, дора до края почти на минжлото столЪтие, отъ 
когато е взелъ да упада силно, вслЪдствие конкуренцията 
съ ЕвропейскитЪ чанпени издБлия. 

Кога е прЪнесенъ и въведенъ казанджилмжкътъ въ 
България и именно въ Търново, не можемъ точно да опрЪ- 
дЪлимъ; но може да се прЪдполага, че не по-рано отъ 
ХЕ вЪкь и не пф-късно отъ ХП-Й, а търговията съ мЪдни 
ссљдове въ България може да се отнесе още по-рано отъ 
появението на арменцит въ България, което се прЪдпо- 
лага да е станљло въ Симеоново врЬме. ПрЪди това, както 
п поедЪ за дълго врБме, въ общо употрЪбление еж били 
иръстенит$ и особно дървенитЪ сеждове. Къмъ тЪзп по- 

5+ 


68 П. Р. СЛАВЕЙКОВЪ, 


слЪъднитЪ е ималъ голЪмо пристрастпе Аттила, той не Бдяль 
освЪнъ въ дървени ссљдове, и не пиялъ освЪнъ отъ дь}- 
вени чаши. Въ честь нему белкимъ БългаретЬ до скоро 
поддържали този обичай!) и дали поводь на Царигражда- 
нитЪ цивилизатори да ги привЪтствуватъ и до сега съ 
епитета: ксилопинаки, т. е. дървени паници. На това мн - 
ние за прЪнасянието казанджилжка въ България отъ Ца- 
риградъ противур$чевтъ до нЪйдЪ множеството непознати 
думи, които на споредъ съ гръцкитЪ се срЪщатъ въ на- 
званията на сБчпвата, съ които работьвтъ казанджинт%, 
и въ ибкои особни наименования на разнитЪ похвати въ 
работението; тфзи думи не се виждатъ да сж гръцки, 
нито сж български, ни турски, нито арменски. Происхожде- 
пнето на тфзи думи азъ, като казанджия Филологъ, не съмъ 
можилъ да опрЪъдЪльж, за това съмъ ги отнесълъ къмъ по- 
откол$шна древность, още на поганскитЪ и езическит$ вр - 
мена. Го може би да е малко произволно, но не е толкозъ 
странно, ако си наумимъ дълбоката древность на този за- 
наятъ, мЪдникарството, когато още работението на жел - 
зото не е било познато, а всичкитЪ оржжия и военнп до- 
сп$хи се правяли отъ мЪдь, та твърдЪ е възможно нЪкоп 
занаятски думи да сж добили по-отнапр$дъ право на 
гражданство въ казанджийския рЪчникъ; но азъ не под- 
твърдявамъ нЪщо, което добрЪ не проумбвамъ. 

Че казанджийский занаятъ го е имало въ прЪдхри- 
стиянскитЪ врЪмена, за него не може да има никакво съмн%- 
ние. Но ималъ ли е той патронъ нЪкакъвъ и тогава и кой е 
билъ той, хромий вулканъ ли или другъ нЪкой, нии дори и 
за това не можемъ нъщо вЪрно да кажемъ, защото въ поган- 
ската и незнабожеска митология нищо изрично не е казано 
за това. А какъ св. Сппридонъ въ християнскитЪ врЪмена 
се е добилъ до това патронство надъ казанджилжка, ходещи 
нЪкои легенди расправьктъ така за това: 

Светому Спиридону приписватъ едно извънредно чудо 
на Никейския съборъ, съ което той, св. Спиридонъ, п3- 
обличилъ Ариевото кривоучение п доказалъ триипостасното 


1) На 1849-то, мЬжду остаткитБ на черковнитЪ сеждове отъ разваления мьна- 
стирь при селото ДЪвенци (Плфвенска околия), видБхъ единъ дървепъ потиръ за при- 
частие, а за антимисъ бЪла седна кълчищна кърпа, на която бЪше пислно по български 
съ черно мастило лЪтоброенисто и името на владикат?, при когото станжло освЪще- 
нисто, но сега не помньж ни името, ни лЪтобреението. 


— 
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единство на св. Троица. Той ипрЪдстанхлъ на рЪчения 
съборъ съ една керамида въ ржцЪ и, когато му дохожда 
редъть, стисва керемидата, нагорЪ искочило огънь, надолу 
истекло вода, а въ рмцЪтЪ на поборника на православието 
останжла само пръстьта, отъ която била направена кера; 
ундата. Тая легенда, която е още въ силата си, дала поводъ 
и повлияла да бжде избранъ св. Спиридонъ за патронъ, 
най-напрБдъ на керамидчийския сснаФъ, послЪ на грън- 
чарския и послЪ, по идея не толкозъ ясна, на това е при- 
стъпилъ и казанджийский еснафъ, който е явенъ съперникъ 
на грънчерския. — Любопитно е какъ пд-старитЪ служи- 
телье на църквата сж допущали и умбяли тъй вЪщо да 
примиряватъ противуположнитЪ свЪтски интереси и да 
ги турятъ подъ покровителството и защитата на единъ 
патронъ ходатай и прЪдсгатель. За насъ пакъ, като ка- 
занджия; интересно е да знаемъ какъ св. Спиридонъ, като 
патронъ на грънчерския п котларския еснафъ, може да спо- 
дЕля благоволението си мЪжду противуположнитЪ прозби 
на тЪзи два еснафа, когато благоволението му къмъ едина 
може да се сматря като неблаговоление къмъ другия и ис- 
пълнението прозбата на едни ще бжде въ ущербъ на. други. 

Какъ и да е, види се, че св. Спиридонъ е ималъ доста 
популярность въ България въ по-напръжнитЪ врЪмена, 
както може да се заключава отъ това, че той, освЪнъ 
патронството на р$ченитЪ три еснаФа, керамидчийский, 
грънчерский и казанджийский, билъ патронъ още и на 
коюмджийския и на бабукчийския, освъБнъ това разни прЪ- 
дания свидЪтелствуватъ за това прЪдположение. Но ний 
да оставимъ прЪданияга на страна, че да свършимъ въ- 
проса за патронството на св. Спиридона и запознава- 
нпето читательетВ съ минжлото на казанджийския еснафъ.!) 


1) Едно отъ тия прЬдания е интересно въ нЪкои отношения по Българската 
ястория и ний не можемъ да го не споменемъ. По врЬмето нл гурскитв нашествия 
зъ Македония кждБ ПрВспа а) часть отъ българското население въ ПрЪспанско се 


а) ПрЪспа собетвеныо е днесь едно незначително село въ долината Ресненска 
(иБжду Битоля и Охридъ) на сБв. страна на едното отъ двЪтЬ езера въ тая долина, 
които се наричатъ ПрЪспавски, както и цЪлата долина съ 64 села е получила на- 
званието ПрЪспа. Тая долина се образува отъ планинскитБ бърда, Галичица отъ кждЬ 
Отридъ и Перистеръ, която ь% затваря отъ кждЬ Костуръ. ПрЪвъ тави долина е ми- 
нувалъ старий Римский друмъ, наричанъ Егнатия. Въ старо врЪме тука сж живЪли 
ВригитБ. Названието ПрЪспа, се види, да е получило това окржжие минжлото сто- 
лЪтие, когато Цариградский патриархъ Самунлъ унищожи Охридската Българска 
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При всичко че св. Спиридонъ е билъ, както рБкохме, 
доста популяренъ въ България, а за гърцитЪ въ Корфу 
билъ „все и вся“, мъЪжду ЦариградскитБ гърци, той като 
побЪдитель на Ария, белкимъ, не се радвалъ на гол ма 
симпатия. ЦариградскитЪ Богословци, които билп толкозъ 


дигнжло да избЪга отъ страха на ТурцитБ и слЬзло кждЪ крайморията на Ипиръ 
и Албания, но и татъкъ като не могло да се задържи, то прЪминжло на островъ 
Кору. МЪжду тия прЪселенци били и наслЪдницитЪ и на ония, подъ вЪдомството 
на които се намирала и църквата св. Ахилий въ ПрЪспанско 6). Въ прЪселяваниете 
си тЬ вадигнжли по-голЪмата часть отъ движимото имущество на тая църква — гра 
мадно богатство. ПрЪселенцитБ Българе въ Корфу се поселили въ нЪколко села, 
които се нарЪкли Вулгарохория. Отъ тБхъ рЪБченитЪ ступани на имота отъ църквата 
св. Ахилий искали да завъщанктъ и да оставьњтъ този имотъ на тъзи църква, въ 
която почивали мощитћ на св. Спиридонъ; но искали нБ каква гаранция ва непропа- 
данието му. Островитянетв, вмЪсто друга гаранция, повЪфрили настоятелството ва 
църквата и на имота да бжде въ ржцЬтЬ имъ изъ родъ въ родъ, ва което напра- 
вили и актъ. Казва се, че новото настоятелство въвобновило църквата, поклонило на 
св. Спиридонъ все що донесли отъ родината си черковно нВщо, накупили и много 
други имущества, които тоже посветили на св. Спиридонъ. Съ течение на врЬмето 
прЪселенцитБ се огърчили и най-напрЬдъ породицата на настоятелството. Отъ тъзи 
породица, казватъ, проистичали светительетъ и първи гръцки писателье Теотокай 
и Евгений, извЪстпи подъ пореклото Вулгаре и Вулгариси. Независимо отъ това, 
г. Н. Михаиловский ми е кавувалъ да е слушалъ въ Сливенъ отъ нЬкой Закинтский 
докторъ, който каввалъ, че въ врЪме на прЪвзоманието тия страни отъ ТурцитЬ 
нЬкой си голЕмецъ Българинъ подъ название Контусъ Асепусъ прибЪгнжлъ на Корфу 
съ нБколко подвЪдомственни нему селяне. Този Контъ Ясенъ ималъ въ своя си до- 
машна църква мощитЪ на св. Спиридона и подъ свое управление приходитБ па тдзи. 
И до сега, каввалъ рЬчений докторъ, мфжду селянет въ Корфу има такива, конто 
ходъњтъ съ Български дръхи и женитБ имъ даже още съ сокди ходьжтъ. 


архиепископия, а да затрие и името и, отъ Охридска пр5именувалъ ъъ на ПрЪспитЬ 
(Пресп®у). 

ПрЪспа се дБли на двЪ, Горня и Долня ПрЪспа, равдвлени наравно по 32 села. 
Градецътъ Ресенъ (800 к, отъ които 210 бълг.), е главно мЪсто на Горня ПрЪЬсоа, 
а на Долня ПрЪспа главно мЪсго е селото Пате, и двЪтф съ особенни мюдюрлюци. 
Въ Горня ПрЪспа БългаретБ сж Бърсяци, нарЪчието имъ оглича отъ това На Долия 
ПрЪспа, на които се и смБьътъ. Въ Долня ПрЪспа има по-голЪмо влияние Костурскай 
езикъ и Арнаутский напЪвъ. 

ПрЪспачскитБ езера сж двЪ и падатъ на срдъ ПрЪспа, едното собственно 
ПрЪспанско е 11, ч. отъ градеца Ресенъ. То се образува отъ рЪкитЪ стичани въ него 
изъ околнитЪ планини и не се види да истича отъ вийдЪ, мислъжтъ, че подземно се 
съобщава съ другото езеро, наричано частно ДрЪновско; а и двЪтБ подъ Галичица 
се стичали подъ планината Галичица въ Охридското еверо. Увфряватъ, че на мБста 
връвъ Галичица се чувало подземенъ шумъ на течението му. И двЪтЬ тЪзи сзера сљ 
обиколени отъ планини, ливади и плодоносни полени обградени съ села, имагъ ху- 
бавъ и живописенъ ивглодъ, издлватъ и много риба, л най-вече нивици, наричана 
единъ видъ дрЪбна рибз, малко по-едра отъ ОхридскитЪ плотици, съ която се хранъкжтъ 
повече околнитЪ жителье. 


6) За такава църква ний нищо не знаемъ, не внаемъ даже и снетецъ съ това 
име, но послЪ срщнжхме и въ Сръбски нфкои описания църква св. Ахилъ. По съби 
ранитЪ върху това прЪдание свЪдфния, ний днееь знлемъ, че въ ПрЪспа има селе. 
наричано Айлъ, че въ ПрЪспанскитБ езера има три-четири острова, отъ които единъ 
конусообравенъ, който се нарича Аилъ, на срЬдъ него се виждатъ развалини отъ 
черква, ва която мЪстнитЬ жителье каяватъ да е било мънастирь св. Мизилъ. Из 
други единъ островъ, наричанъ Градътъ, се виждатъ развалина отъ твърдини и други 
здания, за които казватъ, че били тамъ СамуилевитЬ палати, за които поменува 
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схоластици, що считали за много важенъ догматически въ- 
просъ да се рфши: по колко дпявола могжтъ да засЪда- 
вать на острия върхъ на една игла, не показали николко 
присърдце за наредата на едно прилично празднувание па- 
метьта на св. Спиридона, а отнасяли се нЪкакъ съ апатия. 
Самъ св. Спиридонъ гледалъ на това прЪвъ пръстье, до- 
гдъто работата била мЪжду Богословцит Ъ, копто, види се, 
да е прЪъзпралъ въ душата си и не е търсилъ почитание 
отъ тБхъ; но когато работата дошла до покровителству- 
ванитЪ отъ него казанджии, когато нечестпето къмъ името 
ху взело да се промжква и мЪжду тЪхъ, неговата ревность 
къмъ Божията слава въспилала, та самъ се запрЪтва пакъ 
п съ едно видимо изъ невидЪлица чудо, възстановява мЪжду 
казанджиитЪ авторитета на патронството си. 

И до день днешенъ въ Цариградъ, отъ Унъ капия до 
Одунъ капия, отвхтрф крайхорскитВ стфни, гдЪто се про- 
стпратъ работнитЪ дюгени на казанджийския въ Цариградъ 
еснаФъ, въ единъ мжгълъ на рЪченнитЪ стЪни, виси съ 
дебелъ синджиръ оковано, доказателството на св. Спиридо- 
новото чюдо за показъ и свидЪтелство на маловврнит Е ка- 
занджии. Това свидЪтелство окачено тамъ е мЪдь прфвър- 
пата въ камънье, съ което св. Спиридонъ наказалъ нече- 
стпвеца онзи казанджия, който въ угода на Богословцит Е 
поискалъ продерзливо да рфши въпроса за не почитанието 
паметьта на светия угодникъ Божий и патронъ на казан- 
джийския еснаФъ и сторилъ да топи бакъръ на праздника 
му, но бакљрътъ станжлъ на камъкъ. 

Казанджийский еснаФъ се усмприлъ отъ топа чудо, 
по гордий богословский еснаФъ, който не пострадалъ нищо, 
не призналъ чудото, а и сл$дъ него продължавалъ да пз- 
казва своето нерасположение къмъ могжтния патронъ ка- 
занджийски. Цариградскит$ богослови, жарки поклонници 
на св. Никола, съ когото сполучихж да замвньктъ страш- 


псторията. Въ едпо отъ ПрЪспанскитБ села, наричано Германъ (150 к.), което се 
самара близу до еверата, става съборъ и панаиръ прЬвъ Май, служжтъ на св. Гер- 
чавъ, за когото казватъ, че билъ патриархъ Български въ врЪмето на царь Самуила. 
Горори се още, че неговитЪ мощи били въ мънастаря св. Миаилъ на острова 
лилъ и отъ тамо не ги внаьктъ какво сж станжли. По направенитБ на островъ Корфу 
заеслъдования, нищо подобно не се знае. Криъжтъ обаче кодикътъ църковенъ, иавЪстно 
с само, че настоятелството и днесъ слЪдува да е въ рода, наричанъ Вулгари, отъ 
кошто единъ е дълженъ да се закалугери или запопи и да бжде настоятель на църквата 
и ка имуществата й. Въ острова има и-други много породици Вулгаровци. 
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ния Нептунъ на язичницит%, и съ когото въ високомфрието 
си дързањтъ да гъкмьвтъ ва замЬнникъ и замЪстникъ на 
остар$лия троиченъ Богъ!), съ проповЪдитЪ си противъ 
св. Спиридона, т види се да сж повлияли за отмЪнение 
отъ патронството му и замЪняванието му съ св. Никола, 
комуто всячески благовольктъ..... Отъ това ли, отъ друго 
ли произлЪзло е расколъ въ патронството на св. Спиридона 
мфжду казанджийския еснаФъ. Тъй напр. въ Цариградъ 
и въ Търново патронъ на еснафа е св. Спиридонъ, а въ 
Пловдивъ и Стара-Загора патронъ на казанджиит%Ъ е свети 
Никола. Това показва, че византийщината въ Пловдивъ 
прЂобладава п вьобщо въ источна Румелия има пф-голЪмо 
влияние отъ колкото въ сама Византия. 

Не бЪше отколЪ, азъ запитахъ едного отъ Старо-Загор- 
скитЪ мастори казанджии, защо см се отдфлили отъ Тър- 
новския еснафъ и нЪматъ съ тЪхъ единъ еснафски праз- 
дникъ св. Сппридона, а почитатъ св. Никола? 

А! Св. Никола е, каже, нашъ светецъ, св. Спиридонъ 
що е, той е шопъ, продава кози.) Я вижъ св. Никола въ 
църква, какъ държи кюлчята, — думата за Евангелнето 
що държи въ рака този светецъ, споредъ както се изобра- 
зява на нБкои икони. — Този отговоръ на простодушния 
Старозагорски масторъ ме направи да се позамисльь, а че 
и сега като си наумЪвамъ това, дохаждамъ до заключение, 
че не е само ограниченостъта на еснаФит , т. е. на просто- 
людието, що ги прави суевърни и Фанатици; но въ всичкитЪ 
врЪмена имало е хора, които сж гледали да въвождатъ 
простодушнитЪ въ разнп заблуждения, за да могжтъ да 
експлоатиратъ расположението имъ въ своя користь. та 
и тука въ това, както и въ много други случаи, имало е 
хора, които сж се интересували отъ унижението на св. Спи- 
ридона и см дЪйствували за смЪнението отъ патронството 
му и за проглашението на св. Никола за патронъ, въ което 
сх и сполучили, благодарение на коварнитЪ внушенпя на 


1) Таково едно мнфние може да чуе нЪкой мЪжду простолюдието на Цари- 
градското гръцко население, а тукъ-тамъ и отъ Българет®, които сж въ сношени 
съ Гърцит%. 

3, Въ печатнитБ легенди за св. Спиридона се расказва за едно чудо, що нл 
правилъ той съ единъ търговецъ, който купувалъ отъ него кози, та откраднАлъ 
за което билъ чудно ивобличенъ отъ светителя. Но извращението ня това събята 
за унижение на Божия угодникъ и названието шопъ не е освънъ слЪдствие на при 
страстнитЬ проповЪди на лукавитЪ Византийци. 
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едни и легковЪрието на по-малкитЪ наши братия. Тукъ 
съзвучието на спирисанъ бакжръ съ името на св. Спири- 
дона утвърдява едни въ едно, а тамъ Евангелието въ рж- 
дЪтЪ на св. Никола, уподобено на кюлчя, служжтъ на едни 
и на други за дохватки въ пр$вращение понятията въ скудо- 
понятното простолюдие за да си користьктъ отъ това прЪ- 
вращение. ЧовъЪшкий родъ на всБкждЪ по свЪта е ималъ 
своптъ страстни желания и намфрения, и за постиганието 
имъ употрЪблявалъ е разни способи; отъ врБмена давно 
прёминжли, за, да не кажемъ отъ край свЪта или отъ памти- 
въка, имало е хора, които друга работа не сж имали, освЪнъ 
да експлоатирватъ простодушието на живитЪ съ васлугитЪ 
на измрЪлитЪ, които иматъ ужъ на свое расположение, а 
това го правьктъ единственно за да създадљтъ своето земно 
блаженство. ТЪзи хора твърдБ рано сж съставили единъ 
особенъ еснафъ, най-старий и най-распространений еснафъ 
на религиознит$ нЪкога, а днесъ още и на политическитЪ 
шарлатанлжци и гьозбоеджилжци; гежко и горко на т зи, 
които не си отварьктъ очитЪ, тежко на балосванитЪ и не- 
окопитванит%. 

Подиръ тЪзи привнесени свЪдфния за казанджийския 
занаятъ и краткитЪ и пжтемъ направени бЪлЪжки въ сра- 
внението му съ други нЪкои занаяти, ний се завращаме на 
расказа си за | 


Положението ми. 


Работата бЪше такъва: калугеръ не ми се ставаше; 
даскалъ не ме оставяхж да станљ, на друга нЪкоя работа 
да се заловьк, несгодно ми бше, само казанджия можехъ 
да стан», а на него не се рБшавахъ и тъй стосхъ, както 
казватъ, „нито на земята нито на небото“. Оплаквахъ се 
понЪкога прЪъдъ хората за положението си, окривявахъ тЪзи, 
копто бЪхж виновници на това, извинявахъ се и се мжчехъ 
да се оправдањ ужъ, че не съмъ азъ кривъ; но въ сљщность 
моята нерБшителность б$ ше главната причина на несгодното 
ми положение, защото стоехъ та слухтехъ и чакахъ другъ 
да ми направи това, което азъ бЪхъ длъженъ да си на- 
прав, а пакъ азъ гледахъ само кога да сложжтъ да се 
наямъ и какъ по-скоро да стана отъ софрата да не нам$ри 
врме баща ми да ме помъмре за нЪщо или да поговори 
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и да ме поучи нЪщо относно настаняванието ми. ОсЪъщахъ 
се гузенъ, съзнавахъ, че това мое нерЪшаванье е едипъ 
видъ кражба отъ правдинитЪ на по-малкитЪ ми братя п 
сестри и „въпиюща неправда“ сръщу баща ми, който 
денБ и нощЪ си гореше очитЪ на огъня, за да прЪхраш 
дрЪбната си и многобройна челедь, а пакъ азъ вмЪсто да 
му помогнљ, подядахъ го. СъвЪсть ме изобличаваше за 
това ми нехайно поведение, не намирахъ оправдатни при- 
чини; но като всБка трома натура, гледахь да заглуш»х 
съвЪстьта си какъ и да е, а на дЪло оставахъ си все пакъ 
тойже готованъ; калугеръ не щЪхъ да стан, а пакъ въ 
въ срЪдстпото на прЪхрана ползувахъ се отъ калугерския 
начинъ, да живЪвк на гърба на други. 

Отъ най-напрЬдъ оправдавахъ се и пръдъ себе си и 
сп думахъ: Е, сега казанджийската година е на пскарва- 
ние, при новото настанявапие на казанджийскитЪ калфи н 
чираци ще видњ да се настанњ и азъ какъ-годЪ, ако не 
бжде да ми се отвори нЪ кое мЪсто За даскалъ. Съ туй на- 
мЪрение бЪхъ се поприближил'ь къмъ казанджиитЪ и при 
пскарванпето на казанджийската година взелъ бЪхъ уча- 
стие въ халвалжка имъ,) въ мазилото имъ?) и въ всичкитЪ 
веселби и гуляи на распуса имъ; но при настаняването 
имъ за напръдъ на нова работна година, азъ пакъ останжхъ 
отъ въпъ казанджилжка подъ прЪдлогъ, че ще търськ да 
се настаньх на друга нЪкоя работа, която по да прилича 
на бившето ми положение. 

И тъй, казанджиитЪ подиръ три недвли распусъ се 
настанихж изпово и бЪхж вечь подкачили да работьвтъ, а 
пъкъ азъ, при всичкото сп ст$енявание, „елагахъ уши“ п 
„потаявахъ се като бълха въ гащи“ мЪжду домашнитЪ въ 


1) Халвалжкътъ е вяфФетъ или раскошно угощение, което правехж калентъ п 
чирацитБ на масторигЪ си и на търговцитћ, които вземжтъ искарана стока отъ дю- 
геня, въ който ть работъжтъ. Тови зяъетъ ставаше обикновенно на Димитровъ-день 
(26 окт.). — Навванието халвалжкъ излива отъ обичая, кога искарватъ стока на 
търговцитБ, да взематъ отъ тЪхъ бакшишъ — халвалжкъ, т. е. за халва пари; тъзй 
пари ги събирахж калФитЬ прЪвъ годината и съ тЬхъ правьжтъ зятета халвалжкъ 
разумБва се, като понаждатъ отъ себе си кога не достигатъ. 

?) Мазило е другъ аятетъ, който масторитЪ правъњтъ на калтитЬ и на чира- 
цитБ. На 7 ноемвр., като аркипижтъ отъ работа, вечерь вавеждатъ ги на баня, Та 
ги искжлватъ. Сутриньта на Архангеловъ-день (8 ноемвр.) прЪгледватъ имъ смЪткитЪ. 
ваплащатъ имъ и най-послБ угощаватъ ги добрБ и ги раслущатъ. — Мавило нари: 
чатъ единъ рогъ пъленъ съ лой, съ който подмазватъ голфмитВ чюкове, кога бињгъ 
бакжръ, този, които прави това, е що върти най-малкия чюкъ и той се казва мавило, 
а отъ него, види се, и вятетътъ е получилъ името си. 
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бащина ми домъ и баща ми ме хранеше, както се хранеха 
тогави хората и особно казанджийскитВ синове, за които 
не можеше да се каже, че се хранехж зл и ускждно по 
край работницитЪ казанджии, които бЪхА страшни махан- 
джил и взискатнп колкото за храната. 

НЪщо двЪ недЪли подиръ заработванието на казан- 
джпитЪ, единъ день братъ ми, по-гол$мий, рано-рано бБше 
дошелъ отъ дюгеня за нЪщо въ кљщи, видЪ ме като се- 
дъЪхъ тамъ въ собата, та си пишехъ: пиши ти, дращи на 
гаргитЪ очитЪ, каза той, стой тука на топло, а пъкъ азъ 
да, мръзнм на дюгеня, да извъртамъ чука, да си горьъ 
очитБ п да те хрань». 

Авъ останжхъ като гръмнмтъ и не знаехъ какво да 
отговорък. Мащеха ми се встљпи за мене: 

Ти ли го хранишъ бре, баща ти го храни. 

А че защо да го храни и баща ми, отговори братъ ми, 
слЬпъ ли е? сакатъ ли е? или е малъкъ още, за двЪ жени 
хъжь станжлъ, укузмилъ се тука, чака на готово да го 
храньктъ. Що не иде да си търси хл ба? или не може? 
пли не знае и не му прил га? или не бЪше го нам$рилъ? 
Ама той ще ми управя св та; нему останљло да се кара 
съ владицитЪ и да ги учи на умъ, какво трЪбало да пра- 
нЕБТЪ, продължаваше той, като излЪзваше изъ лжтнитЪ 
врата. 

Азъ знаехъ, че братъ ми бЪше хатжрежзинъ и опакъ, 
че ми завиждаше и ми каскандисваше, защото баща ми и 
мащеха ми ме обичахж; но не мислехъ, че той ще се от- 
несе до толкозъ чакъ грубо съ мене и ще ми надума таквизи 
думи. Станљ ми криво и мжчно до нЪмай къде, набури ми 
се на плачъ, стърпЪвахъ се да „не надувк гайдата“, т. е. 
да не викнж съ гласъ да плачьњ, по „поронихъ сълзи до 
земята“. Стояхъ на мЪстото сп като вкопанъ та подсмър- 
чахъ и ръдахъ. 

Мащеха ми поиска да ме позампри п заговори мп излека: 
А бре, ама Петко, какво мислищъ ти, хичъ излЪзва ли се 
на глава да стоишъ все тъй? Ами утричка, не дай Боже, 
да се гљтне баща ти да умре, каквото е залошалъ, ти какво 
ще правишъ? Кой ще те храни? Ами на ли и ний на васъ 
гледаме и отъ васъ чакаме да видимъ и що добринка! 
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Свътъ ми се зави; главата ми се завъртЬ отъ тЪзи , 
думи: Станжхъ и помфрихъ да излЪзх на вънъ. 

Не си оставяй книгитЬ тъй, ще ги скљсатъ дЪцата, 
повика мащеха ми. 

Да ги кжсатъ, да ги правьктъ каквото щжтъ, пусти 
и книги, защо ми сж, като нЪма отъ тЪхъ прокопсия, рф- 
кохъ азъ и излЪзохъ. 

КждБ съмъ ходилъ, какво съмъ правилъ прЪзъ този 
день, не могм ви расправи, защото и не помнњ; но вечерьта 
не се върнжхъ у дома сп, т. е. на бащиния си домъ; късно 
вечерьта се върнжхъ у зетови си, сиромашъкъ, но почтенъ 
единъ еснафФлия халачинъ, и тамо нощувахъ. На сутриньта 
излЪзохъ рано и пакъ ходпхъ та блъскахъ главата и тукъ 
и тамъ дано нам$рек нЪкаква работа: никаква работа кате 
за менъ се не намираше. 

Коледа или Божичъ бЪше още подиръ два дни; ми- 
нжлата нощь бЪше ударило единъ хубавъ снЪгъ, студено 
бЪше станжло. ЧорапитЪ ми бЪхж тънечкп, т. е. даскалски, 
лапчинитЪ ми, тогази още чепици нЪмаше, бЪхх и ТБ да- 
скалеки, т. е. кебарски, не закърпени, да нЪматъ яма, а 
натичахж и държехж студено; тъй що и отъ ходенье трЪ- 
баше да се откажж; но кждЪ да идж да се спрм и да се 
засЪдьк да не ходьк да се мокрък и да мръзнА»? Мислехъ 
си, сега ли намврихъ да уйдисамъ на брата сп на ума п 
да напуснљ топлата соба; ама станжлото се не вращаше, 
и азъ не можехъ да се върнљ въ бащиния си домъ токо 
тъй, догдъ не вземм едно какво да е рЪшение, съ което да 
въстържествувамъ надъ братовата сп опърничавость. 

Имаше единъ Болтаджия, Петъръ го казвахљ, но азъ 
си го наричахъ братъ охлювъ. Той бЪше единъ отъ кал- 
Фит на Велча Джамджията, когото бЪхљ обЪсили по Тьр- 
новската зав$ра. Велчо бЪше ближенъ приятель на баща 
ми, а кръстникъ ми, тоже казанджия, бЪше зеть Велчовъ. 
Въ чумавата година (1887) ний бЪхме бЪгали отъ чумата 
вънъ по селата около Гърново. Кръстникъ ми, съ помощьта 
на баща ми, бЪха прибрали Велчовата челедь и се грижахх 
за нам, съ нењ бЪше и този Петъръ, мойътъ братъ охлювъ. 
А така го нарпчахъ азъ, защото носеше на глава черна 
пушия завита около феса, което бЪше рЪдкость въ Търново, 
и носехж ги само тежкитЪ търговци. Поводъ на това на- 
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гавание не бЪште само навитата му, като охлювъ, гљжева, но 
| още и обичайътъ, който имаше той да титулува, освЪнъ чо- 


: 


: вЪцитБ, още и животнит$ съ почетното име братъ. Той 
· бше селенинъ отъ ТрЪвненскитЪ колиби и да ли не отъ 
‚ ВлчовцитЬ, гдЪто бЪше и поменжтий Велчо, но имаше пре- 
: тенция на гражданска цивилизация, искаше да е вЪжливъ. 
и безь почтителенъ епитетъ пе се обращаше къмъ никого. 
Тогава още думата господинъ не бЪше позната и не бЪше 
получила още право на гражданство въ българския езикъ. 
Пд-политичнитБ отъ ТърновскитЪ граждане, които бЪхж 
въ сношение съ ГърцитЪ и гръкоманитЪ, ОЪхд въвели 
думата кирё, съ която се и титулувахљ единъ други; 
но братъ Петъръ бЪше чиракъ и калфа на Велча, който: 
наедпо съ отецъ Зотика отъ ПрЪображенския мънастирь’) 


1) Отецъ Зотикъ, игуменъ на ПрЪображенския мънастирь, бъше отъ Одринското- 
село Дрипчево (Демиръ-Хлилии), близо до Одринъ. Не могж да внаъж добрЪ, но чини 
ча се, бЪше постриженикь на св. Гора въ Зограъския или Хилендарския мънастирь, 
гръцки не знаеше. Той бЪше дошелъ въ Търново по гръцката завЪра около 1825— 56. 
Бъ Търново тогавъ по всичкитћ църкви четяли само гръцки; по мънастирьетЪ ввредъ 
пколо Търново бЪхж настанени гърци или гъркомани и все гърцки четяхж. Мъна- 
стирьтъ св. ПрЪображение, когато отецъ Зотикъ дошелъ въ Търново, билъ съсипанъ 
п за запустяванье, съ помощьта на гражданет$, като Велча и други, той сполучилъ: 
га се настани игуменъ въ този мънастирь, и 3—4 години отгорВ той не само спо-. 
зүзклъ да затегне мънастиря, като въведе въ него общежитие и събра доволно братя, 
2» въведе и българския евикь въ мънастирската черква, ва което билъ строго ва- 
слашенъ отъ владиката Илариона. Но поерЪдетвомъ Велча и селенетЪ отъ Самоводене, 
ту бЪше се одържало Българското чтение, и тБ бъхм като настоятелье мъна- 
стирски, освЪнъ това, имаше доста братя въ мънастиря, които бБхж отъ това село, 
ть го оправдали прЪдъ владиката до нЪйдЪ, тъй що дало му се повволение да чете въ 
хънастиря български, но само въ дЪлнични дни, а въ праздничнитЪ все гръцки, даже 
и когато имало гостье отъ Търново, то и въ дБлничнитЪ дни ва гостьетЬ трЪбало 
Пъцки да се чете. Но отецъ Зотикъ и мимо това задължение сполучилъ съ врЪме 
га въведе българско чтение, при това твърдћ голБма и дфятелна роля е игралъ той 
за въвежданието на Българското учение въ Търново. 

ПрЪди него, отца Зотика, казваше баща ми, нБмало ни слухъ ва българско 
учение въ Търново, при всичко, че въ селата, работнитЪ села около Търново, каквото 
Присово, Кованлжкъ, Церова-Кория, Миндя, Кжланово, Плаково, Килитарово, Дебе- 
лецъ, Дръново, гдБто имало църкви, все български четяли, освБнъ Арбанаси и ОрБ- 
ховица, гдъто четяли гърцки, и въ Габрово, ТрЪвна и Елена били ввели да про- 
шарватъ да пвВъжтъ нЪщо по гръцки, което се иБяло па пеалтикии. 

Около 1830—31 дошелт отъ ДрЪново нБкой си попски синъ да си цЪри кра- 
ката, той внаялъ да чете и да пише църковно по български. Баща му го вавелъ на 
хънастиря при отецъ Зотика, а отець Зотикъ придумва попа да купи една кмща на 
сина си въ Търново и да го стави тамъ да събере дъца да ги учи по български, 
както ги учжтъь гръцкитБ псалтове гръцки по келиитБ при черквитЬ. Съ това на- 
“Ърение той далъ 300 грша помощь пр Бвъ единъ самоводчанинъ въ Търново за да 
Елжтъ сжща на сакатото момче, и тъй останжлъ сакатий или куций даскалъ първий 
български даскалъ въ Търново. На 1834 той придумалъ другъ единъ самоводчанинъ 
лајжия въ Търново, Стойко нЬкой си, послЪ даскалъ Стойко, който знаялъ отъ 
чалъкъ въ Самоводене да чете малко и да пише, да събере въ кжщага си дЪца да 
`1; той се не наемалъ, но от. Зотикъ се обБщалъ, че ще му проводи протоскали — 
галљички въ даекаллжка отъ Самоводене да му помагатъ, както го и направи. Да- 
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бЪхъ първитЪ двигателье на българщината въ "Търново. 
Като Велчовъ чиракъ братъ Петъръ не бЪше привпкнхлъ 
на кира, караше си по български братъ, но като поли- 
тиченъ ужъ нЪщо си мжжь и крайно вЪжливъ, той бра- 
тимеше всЪкого, и когото трЪба и когото не трЪба, дорт 
на кучетата и на воловетБ думаше по нЪкога братъ куче, 
братъ волъ. Сиромахътъ бЪше побърканъ на тжзи точка, 
както казвахљ, отъ многото мљки, ЩО го мжчили Гурцит+. 
когато обЪсили Велча, като неговъ калфа, да искаже н$- 
каквиси книги, копто обвинявали ужъ Велча. И за това 
негово неумЪстно братименье съ животнитЪ азъ, дЪте още 
по това врЪме, бЪхъ го парвкълъ и така си го наричахъ. 
но 7—8 години азъ не бЪхъ стживалъ при него. Виждахъ 
го сегизъ-тогизъ сЪднжлъ тамъ па единъ дюгенецъ, но при 
него се не отбивахъ. Сега въ утЪсненпето, което се на- 
мирахъ, отидохъ и при него да му се молю пли да мп на- 
мри нЪкое м$ето, или да ме прибере при себе си колкото 
за хлЪба. Но той, горкий, по това вр$ме бЪше толкова от- 
паднхлъ духомъ, щото, като му поменжхъ, че съмъ на зжть 
съ владиката и той пе ме остави да Смдж даскалъ по селата. 
хван да се озърта, гледатъ ли го, че приказва съ мене. 
и плахо-палхо ми порасправи, ужъ приятелски, че не се 
намирамъ на добъръ пжть, като съмъ се противилъ на 
владиката; той, владиката, може да ми направи гол мо зло. 
може да ме астардиса (да направи да ме обЪсвктъ), ами часъ 
по-напр$дъ да ид» при владиката, още днесъ, и да му се 


скалъ Стойко направя най-напрвъдъ кжщата си при св. Богородица, днесъ отъ кљдЬ 
кюркчийския и абаджийския хапъ, на училище и като се събрали до 50—60 ученика. 
отецъ Зотикъ (1835) устжпилъ тогазъ нћколко келии на ПрЪображенския метохъ въ 
Дервенеката махала, и тамо минж даскалъ Стойко да учи. Отецъ Зотикъ му доста 
вяше протоскали отъ Самоводене да му помагатъ. Единъ отъ тия тогавашни прото- 
скали е и днешний старъ протонотариусъ попъ Димитрий; това бЪше и първото 
въ Търново българско училище по-свЪъсно. Като обБсихж Велча на 1836, отецъ 
Зотикъ, който бъше почнжлъ явно да работи и да проповЪдва ва българско учение, 
присмирЪ малко, подплашенъ отъ владиката Илариона, но все пакъ работеше подъ 
спудомъ за отварянье и други български училища на Габровския ханъ, на Самовод- 
ския пазарь. На 1837, въ чумавата година, отецъ Зотикъ умрЪ отъ чумата, жертва 
на своето человъколюбие и ревность ва доброто на ближнитБ си. Той бЪше станжль 
извЪетенъ въ цБлата Търновска каза подъ името Зосима, споменувании въ житието 
на прЪподобна Мария Египтенка, защото най-напрфдъ той направи извЪстно това ##- 
тие въ Търново и Търновската околность, а споредъ това името на споменуванвя 
Зосима се бфше слЪло съ Неговото и човЪцитв не знаехх, и не можехж да сполучьъгъь 
името му Зотикъ, а нлричахж го все Зосима. ЦЪло Търновско го почиташе като 
св. човъкъ, и аслж бЪше светия по живЪнието си, бБше проповбдникъ и голБмъ 
ревнитель за българщината. 
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помол да ме прости и да види, гдвъто и да е, да ме на- 
стани нЪйдЪ по селата за даскалъ. 

ИзлЪзохъ като поразенъ отъ братъ охлюва. Не ми сти- 
гаше горестьта на несполуката; но пладнф бЪше настанжло 
я стомахътъ ми, не посЪтенъ отъ сутриньта съ нищо, бЪше 
захванмлъ да се обажда и да ропти за неуважението, което 
ху се направило, тъй що азъ не можехъ да не вземм въ 
внимание досадата му. Не знаехъ какво да правю и ма- 
шпнално нЪкакъ упжтихъ се къмъ дюгеня бащинъ си. 
Като стиснжхъ тамо, баща ми го нЪмаше; казанджиитЪ 
‹слагахм да ядљтъ за пладнЪ. Не знамъ сега по какво съ- 
ображение азъ се не отбихъ въ бащиния си дюгень, а оти- 
дохъ въ кръстниковия си дюгень и тамъ се примжкнмхъ, 
та сЪднмжхъ на по-малката софра да ямъ при чирацит . 
Като се понаядохъ. бЪсътъ на честолюбието взе пакъ да 
велнфе въ мене. Погледнжхъ се, азъ бЪхъ най-голЪмий 
уЪжду чирацит$; дойде ми срамъ; станљхъ п излзохъ. 
Тръгнљхъ и не знаехъ на кждЪ да ида. Сърдцето ми се 
кљсаше, като си наумЪвахъ, че съмъ билъ даскаль, че съмъ 
пмалъ ученици мљжье, като казанджийскитЪ калфи, а сега 
да сБднљ при чирацитВ имъ да ямъ. 

Тръгнљхъ на една страна безъ да знавв на кждЪ отп- 
вамъ пр$даденъ на тъмни и горки размисъли. Не помны 
азъ сега смщитЪ си тогашни мисли, но тъ не бъхж 1П0- 
други отъ тия, които ме и сега, подиръ толкова годинъ, 
посъщаватъ, като пишм тЪзи редове и си напомнямъ за 
тогашиото си положение....... Тежко и чини ми се, че отъ 
туй пд-тежко не би могло да бжде гдЪто да те мисльжтъ 
или да мислишъ самъ, че до тъзъ пора сп дошелъ и още 
човъкъ не си станљлъ и не можешъ да си искарашъ хлЪба 
НЪмашъ никакъвъ занаятъ, нЪмашъ звание ни призва- 
ние. Пустий даскаллљкъ че призвание ли е, че звание 
ли е пли най-послЪ занаятъ ли ОЪ, — азъ казвамъ за то- 
газь, а то сега е звание и занаятъ доста почтенъ и ва- 
женъ, но има които несмисленно го трампятъ за парпии- 
вото чиновничество — а тогава той бЪше нищо: не можешъ 
дЬто искашъ да се застоишъ и когато искашъ; да искашъ 
да слугувашъ за единия хлЪбецъ и да не можешъ, а да 
си принуденъ да ходишь безъ мЪсто п безъ хлЪбъ, да си 
принуденъ да просшпъ и то като имашъ совЪстъ будна и 
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не ти позволява да правишъ това просяшство. Струваше 
ми се тогазъ, че бЪхъ готовъ да откраднж, да убивк, че 
да взема да задовольк неумолимата си нужда; това бихъ 
го п9-направилъ, но и него не можехъ, не знаехъ какъ, а 
то не че не смБехъ. Бела било, заключавахъ твърдЪ пла- 
тонически, да иска нЪкой и зло да стори и да не му при- 
лЪга и него да направи. 

..... Да знаешъ да четешъ, да пишешъ, да знаешъ 
граматикия, псалтикия и да не можешъ да намЪришъ едно 
парче хлЪбъ, да искашъ да си откраднешъ, а че и него 
да не можешъ да направишъ, ами токо или да просишь. 
или да легнешъ п да мрешъ отъ гладъ. Да знаешъ какво 
прави Господъ, какъ е направиль свЪта, какъ сж се по- 
светили светцитЪБ, какъ с» ги мжчили и какъ с» се тЪ 
сами мжчили, какъ сем постили, говЪли и какъ см се бо- 
рили съ дяволитЪ. Всичко това, съ което ми бЪше пълна 
главата по онова врЪме, много отъ което съмъ и забравилъ 
сега, и което тогазъ наусть знаехъ и помнехъ; но пакъ 
за мене нЪмаше мЪсто, нёмаше коричка хлЪбецъ. ГовЪехъ 
безъ да щж, не за спасение на душата сп, а отъ не кя- 
дърностьта си; защото нЪмаше какво да ямъ, защото съ 
това, което знаехъ, не ме оставяхж на мира да си искарамъ 
прЪхраната, и защото не се ръшавахъ да приб$гнм до тол- 
козъ други срЪдства. Борехъ се сиромахъ съ най-грозния 
и най-черния дяволъ на свЪта — съ глада. 

Блажено днешното врЪме, знаешъ, не знаешъ да че- 
тепъ, да пишешъ, отъ граматика хаберъ да нЪмашъ, ако 
не можешъ даскалъ то писаръ ставашъ, подсекретарь, тан 
секретарь ставашъ, по 5 и по 10 лири на мЪсецъ можешъ да 
пземашъ, когато на онова врЪме азъ въ най-цвЪтущия пърсъ 
на даскаллмка сп, съ всичката тежесть на толкозъ ржко- 
ппени и печатни словЪнски граматики, 10 лири за ц Бала 
година не можехъ да ги виды. ДБ ги лири тогазъ? — 
калпави юзлуци, иксикъ, рЪзани рубьета, исхлускани ирми- 
лици, силикъ бешлици и други таквизъ..... Честито врме 
днескашното вр Ъме, знаесшъ не знаешъ 10-тЪ заповЪди и попъ 
ставашъ и правилникъ за тебъ съчиняватъ по колко и какъ 
да ти плащатъ, защото си платилъ и ти нБщо, защото трЪ- 
башъ за друго нЪщо съве$мъ пе черковно. Ако ли си ка- 
лугеръ, протосингелъ ставашъ п ако се докара орисницата 
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ти отъ къмъ слЪпото око, може и да те завладичљтъ; стига 
да знаешпгъ да грачишъ като гарванъ, проповЪдникъ ста- 
гапъ и за тлупавитЬ ти, прЪдателскитЪ ти проповЪди и 
орденъ скалъупгь, отъ ефтенитЪ народни пари ти окачатъ..... 
Блажено вр ме за блаженитЕ нищи духомъ......... А какво 
сЪше тогазъ, за когато приказваме ние! 

Но да свършимъ този пжть съ това, че азъ се при- 
орахъ този вечеръ мокъръ, измръзнжлъ, гладенъ, прибрахъ 
се късно, примъкнљхъ се въ студения кплеръ на бащиния 
сн домъ безъ да ме не съгледатъ домашнитЪ ми, освЪнъ 
слугинята и по-малката ми сестра и минжхъ нощьта въ 
треперание отъ студъ и гладъ и съ твърдо рЪшение утр%, 


като станж, да идА при владиката и да му се молю да ме 
прости. 
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МИЛАДИНОВСКИТЬ пъсни И ШТРОСМАЙЕРЪ. 


Отъ А. Теодорова. 


- 


Ползуваме се отъ единъ оврЪмешенъ случай да изне- 
семъ тука за извЪстно послЪшно прЪдприятие н$колко 
прЪдварителни думи, които щжтъ послужи може би като 
честитъ поводъ за самото по-бързо негово осжществение. 

Дяковский епископъ Штросмайеръ, избранъ лани по- 
четенъ членъ на „Славянска БесЪда“ въ София, отправа 
сега до нейното настоятелство, поради своето ново изборн" 
именувание, слдното писмо, което измолихме да съобщимъ 
(до нЬйдБ) изцЪло въ „Периодическо Списание“. 


Почитаемо Дружество! 


Въздавамъ най гореща благодарность на почитаемото 
дружество, че ме именува за свой членъ. За мене е голЪма 
честь и особита радость, да бљдљ членъ на такъво славно и 
заслужно т$ло, каквото е българската „Славянска Бес$да-. 
ВЪрвайте, мили мои другарье и приятелье, че никой на свЪта 
не се е радувалъ пбвече отъ мене на освобождението на 
братския намъ страстотърпенъ и юнашки български народъ: 
никой пбвече отъ мене не е благославялъ оная славна и 
юнашка ржка, която извърши онова бевсмъртно дЪло на 
вашето освобождение — хвала и гордость на деветнадесетия 
вЪкъ. Винљги съмъ азъ обичалъ и почиталъ достойния. 
здравия по умъ и сърце, и особито пакъ трудолюбивич, 
непороченъ и честенъ български народъ, и мог» каза, че 
споменътъ за покойния Миладиновъ 1) вс$кога ми трогнува 
сърцето. Той ви бъ момъкъ скроменъ, милъ, трудолюбинъ. 
невиненъ и крайни родолюбецъ, — сжщи и живъ образъ 
на достойния свой български народъ. Едно врЪме той прЪ 


1) По-младия, Константинъ. 
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кара цБла зима въ моя домъ; тогазъ ние, при гледъ на не- 
говата скромность, милота, невинность и трудолюбие, много 
пхти му казвахме: „та ти си, брате мой, създаденъ за 
свещеникъ !“ а той ни всЪкогажъ отвръщаше: „при днеш- 
нить обстоятелства на нашия народъ не само свещеницитЪ, 
но и всинца ние миряне трЪба да бждемъ свещеници, не 
само распростиращемъ по възможность просвЪщението и 
приготвящемъ народа за свобода, но жертвуващемъ, ако е 
нужно, и самого себе, кръвьта и живота си за своя народъ“, 
— което е въ върховна стъпень свещенишко звание и све- 
щенишко дЪло. Сиромахътъ е билъ сжщи пророкъ, защото 
и той, и братъ му, станжхж жертва за своя народъ. 

Още и сега си спомнямъ едно особито обстоятелство 
отъ негова животъ. Когато блажений покойникъ първи 
ижть ми поднесе во Виена своитЪ български народни пЪсни, 
които сж отъ сљщо такъва хомеровска стойность, както и 
нашитБ хърватски, тЪ бЪхж писани съ гръцко азбуке. 
Поради това азъ му рЪкохъ: „да ти кажж, Миладиновъ, 
ако мислишъ да ти издамъ пЪснитЪ, трЪба за винжги да 
се отрБчешъ отъ чуждитЪ гръцки букви. ГръцитЪ ся при- 
чинили на васъ БългаретЪ доста бЪди и неволи; остави 
се инди отъ тЪхнит$ букви, па пригърни словЪвнскит 
писмена !“ Едвамъ можете си помисли, каква радость отъ 
тия ми думи сяйнж изъ очит$ и цЪлото лице на благо- 
родния момъкъ. „Блажени сж устата, каза ми той, копто 
хп изрБкохж това желание, и никой не е по-готовъ отъ 
мене да го извърши.“ И наистина, онъ извърши това прЪзъ 
връме на своето прЪбжждание у мене; п самъ Богъ знае, 
да ли не е спомогнљло именно това обстоятелство, че той 
заедно съ брата си паднљ въ тъмницата Цариградска, 
защото Гърцит Ъ се гнЪвехљ много пбвече отъ самит%Ъ Турци 
на тия съ букви словЪнски печатани пЪсни. 

Припомнямъ си още една невинна шега и радость отъ 
негова тукашенъ животъ. Като се возехме еднъжъ заедно 
въ Загребъ, гдЪто се печатахљ пЪснитЪ, понеже въ Дяково 
Ъмаше печатница, подйе се разговоръ за едно питие въ 
Москва. Азъ го попитахъ, да ли то питие, що се вари въ 
Москва, може да опои чов$ка? А той: „не, неможе да опои, 
най само освЪЖи: чов$ка“. На туй азъ, па шега, рЪъкохъ 
на своит$ спмтници: „за Бога, недБйте изрича ни единъ 

6+ 
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отъ васъ тая дума — която особито ми ареса — въ Загребъ, 
но оставъте иа мене да вх подновямъ всЪкой день поне 
петдесеть пжтя“; тъй въ прокарахъ азъ първи пжть у нази 
въ общо употрЪбление. НЪка ви с» тия спомени дока- 
зателство, колко на радо сърце си припомнямъ и днешни 
день за нашия Миладиновъ. Благатий покойникъ напълно 
заслужваше да доживће заедно съ брата си часа на осво- 
бождението на своя народъ; той, както се научвамъ, съ 
чуденъ и възвишенъ примЪръ отъ братска любовь, щомъ 
зачулъ, че братъ му чезне въ тъмницата, затекълъ се въ 
Цариградъ да спомогне злочестия свой братъ и да го утЬши, 
или, ако то не бжде възможно, да му стане състрадалецъ, 
съмљченикъ и равна жертва за светото дБло на своя народъ. 
ВЪрвайте, мили мои другарье, т$ и подобни тЪмъ жертви 
станљхљ залогъ на вашето искупление: тЪ ускорихж врЪмето 
и часа на вашето освобождение. Него ни показва и танн- 
ството на светия кръстъ, което засветява подобни жертви. 


Още едно имамъ да кажа, мили мои приятелье, за ваша 
слава и честь. Немогж да искажж колко се зарадувахъ, като 
чухъ, съ какво одушевение и тържество прославихте прЪди 
малко спомена на светитБ наши апостоли Кирилъ и Мето- 
дий, а особито спомена за хиледогодишнината отъ смъртьта 
на пӧ-стария брать Методий. То е сяйно доказателство, че 
на красния български народъ живо е при сърце прЪсветата 
негова - в$ра и наслЪдство на народната просвЪта, което 
приехме отъ светитЪ наши апостоли, и което въ името на 
Бога и на пд-добра бљдљщность ни побужда и устръмява 
въ пљтя на взаимна любовь, сговоръ и единство. В$рвайте. 
братия, всинца ние тука,!) а особито ние ХърватитЪ, сме 
най-вече пръдани на българския народъ. Вече отколЪ намъ 
е било драго да гледаме помбжду си достойната ваша мла- 
дежь и сърдечно да вк поср$щаме въ Загребъ; и сега като 
четемъ и слушаме, какъ нЪкоп други отъ тЪхъ млади сх 
достигнљли до честь, почить и влияние, п какъ достойно 
се посветяватъ на благото и усп$ха на своя народъ, ние 
се радваме на това отъ цБла душа и сърце: Вашата сво- 
бода ние сматряме за своя свобода, вашата доброчестина 


1) СловнетЬ въ Австрия. 
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за наша доброчестпна, и вашия напрЪдъкъ за собственъ 
свой напръдъкъ. 


... . Благославямъ Ви отъ все сърце и остаямъ съ 
особна любовь и почить винжги Вашъь другарь и приятель 


Йосипъ Йурай Штросмайеръ, 


епископъ Босненски и СрЪмски. 


Дяково, 15/27 Май 1885. 


Въ това писмо великий благодЪтель на хърватското 
плБме, и отъ къмъ тая страна истински отецъ на хърват- 
ската просвЪта изобщо, който не е оставялъ безъ щедро 
помощно съчувствие и поддържка нито „МатицитЪ“ Далма- 
тинска Словинска и Словашка, нито Сърбското учено дру- 
жество въ БЪлградъ, нито Земския Чешки музей въ Прага, 
а най-сетнЪ и „Славянска Бесъда“ въ София), който само 
прфзъ 19-годпшно службуванье (1850—1869), е подарилъ 
повече отъ милионъ флорина за народни и черковни работи, 
— вь това искренно послание и българский благодЪтель 
ни допраща изъ своята епископска столица, покрай скъпитЪ 
си и откровени апостолски рЪчи, нъкои мили намъ и цЪнни 
съобщения за покойния загинулъ въ цвЪта на надЪждитЪ 
Константинъ Миладиновъ и за сборника на образцовитЪ 
до нинБ Български пЪснп. Понеже битието и сждбата на 
тия пени иматъ тЪсно отношение къмъ личностьта на юго- 
словънския меценатъ и хърватски борецъ „за вЪра и оте- 
чество“, доетойно ще е да споменемъ прЪди всичко за него 
нЪколко главни животопиени дати, като отпращаме всЪкого 
любителя за нЪщо пд-вечко (и пд-минжло) въ българската 
книжнина до „ЛЪтоструй или кжщенъ календаръ“ на Да- 
нова, У (1873), стр. 112—122 (отъ Г. Беневъ). 

Штросмайеръ е роденъ отъ бЪдни родителье въ градъ 
ОсЪкъ, въ Хърватско, на 1815 год. и се въспитувалъ въ 
гимназията на родния си градъ, въ духовната семинарил 


1) „Въ внакъ на благодарность пращамъ ви за дружествени цБли сто Флорина, 
а павЬрно бихъ пратилъ и повече да иБмаше и у насъ рани, които трЪба да се лЪ- 
к:ватъ, да нБмаше неволи, копто трЪба да се надвиватъ, да нЬмаше хиледи потрби, 
ксито има да се покриватъ“. (Изъ писмото). 
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въ Дяково (по Философията) и въ Пещанския университетъ. 
отгдЪто изл зълъ докторъ на Философията и на богосло- 
вието. Въ 1838 год. той стан» професоръ въ Дяковската 
семинария, а слЪдъ малко придворни свещеникъ и уприа- 
витель на „Пазманеумъ“, институтъ въ Виена, гдЪто свър- 
шили богословието, се готвњтъ за доктори по тоя клонъ: 
прЪзъ вр$ме на тая му служба се пада и бурната 1848 г. 
когато прБдъ министрит$ и двора е бранилъ своето оте- 
чество. На 34-годишна възрасть Штр. биде ржкоположенъ 
за Дяковски владика и отъ тогава до днесь неговътъ жи- 
вотъ е низанъ редъ дла, съ които си заслужи любовьта 
на народа и отечеството, привързаностьта на южнитЪ Сло- 
вЪне, слава и почить у цЪлия образуванъ свЪтъ: пдеалътъ 
на живота му е съединението на южнитЪ СловЪне, защото 
едничко тамъ лежи доброто имъ бжджще отдЪлно и на 
всички изобщо. Като има на гледъ раздълението на двЪтЪ 
църкви и происходящата отъ това врБда за СловЪнството. 
ПІ. не прЪстая да дЪйствува за уваждание въ словЪнскитЪ 
католишки църкви словЪнско богослужение: съ това би се 
отстранила поне една отъ „върскитЪ“ разлики мфжду исто- 
чнитЪ и западни словЪне, - което е вече стљпка напръдъ 
къмъ тЪхното сближение. Едно отъ най-монументалнптЪ 
дфла на Ш. е основанието на „Уифозагензка АКафетии гпа- 
поза $ итретози“, открита въ 1867 год., за която билъ на- 
правилъ прЪдложение още въ васЪданпето на Банската кон- 
Ференция отъ 1860 г., та пуснжлъ за подписка волни помощи 
листъ, като дарувалъ и самъ 58,600 ълорина, и още 20,000 
за поддържка на искуствата при академията. Важностьта на 
тоя Форумъ, гдЪто прЪстая всЪка неразбрана омраза мЪжду 
Сърби и Хървати, може се прЪмЪри въ най-малкото поне 
въ отношение къмь разработката на езика, гдЪто „слабитЪ 
и подчинени“ Хървати (наравно и Сърбит%), сж направили 
при своята скромна академия много повече отъ „силнитЪ 
и независими Русси“ при тЪхната „наистина царски обда- 
рена п сжществующа отъ 1724 год. насамь Императорска 
Академия“; 1) при смщия Форумъ неотколЪ отвори Ш. „0"- 
[етіја 81ка“ (живописи), която е събиралъ пр$зъ 25 годпнъ 


1) Заетото е изъ „Априз6 ЅеШеісһег ипа Фе зауйзспеп Сопвопапіепотирреп. Ел 
ВеНгах хиг пепевќеп Севсһісће дег ПдогегтазсЬеп БргасШогастшо йрегћаци по 
дег зіаміѕсћеп пзрезопфеге“ уоп Магип Найма. Ргас, 1869. стр. 23. 


н. 


| МИЛАДИНОВСКИТЪ ПЪСНИ И ШТРОСМАЙЕРЪ. 87 


и се цБни до милионъ лева. Югословфнската Академия, 
одушевяйки се отъ идеята на своя основатель, бЪше 
планувала да отпразднува петдесетогодишнината на Хър- 
ватското възраждание (отъ Др. Людевитъ Гай), п свику- 
ваше за него тържество прЪзъ августа т. г. книжовенъ · 
конгресъ отъ всичкитЪ югословфнски книжовни дружества 
между тБхъ и нашето въ СрЪдецъ), — ала то биде въз- 
бранено отъ политическата власть подъ Маджарска запо- 
въдъ. ПІ. издигна първъ гласа си (въ 1861 въ Зарог-а) 
и за основание на Загребския университетъ, що имаше да 
се нарича „/0гословёнски Университетә“, та дарува за него 
испърво 50,000 ълорина, а кога се отвори (1874) отпусна 
до 28,000 лева за подпомагание бЪдни слушателье?. Къмъ 
тфзи велики дла отъ непрЪцЪнно значение пригуждаме 
напоконъ и изданието на „Бжлгарски народни пЪсни, съ- 
брани отъ братья Миладиновци Димитрия и Константина“ 
(Загребъ, 1861. г. 8. 538 стр.), и посветени „на Негова 
Превозвишеность и ПресвЪтлость господина Иосипа Юрия 
Строссмайера, великодушни-отъ покровитель на народната 
книжнина“. Изданието е ржководилъ самъ Константинъ, 
за когото съ толкова почеть и любовь говори епископъ 
Ш. въ своето приведено пб-горБ писмо. — 

Инди съ гръцко азбуке см били писани първоначално 
пфенитЪ ни отъ оня сборникъ, що по своит$ собственни 
вътрЪшни и авторски достоинства се поставя отъ слави- 
ститЪ надъ всЪкой подобенъ трудъ въ българската кни- 
жнина дору до днесь! Да бЪше останжлъ сборникътъ пе- 
чатанъ съ гръцки букви, каквито мнозина и твърд$ много 
употрвъбяхж по него врЪме низъ Българско, особито въ 
Македония, за нашитЪ словЪнски думи той не ще повлияеше 
така мощно върху пробудата на съзнанието у простия бъл- 
гарски четецъ, па не ще истъкнеше и тъй силно мЪжду 
него и врага му Гръкъ оная разлика, която зове на борба 
естественото право противъ историческата кривда. Въ сми- 
съть на таквазь огромна важность ще е склонилъ и Кон- 
стантинъ Миладиновъ да зам$ни съ букви словЪнски (бъл- 
гарски) гръцкото писмо, което двоицата братя очевидно 
бали приели, докждъ съставяли своя сборникъ, едничко съ 


з Приведенитв бЪлЬжки длъжж, на добрината на колега си г-на С. Юриничъ 
я на „Мапспу БіоупіК“ в. у. 
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огледь къмъ пд-широкия достжиъ на пъснитЪ мЪжду своитЪ 
запознати вече до нфйдЪ съ грцкото азбуке съилфменици. 
„БлаженитЪ уста“ на Штросмайера. които исказали довод- 
ното желание за промфна на азбукето, искресахж съ това 
наистина още една искра за гръцката злоба противъ лич- 
нитЪ дЪйци за българщината въ Македония, ала родолю- 
бецътъ Константинъ съ жажда прЪгърнжлъ всец ло гласа 
на правдата, ако и можаше да прЪдвиди за себе п за брата 
си жестокитЪ послфдици отъ подобна постмпка. Колко п 
да е знайно, че когато сборникътъ се печаташе на 1861 г. 
въ Загребъ, Димитъръ Миладиновъ откол% е билъ хванхтъ 
отъ турското подкупено правосждие въ Битоля и тогава 
се намираше въ единъ дулапъ на тъмницата цариградска. 
все пакъ рЪшително не може се твърди, че крайътъ на не- 
гова затворъ и сетнЪ и на братова му досущь не ще е бнлъ 
яко изостренъ отъ българскит$ букви на отпечатанитЪ и 
негли распратени вече „Миладиновски“ пЪсни. ОсвЪта за 
това обстоятелство би ни доставило само нЪкое съобщение 
отъ лица, които во врЪме на затвора на Миладиновци сх 
имали възможность осфтно да испитатъ расположението на 
гръцката мисъль и чувство спрЪмо вътрЪшната и вънкашна 
страна отъ сборника на нейнитЪ плЪнници и готови жертви 
въ Цариградъ, защото и въ едничкитЪ до сега обнародвани 
пд-пълнички „материали за животоописанието на братя Х. 
Миладинови Димитрия и Константина 8) нёма нищо споме- 
нато за него; — инакъ ще трЪба винжги да минуваме 
тази точка отъ сждбата на двЪтЪ напрасни жертви съ бла- 
гочестивитБ Штросмайерови думи, самъ Богъ знае, да ли 
не е спомогнжло именно „гръцкото азбуке, че Константинъ 
„заедно съ брата си паднљ въ тъмницата цариградска“. 
ВсЪкакъ обаче съобщението на писмото отъ Штросмайера 
за факта за азбукето има книжовно историческа ц на, като 
много допринася, заедно съ тънкитЪ все тамъ отбЪлЪзани 
чъртици отъ характера на Константина, и къмъ пълния 
образъ на живота на покойнитЪ незабравни братя. 
Изобщо имената на Миладиновци се знавктъ у насъ 
рЪчи во веко мЪсто, гдЪто съществува интересъ къмъ бъл- 


- 


1) Съ прибавление нЪщо и за живота на Нака С. Станишевъ. „Нацписалъ г 
издава А. К. Шапкаровъ. Пловдивъ, Търговска печатница 1881 г. 8961. Ц. 1 л. 50 ст. — 
Слаба книжовна извЪсть въ Наука, Ш. 814—815. 
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гарската книга; ала достов$рни свЪдЪния за живота и дЪП- 
ностьта имъ, за тЪхното значение въ новата ни културна 
история още далече нЪма събрани въ завършена пълнота 
дори въ самата ни книжнина, остави вече въ завалената 
паметь на обикновения книголюбецъ. Найвече се приказпа 
съ увъреность за смъртьта имъ едновр$менна въ тъмницата. 
като се обзима всичко друго въ общи думи токо за сбор- 
ника на тБхнитБ пЪсни; обаче и тя смърть, колкото е сама 
по себе трагическа, бива завЪсена и съ романтическо було, 
което мнозина сж прозирали само прЪзъ сълзи отъ състра- 
дание. Откъмъ тая страна се явява нужда напоконъ да се 
разоблачи небото на вЪрата, каквото да блЪсне еднъжъ 
върху него звЪздата на сжщинската истина. Това ни се на- 
лага толкозъ пб-неотмЪнно, че всичко до нинЪ писано като 
животописъ на Миладиновци заключава по нЪйдЪ важни 
погрЪшки, които книжовний историкъ неможе токо тъй 
да пръскочи. МЪжду нази се вЪрва на примфръ, че откакъ 
пролежали Миладиновци нЪкое врЪме въ тъмницата въ от- 
дЪлни мЪста бевъ да сх могли нЪкакъ да се видьктъ, въ 
послъдния уреченъ ва живота имъ часъ тЪ били изведени 
вь една стая да яджтъ наедно отъ поднесеното отровено 
ястие; отъ дългата разд$ла пр$зъ петь години и пдвече, 
п поради промЗнит$ на изгледа имъ въ затвора тЪ вед- 
нага не се познали: взели да се распитувать — и то съ 
голЬма въздържность, както е обикновено при такива слу- 
чан — за своята злополука и тепърва отъ расказитЪ се 
досфтили за своето братство, та припадижли единъ други- 
му въ прЬгръткитЪ; ала при туй силно вљтрЪшно вълне- 
ние учинътъ на отровата се доставилъ побързо и двои- 
цата мљченици се разд$лили съ душата си вв една и сжща 
минута. Споредъ единъ чешки прЪводачь на юнашкитЪ 
Миладиновски пЪсни, за когото щемъ споменж още пд-долу, 
то било на 1863 година. Ала Верковичь дума (Описание 
дитътъ на МакедонскитЪ Българе, стр. 5), че Димитръ билъ 
отровенъ „во четвъртокъ, а Костантинъ во петокъ“ (годи- 
ната не е казана), сирБчъ пр за единѕ день; Л. Каравеловъ 
пише („Свобода“, П бр. 11, стр. 88), че липоицата братя 
уирфлп отъ отрова ма 25 мартв 1862 г.; а пъкъ К. (Р.) 
Жинзиговъ, който учителувалъ съ аи въ ПрилЪпъ 
ивь Кукушъ, въ животописния очъртъ на Миладиновци въ 
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„Българска Иллюстрация“ (изд. Янко С. Ковачевъ), 1. св. 
7,8 и 9 (прв. отъ „Родное Племя“),1) опръдБля смъртьта 
св 1862 год., мЪсецв януарий, обаче въ досущь раздалечени 
дни („единътъ умрЪ на януарий |? другий ма 12 януари“. 
св. 9, стр. 285). Братътъ на Миладиновци Наумъ, прЪди 
„посмъртчето“ (родено сл дъ смъртъта на татка сп) Кон- 
стантинъ, ОЪлЪжи въ своит записки (писани въ Струга, 
на 27 априлий 1888 год.), че случката станжла „въ лЪто 
отъ Христа 1862, ми?сеца януарий 17 день“; а у Димитрова 
зетъ К. А. Шапкаревъ (Материали, стр. 42) намираме: „по- 
старий, по-здравий и по-ягкий Димитрий на 7-й януари. 
а по-младий, по-слабий и болничавий Константинъ на 114 
сжщаго месеца 1862 г. бидохж принесени немилостива жъртва 
на гръцката богиня: Намезисв!“?) Шапкаревъ иставя за 
„истинно“ своето съобщение, като отбива съ забЪлЪжка 
(вст.) друга една вЪсть, че Миладиновци били умрЪли „прЪ- 
гьрнжти отъ чрЪзвичайна радость“, „когато получили по- 
зволение за свобода“. При тия противорЪчия за датата отъ 
смъртьта на Миладиновци чов$къ би си помислилъ негли. 
че истинско показание можеше на вЪрно да се найде въ 
издаванитЪ по него врме въ Цариградъ български в Ъст- 
ници, защото все не ще е възможно да сж пропуснали т 
да споменжтъ за деня на таково събитие отъ общонародно 
значение. Азъ не съмъ дириль нарочито споменъ за тоя 
ъактъ въ тЪхъ вЪстници ип за то не могљ каза, да ли по- 
добенъ трудъ би налучилъ тамо своята награда; ала обстоя- 
телството, че гръцката безгранична враговщина при тур- 
ската податлива подозиравость е заплашила въ дънъ сърце 
всъкой откритъ изразъ на родолюбска симпатия у м$етнитё 
Българе, не ми възбраня да прЪдполагамъ, че на положй- 
телното знание за смъртьта на Миладиновци — което не 
ще е броило много съпричастници — произволно билъ на- 
ложенъ характеръ на устно прЪдание, та по нењ причина 
днеска срЪщаме несговоръ въ датитЪ и извЪстна роман- 
тичность въ приказа. Че на хенерската человфщина съ 
всфмъ не е било драго да се паметува смъртьта на Мила- 


1) Тамъ има и портрета на Константина, ва който споменува Шапкаревъ, И2- 
териали, 44. 4 

з) Въ „ВгосКВаи8’ Кешез СопуегзаНопт$ Гежсоп“ 5. у. МПафтог се пишеше за 
тоя Фактъ, ала не помньх имаше ли показана и коя именно дата за него. 
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днновци и въ невинни разговоръ, можемъ го дотвърди съ 
нейната обхода спрямо едного християнинъ Българинъ, 
който ималъ злочестината незлобиво да е свидЪтель на по- 
гребението на Миладиновци отъ страна на православната 
вселенска Патриаршия: стружанинътъ Илия Славовъ, па- 
чаджия, който 18 години не билъ ходиль въ отечеството 
сп, щомъ се научилъ, че негови съотечественици щЪли да 
се погребьътъ, безь да прЪмисли нфщо по-вече, отишелъ 
да съпроводи останкит$ имъ до студения гробъ; ала су- 
трината и той, по нЪкое тайнственно дЪйствие или чудо, — 
умрълг!... (Материали, 42). Какъ сж били държани Мила- 
диновци въ тъмницата и какъ сж постжпяли съ нихъ Тур- 
цит (по научка) или Гръцитф до смъртьта имъ и слЪдъ 
нењ, може съ несъмнЪна достовфрность да изложи г. Ва- 
силъ Манчовъ, за сега поддиректоръ въ Народната Библио- 
тека, защото едничкий той ще знае негли сждбата на отро- 
пенитЪ братя въ Цариградъ и на Димитра въ Битоля като 
нихенъ случаенъ съзатворникъ; на него се позива за из- 
въстни подробности и самъ К. А. Шапкаревъ (Матер., 31). 

Освфнъь посочената неистота въ нашитЪ свЪдЪния за 
смъртьта на Миладиновци, въ ОфлфжкитЪ за тЪхния жи- 
вотъ има и други подобни противорвчиви и тъмни мета, 
които би трЪбало необходимо да се уясньктъ, ако е право 
да си имаме за българскитЪ именити дъЪици винљги тъкми 
животописи. За да не увеждаме тука тЪхъ мЪста всичкит%, 
па да ги съпровождаме и съ свои съображения, както сто- 
рихме съ горньото, а сљщо и- да не прЪтоваряме по-вече 
статийката си, която веке и тъй прибра доста нЪщо подъ 
едно не толкова съотвЪтно и уловливо заглавие, ние само 
ще вмЬстимъ на кратичко главното отъ запискитЪ Наумови, 
споменљти пд-прЪди, каквото да направимъ така възможно 
сравнението на писаното до сега още съ нБкои бЪлЪжки 
отъ достов$рна ржка за Миладиновци, — което ще е за- 
дача на тЪхнитЪ бжджщи животописци.’) 

„Христо Миладиновъ отъ Струга ималъ при живЪ 5 
сина: Димитъръ, Атанась, Матей, Апостолъ и Наумъ; а 


1) НЪкои отъ точкит , за които се срЪщатъ противорвчия или блЪзни у ония, що 
ск наличили нБщо ва Миладиновци, и върху които животописецътъ трЪба да обърне 
внимание, отбЪлЪзвамъ съ ввЪздица. Наумъ Миладиновъ биде тъй добъръ да ми прЪ- 
връчи своитВ записки, като ми обясни и устно тукъ тамБ едно друго, въвъ основа 
на косто и турямъ тВхъ свои бБл зи. 
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3 мЪсеца слЪдъ смъртьта му на 1825 г.“ се родилъ и Кон- 
стантинъ. Христо се завзелъ да изучи способното свое дфте 
Димитъръ, та го пращалъ 8 годинъ на гръцко училище 
нь Струга и Охрида, гдъто се прЪподавало вечерница, па- 
нахида, осмогласъ, антология и др. Стружане искали да го 
направьњтъ свещеникъ, а въ Охрида гражданетБ съ митро- 
полита Калиникъ го взели за учитель, какъвто имъ оста- 
нжлъ 5 години врЪме; тука покрай учителството Д. пома- 
галъ и въ черквата, четещецъ и прЪвождащецъ на бъл- 
гарски евангелието и апостола, което расположило гразкда- 
нетЪ съ гол$ма обичъ къмъ него. Съ паритЪ, спестени въ 
Охрида, Д. продължилъ още 3 год. учението си въ Янпн- 
ската гимназия, отъ гдБто пакъ се завърнжлъ учитель въ 
Охрида съ удвоена плата, като взелъ при себе на учение 
отъ Стружкото училище и Константина, а сетнЪ, подиръ 
5 години, по просба на Стружане прЪъдъ Калиника и Охри- 
ждане, минжлъ въ Струга, гдЪто прослужилъ други 5 го- 
дини. Славата на учителя Д. се разнесла низъ цЪла Ма- 
кедония; още въ Охрида той ималъ ученици отъ разни 
м ста, а кога отишелъ въ Струга, придружили го нЪкои 
отъ нихъ, дори и ученички; при него дохождали да се 
учать и момчета отъ Албания, и мнозина селски свеще- 
ници. УченицитЪ на Д. отивали послЪ да се образувать 
19-високо вь Гърция, или се пръскали низь Македония 
като учителье. Отъ Струга Д. биль измоленъ да отиде да 
просвЪти и селото Кълкъчъ (Кукушъ); тамъ завель той 
К. и Наума, който му помагалъ въ пб-младото отдЪленис; 
послъдували го и двайсетина негови ученика. Въ Кукушь 
Д. ималъ на учение двама диякони, испратени отъ тамош- 
ния епископъ Мелетий; единий отъ нихъ веднжжъ задЪ- 
валъ въ класа едно хубавко момченце и Д. тутакси го изго- 
нилъ позорно изъ училището. Дияконътъ го наклеветва то- 
гава на епископа, че прЪподавалъ еретическа наука п Д. 
се вика отъ Солунския паша, до когото стигнљла клеве- 
тата отъ Мелетия чрЪзъ мЪстния митрополитъ, да отговара 
пр дъ сљда. Испитътъ на Д. отъ Солунския митрополитъ 
прЪъдъ пашата не показалъ никаква улика и по съдЪй- 
ствието на Италиянеца Джеки Амбортъ (#1), познать па 
турскитЪ власти, Д. билъ освободепъ и домЪстенъ пакъ 
въ Кукушъ, а гражданетБ пропждили епископа си. Отъ 
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какъ учителувалъ и въ Кукушъ 3 години, Д. се върналъ 
въ Струга да се жени, та останљлъ и тамъ учитель още 
3 год. Въ това врЪме се поминжли другитЪ Д-ови братя, 
поради което Н. трЪбало да остане да наглежда дюкяна 
въ Струга и домашнит%, а Д. тръгнжлъ съ К. за ПрилЪпъ, 
гдБто биль повиканъ за учитель; отъ тамъ подиръ 2 го- 
дини ходилъ учитель въ Магарово, Битолско окржжие. Д. 
приготвилъ К. да го испрати въ Атина;“ а за да може 
издържката да бжде по-лесна, прЪънесълъ и Н. въ Битоля, 
защото въ Струга търговията била спр$ла. К. се училь 
въ Атина 6 години“ и кога си дошелъ, условили го за 
учитель въ с. Търново, по-надолу отъ Магарово. Година 
саБдъ това станљло нужда Д. да отиде въ Охрида, гдЪто 
иб-сетнЪ се и условилъ за учитель, а К. заелъ мЪстото му 
въ Магарово; подпръ 3 год. К. заминжлъ за Москва, като 
занесълъ п събиранитЪ до тогазъ народни пЪсни съ цЪль 
да найде срЪъдство да ги напечата.* 

„По него вр$ме споходилъ Струга руский дипломати- 
чески агентъ Рочински (?), който заминувалъ за Мостаръ 
въ Херцеговина. Въ срЪщата си съ Д. “Рочински истък- 
нљлъ важностьта на учението въ македонскитЪ училища 
по български и придумувалъ Д., че е врЪме вече да се 
исхвърли гръцкия езикъ и четмо. МЪсецъ по това Д. самъ 
отишелъ въ Мостаръ да се види и посъв$тува съ Рочин- 
ски," а отъ тамъ заминмлъ да се опознае съ плодоветЪ на 
словънското четмо по Сърбия и Австрия (Чешко), гдЪто 
прЪъкаралъ 9 мЪсеца. Кога се върнжлъ, условилъ се за 
учитель въ Струга и започелъ своитЪ съвЪти къмъ гражда- 
нет за напущание всичко гръцко. Българското учение въ 
Струга веднага се расчуло по веждЪ и при Д. захвандли 
изново да се стичатъ жедни за въепитание на матерни езикъ 
дБца изъ вситЪ околни краини. И въ черквата прокаралъ 
Д. българско пЪние, а К. пратилъ изь Москва церковни 
книги и одежди. # Това много разгнфвило Охридския ми- 
трополитъ Мелетий, който писалъ Д. тайно писмо да се 
варди, че ще пострада; ала Д. ималъ задъ себе цфлото бъл- 
гарско население, което се оплакало отъ произволитЪ на 
Мелетия прЪъдъ патриарха, та издБйствувало да се испрати 
нарочитъ човЪкъ да испита работата; обаче митрополито- 
ВИЙ подкупъ заличилъ всичко. Не слъдъ много Д. напус- 
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нжлъ учителството, защото трЪбало да обихожда Македо- 
ния като пълномощникъ съ патриарше изволение на бъл- 
гарското настоятелство за Цариградската църква св. Сте- 
љанъ и да записува волни помощи за нейното съграждание. 
Ходилъ съ Н. въ Дебъръ, гдЪто намЪрили 2 товара много 
стари златни и сребърни монети и пергаменови ракописи 
гръцки и български, въ Кърчово (Кича), посл пратилъ 
теътеря въ Галичникъ, а самъ отишелъ въ Битоля;, Н. 
останжлъ въ ПрилЪпъ. ГръцитЪ вељд имъ правили спънки. 
клеветили ги прЪъдъ властитЪ като бунтовници, ала насе- 
лението всичко стояло поржчитель за нихната правда. Въ 
Воденъ пмъ се случило,“ че Д-овий приятель Динга Дър- 
жиловичъ, въспитанъ въ Русия, чийто баща билъ търго- 
вецъ въ Солунъ, казалъ въ черквата българско слово, което 
завършилъ съ многолЪтие за султана. То било на 1860 г. 
ШнпионитЪ на митрополита извЪстили, че Динга билъ из- 
викалъ многол$тие за Русия, и затуй се възбудило гоне- 
ние срёщу Динга и Д. Тогазъ билъ пристигнжлъ изъ 
Солунъ пашата да поср$ща садразамина [великий везиръ 
Къбръзли Мехмедъ паша), който на пмтувание низъ Ма- 
кедония ишелъ отъ Битоля, водещемъ подирЪ си уловени 
до 11 души наклеветени отъ владиката Венедикта учителье, 
отъ които нЪкои се освободили, а остатнитЪ загинхли въ 
цариградскитЪ тъмници. Садразаминътъ пратплъ та хва- 
нљли Д., ала благодарение на бей Стефанакева синъ Бого- 
риди, който придружавалъ садразамина и познавалъ отблизо 
Д., оклеветений билъ освободенъ. Отъ Воденъ Д. заминалъ 
за Кукушъ, гдфто се намиралъ неговий бивши ученикь 
епископъ Партений, а Н. за Струмица; по-късно Д. отн- 
шелъ въ Струга. Обиколката на Д. и Н. по Македония 
траяла 5 мЪсеца, до 28 септемврий 1860 г. Наскоро дошла 
отъ Цариградъ заповЪдь да стане броежъ на населението 
по епархиит Е, като се пишжтъ отдЪлно Билгаре отъ Гръци. 
каквото да се опрЪъдБли споредъ болшинството и народ- 
ностьта на владиката. Д. намврилъ тука поприще за мирна 
и косвена дЪятелность противъ омразния Охридски Мелетий. 
който отъ своя страна испърво го уговарялъ да се не мЪси 
въ работата по описа, ако иска да стигне до по-голЪма 
честь, ала испослЪ прибъгнљлъ къмъ обичното Гръцко 
оржжие. Четире мЪсеца отъ то на сетнф Д-вата къща била 
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обсадена отъ Битолския Абединъ бей, всичко цЪнно изъ 
нењ, заедно съ двата товара старини, било ограбено, и Д. 
ето а слЪдъ двЪ седмици въ Битолската 
тьмница. Като не помогнмли опитнитЪ на Охриждане да 
го освободњтъ, опжтилъ се за Битоля Наумъ, който съ 
много пари сполучилъ поне да откупи отъ тъмничаря двЪ 
заплънени братови си книги, именно „Горски Пжтникъ“ 
п единъ ржкописъ отъ Раковски“ Съ Д. билъ затворенъ 
н В. Манчовъ, когото Н. при четвъртата споходба на брата 
си вече не намврилъ въ тъмницата. Завърнљлъ се въ Струга, 
Н. получилъ отъ Д. писмо, че ще дойджтъ по него сува- 
рин да го отведжтъ въ Битоля, а той при испита да се 
не плаши, най да твърди, че билъ пазаренъ при него съ 
200 гроша на мвсецъ;“ така се над$ялъ Д. да се освободи 
и за Великдень да се върне въ Струга; обаче не слЪдъ 
много Наумъ приелъ друго писмо отъ едного приятеля, 
членъ въ сжда, и той му извЪстилъ, че самъ станжлъ по- 
рхчитель за Н., а Д. откарали нощемъ въ Цариградъ: Ме- 
летий далъ голЪма сумма за да се не пуща отъ тъмницата. 
К. се намиралъ тъкмо въ Загребъ, заетъ съ печатание пЪ- 
снптЬ. НЪкои неприятелье. отъ Цариградъ му писали скоро 
да пристигне да отърве брата си, и щомъ стжпилъ въ 
тъмницата, вече билъ помЪстенъ въ отдфленъ дулапъ. 
Една нощь обата брата били отровени въ затвора“. 

Така угаснљхљ двфтЪ свЪтила на българската народ- 
ность въ Македония, подкосени отъ враждебната ржка на 
людье, които см сгръЪшили въ человфшката отгледа на своя 
характеръ спрЪмо насъ изобщо. До друга година (1887) 
тъкмо се испълнятъ двадесеть и петь години откакъ мљче- 
нишкитБ кости на Миладиновци тлЪвкть подъ кривачитЪ 
черна пръсть, хвърлени съ ядъ отъ ханжеската лЪвица на 
убпеца, чиято дЪсница въ нея минута благочество е пра- 
вила кръстове. ТЪхний животъ показува ясно като день, 
че съ паднљли въ непомЪрна борба за цЪната на прад - 
довски езикъ и на прадЪдовска вЪра: съ това тЪ заслу- 
жихљ вЪчната благодарность на цЪлия народъ, който пакъ 
е дльженъ отъ своя страна да имъ бжде признателенъ поне 
съ негинещо удържание спомена за тЪхното дБло. Въ на- 
вечерието на смъртьта си Миладиновци извадих» на бЪлъ 
свътъ съ благодЪтелната подпомога на ПІтросмайера най- 
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добрия ненадминмтъ и днеска български сборникъ отъ на- 
родни изени, съ който си издигнжхж самички най-здравия 
паметникъ; достоинството на сборника е въ сљщо вр ме 
гордость и на самаго епископа Дяковски, а толкозъ повече 
и гордость наша, че по него словЪнский свЪтъ се учи да 
познава на БългаретЪ духа въ народната словесность. Ако 
има да е прЪвелъ н$кой словЪнски народъ най-много бъл- 
гарски народни ифени, то е чешкий; и ако има да е прЪ- 
важдано тамъ най-вече отъ нЪкой сборникъ, то е отъ сбор- 
ника на Миладиновци. Съ подобни прЪводи см започинмли 
своето изучвание на българския езикъ нЪкои отъ чутовнитЬ 
чешки слависти, каквото напримЪръ проФесорътъ Д-ръ Янъ 
Гебауеръ; а писательтъ ИосиФъ Голечекъ стъкми по тозъ 
начинъ дори цЪла книга „ЈипасКке ріѕзпё пагода Боахзкеһо“, 
у Раме, Ед. Огботг, 1874. 12° 185 (УШ томъ отъ „Роеяе 
вуброуй, зЪпКка БазисКУсЬ зрізӣ 1по]ахубпусЬ“), която посве- 
тява на „свещения споменъ на братя Димитръ и Констан- 
тинъ Миладиновци, соколи побалкански, които за туй, че 
пробуждахљ у народа си запуснжтъ народно съзнание, бн- 
дДОХА наклеветени отъ ФанариотитЪ, хвърлени като бун- 
товници вь Цариградъ отъ Турското правителство въ 
тъмница, гдЪто на 1863 (вс!) бидохж "отровени, станжхж 
мљчепици на слов$нското двло“. Имащецъ вече на прага 
двадесеть и петата година отъ смъртьта на обата мъче- 
ника, тръба и ний да се въсползуваме отъ готовата при- 
лежь да засвБдочимъ своята почеть къмъ покойнит% братя 
и оцБнение на тЪхнитЪ трудове. То се пада особито на 
„Българското Книжовно Дружество“ въ СрЪдецъ, което е 
призвано да стоп въ чело на веко духовно движение у 
насъ, и не може ли се нае да издигне съ нечия помощь и 
паметникъ на „двата Миладина“, поне да не отлага съ по- 
мисъла си да пр$фдприеме вторичното издание на Милади- 
новския сборникъ, който е станжлъ повсмдЪ библиографн- 
ческа рЪдкость, а се дири отъ всЪкого познавача съ не- 
обикновенна ревность. За това издание нЪма да се иска отъ 
другиго позволение (срв. Българска Иллюстрация“, І св. 1 
стр. 226), освЪнъ да се отправи до Штросмайера допитъ 
за издателскитЪ права върху сборника и да се отреди негли 
изв$стна часть отъ чистия доходъ въ полза на наслЪднп- 
цит на Миладиновци. Обаче важностьта на сборника и 
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ролята му въ българската книжнина, па и въ словЪнската 
Филология за напр$дъ изискува да се прфиздаде той съ над- 
леквия критически прЪгледъ на текста му, гдЪто покрай 
друго се срЪщатъ немалко и важни откъмъ Фонетическа 
страна печатни погрфшки, съ езикословни коментарии и съ 
пълень словарь въ края; а отъ почеть къмъ авторит%- 
събпрачье изданието нека бжде колкото е възможно сте- 
реотипно и съпроводено съ вћренъ ва тфхъ биограхически 
очъртъ, който имахме на гледь съ привнесенит свои тука 
ОБавжки и съображения по тоя прЪдмЪтъ. 

Като взехме поводъ отъ писмото на Штросмайера да 
направимъ горнето прЪдложение за ознаменувание спомена 
за Миладиновци въ деня на двадесеть и петата година отъ 
напрасната имъ смърть, ний испущаме на това мЪсто всички 
подробности, що имаше да се истъкнљтъ досфжно до изда- 
нието на сборника, оставящемъ да ги разгледаме при други 
специяленъ случай. 


Перподическо Списание ХУІ. 7 


БЪЛГАРО-ГРЪЦКАТА ЦЪРКОВНА РАСПРЯ 


Отъ Р. Витедова. !) 


ІебЛА ЗІ І. 


Прискърбната неизбБжность на появяваньето на распрята. — Чърти отъ нра- 
витБ на гръцкото духовенство и сжждения за тВхъ мвжду БългаретВ въ измя- 
ижлия вБкъ. — ПричинитВ за оплакваньето най-първо отъ владицитВ нри нодо- 
брението на врВмената. — Безплодното ходатайство на БългаретБ отъ Търновската 
епархия и на Неофита Бозвелията съ о. Илариона Стояновича въ 1840 да се из- 
значи вм$сто Гръка Панарета Българинъ владика и обяснението, което му се е 
давало тогава. — Гръкътъ Неофитъ за митрополитъ въ Търново въ 1840—1846. — 
Първото заточение на Неофита Бозвелията. — Прошенията подадени въ 1845 г. 
противъ Търновския митрополитъ и ходатайствата за освобождение Неофита Бозве- 
лията отъ заточение. — ДЪЂятелностьта на Неофита Бозвелията и на о. Илариона 
Стояновича въ 1845 и тБхното подиръ това заточение. — Оплакваньето срёщу 
Търновския владика въ 1846. - Буюрултията на Портата за преобразования испра- 
тена на патриарха въ 1849. — ОгромнитБ берии и злоупотр ъбления на гръцкитЬ 
владици. — Направата на българска църква въ Цариградъ и ржкоположението 
на архим. Стеф. Ковачевича за епископъ при нея. — Исканьето въ 1850 на Видин- 
цитБ да се опрБдБли заплата на владиката имъ и прЪписката за това мвжду 


Портата и Патриаршията. - Патриаршеското послание по поводъ на въпроса за 
заплатитВ на архиереитъ. — Отваряньето въ Пловдивъ българско училище въ 1850 
и полемиката по този поводъ мБжду Българе и Гръци. — Гонението на бъягар- 


скитБ учителье и на словЪнския езикъ отъ Пловдивския митрополитъ Хрисанта 
и неговитЪ грабителства. 

Появяваньето на църковната распря помвбжду Българе 
и Гърци, въ която два единоврни христиенски народа 
трЪбаше да излЪзжть да се расправятъ и корвжтъ прЪдъ 
общия си мусулмански врагъ и имаше да се позори прЪдъ 
свъта въ лицето на гръцкитЪ архпереи висшето духо- 
венство на Православната църква, б$ше истино нещастие 
за всичкото Православие, нещастие, което осъщахж напълно 
и БългаретЪ, когато се видЕхж принудени да отстояватъ 
принадлежащитЪ нимъ, като на христиене и народъ, пра 


1) Цвльта на този трудъ е собственно да се изложжтъ въ истиния смъ впдъ 

дЪлата и събитията по расправата ни съ ГръцитЬ, начинайки отъ 1858 до послЬднята 
Русско-Турска война, врЪме, по което съчинительтъ е билъ единъ отъ дЪятельетВ по 
тая расправа. Той обсзр5ва събитията прЪди 1858 колкото за въведение въ епохата, 
която има прЪъдъ видъ. Цфльта му е да принесе лептата си въ приготвяньето мате 
риялъ за отечественната история. 
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вдини срЪщу гръцкитЪ владици, които, по силата на са- 
хото си звание и на самитЪ си обязанности като пастирье, 
отци и учителье, трЪбаше не само да не имъ правытъ 
никаква обида, но и да ги забранятъ сръщу всички тЪхни 
обидници и злосторници. Тежко бЪше наистина за всЪкиго 
отъ искренно прЪданнитЪ на Православната църква хри- 
стпене появяваньето на тая распря, и ето защо още отъ 
самото нейно начало нЪкои отъ тЪхъ погледнжхж съ криво 
око на оплакванията на БългаретЪ сръщу духовнитЪ имъ 
пастирье и се силехљ да възстановьктъ мира въ църквата 
макаръ и съ непълно удовлетворение на Българет%. 

При неустжпчивостьта на едната и на другата страна 
распрята можеше да има нежелателни послЪдствия, както 
за всичката Православна църква на Въстокъ, така и за 
самитъ Българе. Първата можеше да прЪтърпи голЪмъ 
ущърбъ, а послвднитЪ да се раздБльктъ и распокъсатъ на 
разни испов Ъдания. 

Ако Българский народъ избЪгнм нещастието на едно 
религиозно распокъсванье, при всичкитЪ залЪгания на като- 
лишката и протестанската пропаганди да се въсползуватъ 
отъ неговото справедливо негодувание сръщу гръцкото ду- 
ховенство, това той дължи, истина, най-първо на своя здравъ 
разумъ и на своята привезанность къмъ Правосл. църква; · 
но не малко спомогнж за това и защитницата на Правосла- 
вието, нашата всегдашна благодБтелка Руссия съ своето 
хогжщество, съ своитЬ прЪъдпазвания и увъЪщания. 

Появяваньето на распрята бЪше неизбЪжно. Кой на- 
родъ може равнодушно да гледа на поробваньето си, на. 
усилията на неприятельет$ му да го истринктъ отъ лицето 
на земята? Кой би могълъ равнодушно да стърп ва при- 
твсненията съ присмиванье и гавренье, каквито сж правили 
гръцкитв владици на БългаретЪ? Какъ можеше да не въз- 
негодува единъ христиенинъ противъ такива пастирье и 
учителье, които, на мЪсто да поучаватъ стадото си на всЪко 
добро съ слово и примЪръ, сж давали въ повечето случаи 
поводъ само за съблазнь? 

Само грубата сила, върху която се е осланяла, прЪзъ 
врмената на турското господство, всЪка безправность е 
могла да принуди Българет$ да не издигатъ гласа си 
сръЪщу неправдата и притЪснението на духовнитЪ имъ 
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властителье. Че тЪ, обаче, дълбоко см чувствували тая 
неправда и това притЪснение, когато см мълчали, не остава 
мЪсто за съмнЪние. Това се вижда най-ясно отъ уцЪлЪлото 
до насъ списание на приснопаметнаго иеромонаха Пайсия 
отъ Самоковъ: История славено-болгарская о народа и царёть 
и святигв болгарскигв и о всехв дъяния болгарскилё, а така 
и отъ автобиографията на Софрония Врачански. Въ гор - 
казаното списание, което е било пуснжто мЪжду българския 
народъ още въ 1762 като ржкописъ, о. Паисий живо из- 
образява униженото състояние, въ което се е намиралъ Бъл- 
гаринътъ посл$детвие противуевангелскитБ дЪйствия на 
гръцката духовна власть, и открито казва, че Цариград- 
скит патриарси, които насилно подчинили търновската 
патриаршия, още из5 перво връмя не поставляютз отг бол- 
гарскаго язика епископи болгаромз, но все отв гречески язик», 
и не радатѕ отнюдё за болгарски школи или учение, но обра- 
щаютв все на гречески язикз, за то су остали болгари прости 
и неучени и неискусни писаниемъ, и много сж отв ниг обра- 
тили на греческая политика и учение, и за свое учение и язикь 
слабо бръжатг. Тая вина болгаромв отг греческая духовная 
власть пригодита и много насилие неправедно отд гречески вла- 
дики терпятё вв сия връмена!). ПрЪосвещенпи Софроний, 
Българинъ родомъ отъ Котелъ, който, пр$ди да бжде по- 
светенъ въ 1794 г. за архиерей въ Враца, е билъ мирски 
свещеникъ подъ име Стойко Владиславовъ,?) е оставилъ 
характерни бЪлБжки въ автобиографията си за стремле- 
нията и нравственното състояние на високото гръцко ду- 
ховенство по оная епоха. 'Гой расказва, че когато, по же- 
ланието на съгражданетЪ му Котленци, гъркътъ владика се 
съгласилъ да го опопи за седемдесеть гроша, които вече 
билъ и взелъ, и той, Стойко Владиславовъ, се билъ вече 
приготвилъ съ исповЪъдь прЪдъ духовника да приеме све- 
щенството, владиката слЪдъ два дни се помфта и му ло- 
исква сто и петдесеть гроша. Насила котленскитЬ първенци 


1) Гл. статиитЬ о. Пансий и Жнвотописанне въ Периодич. Списание на Бълг. 
Книж. Дружество въ Браила, книжка Ш и ТУ, 1871. 


2) Назначението Българинъ архиерей въ лицето на Сотрония по онова врЪме 
се обяснява негли до нБкоя степень съ това, че въ мЪстата около Видинъ е владБло: 
тогава, както самъ Софроний казва въ автобиогратията си, най-голфмо размярство, 
така щото нито единъ гръкъ не е могълъ да се рЪши да иска тая епархия в да даде, 
по тогавашния обичай, пари за нея. 
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могли да придумљтъ владиката да се задоволи съ още три- 
десеть гроша и така да вземе всичко сто гроша вм Ъсто 
стот и петдесеть, що искалъ. Протосингелътъ на влади- 
ката, който запопилъ Стойка Владиславова, билъ Гъркъ 
неученъ и некниженъ въ сравнение съ новия попъ, при 
всичко, че ученостьта на послЪднпя не била тогава повече 
отъ свободно четенье по гръцки п славенски, и за това не- 
учений Гръкъ много ненавидЕлъ учения Българинъ попъ 
Стойка. Този сжщий владика отпослЪ взелъ при себе си 
попъ Стойка на служба, направилъ го епитропъ-економъ, 
звание, въ което благоговЪйний свещеникъ билъ прину- 
денъ, „въ угода на владиката, да глоби, по гръцкия оби- 
чай, христиенетЪ подъ разни прЪдлози“, за което послЪ 
бнла много огорчена неговата благочестива душа. Когато, 
по нБманъе доктори въ Котелъ, простодушний попъ Стойко 
се принудилъ да се цфри у бабички, които баяли, та съ 
това си навлЕкълъ епитимия отъ духовника да не служи три 
години, владиката му възбранилъ да не служи още други 
три години, за да го накара да плати 84 гроша лихва, 
която синъ му билъ длъженъ на владиката. Това вапр%- 
щение довело клетия свещеникъ въ крайня бЪдность. СлЪдъ 
ржкоположението му въ архиерейство, понеже ходилъ въ 
църквитЪ по праздницитБ да поучава христиенетЪ по бъл- 
гарския имъ езикъ, то послЪднит%, като не чували отъ други 
архпереи таквозъ поучение, много се радвали и го считали 
за ФилосоФъ.!) Тия чърти за нравит$ на гръцкото високо 
духовенство, които мимоходно прЪдава приснопаметний бъл- 
гарски епископъ въ своето жизнеописание, показватъ, че 
гръцкитЪ владици възбуждали негодувание помфжду Бъл- 
гаретф и въ минжлия вЪкъ съ своето користолюбие, съ 
своитЪ неправди и съ своето нерадЪние за испълнение обя- 
заноститЪ си, като духовни пастпрье и учителье и съ своето 
невъжество. Владишкий протосингелъ, когото Софроний на- 
рича безкниженъ и неученъ, когато самъ той, Софроний, не 
знаялъ още нЪщо повече отъ да чете и да пише, не ще да 
е знаялъ нито да прочита, нито да записва. Той ще да 
е занимавалъ протосингелска длъжность така също, както 
сж съдБли по онова врЪме, та че и до прЪди малко, на 


1) Гл. Собственното му жизнеописание въ книжка У на Периодич. Списание на 
Бълг. Книж. Дружество въ Браила, 1872. 
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високи граждански постове съвсъмъ безкнижни Турци. Ако 
протосингелътъ на владиката е билъ человЪкъ съвсЪмъ без- 
грамотенъ, то нЪма съмнЪние, че и самъ владиката не ще 
да го е много надминувалъ съ книжовностьта си. 

Разум ва се, че, както всЪкога и на всЪкждЪ бива, не- 
достойното поведение на владицитЪ, тБхното грабителство, 
тЪхнитЪ неправди и т$хнит$ недостатки сж се хвърляли п- 
много само въ очитЪ на по-събуденит$ въ онова врЪме людье, 
които отъ своя страна, едно по благочестие, друго по страхъ 
отъ немилосърдно прЪслЪдванье и наказание, не сж дързну- 
вали, както отпослЪ ставаше, да хульњтъ безъ всЪка ого- 
ворка и прЪдпазванье архиереитЪ за лошитЪ имъ дЪла п съ 
това да даватъ поводъ да се позори самата Църква. За това 
съблазъньтъ отъ противуевангелскитЪ д$ла на гръцкото 
духовенство не прониквалъ въ народа. „Но Българет, за- 
О$лЪжилъ тутакси о. Пайсий, сл$дъ като поменжлъ за не- 
праведното обнасянье съ тЪхъ на гръцкитЪ владици, по- 
читаютъ ихъ за архиереи и сугубо плащаютъ имъ должное; 
за то по нихна простота и незлобие восприимутъ отъ Бога 
мзду свою, тако и они архиереи, што съ насилие, а не съ 
архиерейско правило творятъ Болгаромъ велика обида и 
насилие, и они по свое дБло и безсовЪстие восприимутъ 
мзду свою отъ Бога по рЪченому: яко ти воздаси комуждо 
по дбъломв вго“.:) Искренната прЪданость на Христовата 
в$ра и Църква и истиното благочестие съ другъ езикъ и 
не сж си служили въ нарЪканията, които справедливо е 
извиквало поведението на гръцкото духовенство откъмъ 
БългаретБ освънъ съ езика на благочестивия иеромонахъ. 
По този езикъ се распознаватъ истинитЪ ревнителье за до- 
столЬпието на православната Църква и за благото народно 
отъ лицембрнитЪ доброжелателье на българския народъ и 
врагове на Православието, които отпослЪ се появихж на 
сцената за да се ползуватъ отъ прЪпирнята пом$жду Бъл- 
гаре и Гърци за своитЬ ц$ли. 

Когато народното чувство, което бЪ толкозъ много за- 
глъхнжло въ премпналия 18 вЪкъ, почнж да се съживява 
помбжду Българет%, за което първитБ искри сж хвърлили 
горБепоменљтитЬ Йеромонахъ Пайсий и прЪосвЪъщений Со- 


1) Глед. книжка ІУ на Периодич. Списание на Бълг. Книж. Дружество въ 
Браила, 1871, стр. 14. 
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Фроний Врачански,!) а отъ друга страна хванжхм да се по- 
добряватъ и врЪмената за народит%, които населяватъ Тур-. 
ската империя, първото нЪщо, което имаше да обърне вни- 
манието на всички по-развити и п0-събудени български па- 
триоти, трВбваше да сж длата и стремленията на гръцкитЪ 
владици. Да се. пръкжсне господството и върлуваньето на 
послЬднитЬ въ България и да се настанжтъ въ българ- 
скитБ епархии архиереи Българе, трЪбваше да бжде пър- 
вата задача народна, не само защото гърцкитЪ владици 
бъхљ първата прЕчка за испълнение на народнитЪ стре- 
мления, първитЪ трънье, които трБбваше да се очистьктъ 
п махнљтъ за да расте и кръпне въ отечеството си бъл- 
гарската народность, българското народно образование, но 
защото да се почне дБлото отъ тЪхъ бЪше и по-лесно. 
ДЪлата на гръцкото духовенство бЪхж достоосждни както 
отъ религиозна гледна точка, така и отъ гражданска и 
правителственна. Оплакваньето противъ тфхъ не можеше 
да бжде противно на Турцитъ. Напротивъ то даваше на 
послЬднитЬ добъръ случай да се покажжтъ състрадателни 
къмъ онеправданитЪ и да товарьктъ отчасти своитБ соб- 
ственни грЪхове върху гърба на други. Че вече бЪ до- 
шло врЪме за оплакванье противъ притЪсненията, пока- 
захх сами султанит%. 

Султанъ Махмудъ въ пхтуваньето си прфзъ 1887 г. 
дично възвЪсти на всЪкждЪ, че той гледа на всичкитЪ си 
подданици еднакво и за всичкитЪ се еднакво грижи, а синъ 
му Абдулъ Меджидъ даде на 1839 съ знаменития си гюл- 
ханиски хатти-шериФъ тържествено увфрение, че висшето 
правителство има прЪдъ видъ да тури край на всЪкакви 
неправди и прит$енения. 

За пръвъ пжть БългаретЪ исказахж пӧ-явно жела- 
нието си да не см подъ властьта на гърцки владици въ 
1840 година. Въ тая година ходили въ Цариградъ да се 
оплакватъ отъ злоупотрЪбленията и прит Ъсненията на вла- 
даката си Панарета прЪдставителье отъ търновската епар- 
хия. Имената на тия прЪдставителье се помньътъ още отъ 
пӧ-старит хора. Т% били Иванчо Карамариновъ, Никола 


1) Гл. кн. Ш на Периодич. Спис. на Бълг. Книж. Дружество въ СрЪдецъ, 1882, 
стр. 147—150. Кн. УТ на сжщото Период. Спис. 1883, стр. 131—146. Кн. ХИ на 
‚сжщото. 1884, стр. 1--12. 
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Кетенжиоглу, Хаджи Койчо Хаджи Славовъ отъ Търново 
п Колчо Басмаджи отъ Габрово. По онова врме се на- 
мирали въ Цариградъ такожде Архимандритъ Неофитъ Хи- 
линдарский Бозвелията отъ Котелъ, който е придобилъ 
извЪстность мЪжду БългаретЪ като твърдЪ распаленъ па- 
триотъ и гол мъ ревнитель за възстановението на българ- 
ската църковна иерархия, и монахъ Иларионъ Стояно- 
вичъ, който отпослЪ бЪ епископъ при българската въ 
Цариградъ църква съ титула Макариополский, а въ 1872 
станљ митрополитъ търновский. Тия духовни лица билн 
вече турили на ума си да търськтъ начинъ да се на- 
кара патриаршията да назначава за владици на българ- 
скитБ епархии не Гърци, а Българе. Като живЪли по- 
мфжду Гръци, тъ придобили увЪреность, че отъ само себе 
си патриаршията не ще никога това да направи и че и 
никакви молби отъ страна на Българет не могљтъ въ на 
това накара. ТЪ намислили прочее да дЪйствуватъ върху 
патриаршията чрЪзъ най-влиятелнитЪ лица помбжду тур- 
скитЪ сановници. Т сполучили нЪкакси да добиьктъ на 
страната си пом$жду другитЪ паши и зетя на султана, Мех- 
медъ Али-паша. Обл Ъгаеки се на покровителството, което 
сръщали у турскит$ паши по оплакванието си срЪщу па- 
триаршията, тЪ посъв$твали на прЪдставительетЪ отъ тър- 
новската епархия да искатъ отъ правителството да се на- 
значи владика въ Търново Българинъ. Портата не се 
въспротивила на това исканье и даже показала видъ, че 
ще запов$да на патриаршията да назначи за търновски 
митрополитъ Българинъ. Архимандритъ Неофитъ, който 
по развитието си, по опитностьта си, по познанията! си 
е надминувалъ мнозина отъ тогавашнитЬ гърцки архне- 
реи, билъ пръпорљченъ на портата и приетъ отъ нея като 
достоенъ да занеме търновската катедра. По съвършеното 
си знание на гръцкия езикъ, по сношенията и познан- 
ството си съ владици и други духовни лица отъ Гръцит, 
той е могълъ да срЪщне по-вече съчувствие въ синода от- 
колкото другъ нЪкой. Обаче Великата Църква, водена оть 
лъжливи идеи, била още далечь отъ мисъльта да се назнача- 
ватъ на български епархии Българе владици, а особенно та- 
кива Българе, които, като О. Неофита, не само не крияли про- 
исхождението си, но излЪзвали като поборници ва потъп- 
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канит$ правдини на българската народность, на българ- 
ската Църква. Тя намврила начинъ да отклони султан- 
ското правителство отъ настояванье да се назначи за тър- 
новски владика, вмБсто Панарета, Българинъ. Въ сжщото 
връме тя могла да привлЪче на страната си съ малки нЪ- 
кои подаръци нВкои отъ прЪдставительетЪ на търновската 
епархия и да ги валъже съ нЪ кои обЪщания, щото да се 
оставьктъ отъ мисъльта да искатъ за Търново Българинъ 
владика. Тя имъ казала, че изведнажь Българинъ не може 
да бжде назначенъ за митрополитъ, че БългаретЪ такъвъ 
цепитанъ человЪкъ още нЪматъ, защото онзи, който ще се 
назначава за митрополитъ, трЪбва да бжде познатъ на вис- 
шата църковна власть при другото и като вЪренъ на цар- 
ството подданикъ, понеже тя ще да отговаря прЪдъ прави- 
телството за него. За да се удостовктъ прочее Българе за 
хптрополити, необходимо е, обеснявало се още на търнов- 
скитЪ представителье, 10-първо да се турьктъ Българе епи- 
скопп и сл Ъдъ това които отъ тъхъ се покажжтъ вЪрни и 
достойни, да се назначаватъ ва митрополити. За търновски 
владика се назначи прочее пакъ Гръкъ въ лицето на Нео- 
ъпта, който придоби отпослЪ печална извЪстность по упор- 
ството, съ което води борбата противъ стремленията на 
БългаретЪ за освобождение отъ прит$енението на гръцкото 
духовенство. О. Неофита Бозвелията патриаршията се по- 
старала да задоволи, като го назначила протосингелъ на 
новия търновски митрополитъ и му дала обЪщание, че 
наскоро слЪдъ това ще го ржкоположи за епископъ Вра- 
чански. | 

Че сж се подкупили гърновскитЪ прЪдставителье, отъ 
една страна, и че Великата Църква гледала, отъ друга, 
да успокои ТърновцитЪ съ обБщание да ржкоположи епи- 
скопи Българе, свидЪътелствува и самъ О. НеоФитъ Хилен- 
дарский въ неговото съчинение „Мати Болгарія“. 

„Милая ни майко, казва тамъ синътъ на майка си Бъл- 
гария, горкит$ ти рожби общенародни своержчно-подписни 
п печатни елямъ-мазари съ троица тайно-коварни и народо- 
продаватели въ Цариградъ на 1840 год. да ги даджтъ на 
височайшата султанска Порта общенародно проводихме. Но 
они грекофатрически шпиони ги продали съ пари на па- 
триканата, и испроводила патриканата аспидояхидна въ 
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покривало притворности, ядоотровна митрополита въ прЪ- 
столния ти нБкогажъ градъ Гърново, който испървомъ об- 
мамилъ милитЪ ти горки рожби съ н$колко до велики бъл- 
гарски села и градища патриаршески синодоподписни писма, 
какво ще да имъ ржкоположи епископи отъ болгарскаго 
рода въ Русчукъ, въ Ловечъ, въ Враца, въ ПрЪслава и 
въ Ески-Загора, да имъ служатъ богослужението по бъл- 
гарски язикъ и да имъ приказватъ слово Божие въ цы» 
квитЪ имъ, и така прЪлъсти горкиятъ ни български на- 
родъ, който съ благодарность се умири и го прие като 
митрополита и му даде по коликото той гроша на вЪнчило, 
на церква и на монастирь щя да си вземе.“ 1) 

Колкото било горзщо желанието на тогавашнитЪ по- 
събудени Българе и искренни патриоти да се отвори пжть 
за БългаретЬ до висшитЪ постове църковни въ тЪхното 
отечество, толковъ по-чувствителна била за тЪхъ несполу- 
ката на прЪдставительетъ отъ Търновско да се проводи 
въ Търново Българинъ за митрополитъ. Въ писмата, които 
испровождали до Габровската община по онова вр ме го- 
ръщитЪ ревнителье за подиганьето на унижения и страз- 
дущия свой народъ, попечительетЪ на Габровското учи- 
лище Василий Априловъ и Никола Евстатиевичъ Палау- 
зовъ, които см били и първитЪ двигателье на идеята за 


основание на пб-редовни училища въ Българско, се вижда 


каква горесть докарало на чувствителнит$ български сърдца 
извЪстието за назначение въ Търново пакъ Гъркъ за ми- 
трополитъ, вмЪсто Българинъ. 

Отъ тия писма!) се вижда мЪжду другото, че неспо: 
луката на желанието на БългаретЪ е била отдавана тогава 
единственно на простотата и на подкупничеството на п0- 
първитЪ хора въ България и на тЬхното помфжду имъ 
несъгласие. „Ако имаха БългаретЪ общо съгласие, казвали 
въ писмото си отъ 17 августъ 1840 незабвеннитЪ попечи- 
телье, ако чорбаджиитЪ имъ, богатитЪ п голвмцитЪ имъ 
гледахж за общото добро и за ползата на рода си и не 
се оставяхж да ги подкупватъ хитритБ владици съ дароп 


1) Гл. Мати Болгарія въ книжка ХІ и ХП отъ Период. Списание на Бълг. 
Книж. Дружество въ Браила. 1876, стр. 88. 


2) Гл. Габровското училище и неговитЬ първи попечители. Царнградъ 1866. 


стр. 20—25. 
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армагани за да могљтъ чрЪзъ твхъ да угнЪтяватъ простия 
\родъ, тогазъ, споредъ нинфшното султанеко узаконение, 
в щъше да има нито единъ Гръкъ владика или епископъ 
ь България“. Сжщото подтвърдява и О. Неофитъ Хи- 
ендарский. Посл$дний на всфкжд въ съчинението си 
Мати Болгария“ прЪдставя нечувствителностьта, подку- 
ничеството, изедничеството на чорбаджиитЪ като главна 
ричина на господаруваньето и върлуваньето на Фанариот- 
кото духовенство въ България. „На всичкитЪ, казва той, 
дродосъсипви бЪди и напасти они, поразници, сж ядо- 
тровната, чумохолерна, тлетворна и всепагубна причина“. 
- „Тия (подкупванитЪ чорбаджии) см на греко-Фатриче- 
твото тайнодйствующитъ ядоотровни поразителни и все- 
агубни въ намфрението сБчева. Осатанени духове и по- 
зенфли слуги! ненаситни изедници! общежителни безсо- 
етни продавци и предатели, безстидни: клеветници и лже- 
зидБтели ! безчеловЕчни и суровни общенародни поразители 
п прогонители! грекофатрически уста! коварносъсипное гре- 
юмүдрование! искусни грекоморски бояджии!“ — „Отъ тебе 
премилая ми майко, сме слушали пословицата, говорящая: 
кой ти издалба толико глубоко очитЪ? — Брате ми, познато е. 
Ц: кой ли свче и сгсипва гората? — Топоршиката!“ 1) 

Този възгледъ се изразява и въ писмата на Неофита 
Хилендарски. „НашитЪ единоплеменни, пишелъ той, от- 
немать отъ съе$днитЪ и отъ единоплеменнитЪ си хлЪба. 
п го хвърлятъ на людекитЪ псета, за да ги лаятъ повече 
п както си щатъ да ги хапятъ и когато ся обядатъ 6бЪс- 
нүюще да ги давятъ. Не съсипва гората топорътъ, а то- 
поришката. Съ нашитЪ камънье главит ни пробиватъ..... 
Кой ни е кривъ“?* На тогавашнитЪ патриоти като че не 
хпнувало и прЪзъ ума, че ГръцитЪ, миряне и духовни, 
ще покажљтъ таквозъ упорно съпротивление на справед- 
лпвото и естественно желание на Българския народъ, щото 
когато най-послЪ се видЪхм не въ сила да въепржтъ ис- 
пълнението на това желание, прЪдпочетохж да прогласьхтъ 
по-добрЪ Българет$ за схизматици и да ги иматъ за чужди 
тъхъ по върата отколкото да припознањтъ тфхното право. 


) Глед. Мати Болгарія Тамже. 


7) Глед. книжка ПІ на Период. Списание на Бълг. Книж. Дружество въ СрЪ- 
№ 1582, стр. 160. 
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Колко други Фактори по разни причини имаше да се въ 
спротивьктъ на БългаретЪ и да направьктъ не испълниу! 
тЪхнитЪ желания! 

И кой внае, ако не бЪше прЪвратътъ, извършенъ от 
послЪднята война на Русия съ Турция, да ли Българеті 
не щЪхж да иматъ и до сега още неодолимп затруднени 
по устройството на Църквата си. Раскайваньето, че се да 
султанский Ферманъ за българска екзархия, което още прЪд 
тая война се обнаружи помфжду ржководящитЪ тург 
крљгове, а така и препятствията, които срЪща сега Бъ 
гарский екзархъ отъ страна на Гурското правителство п 
на патриаршията по испълнението на тойзи султански Фе» 
манъ, сж убЪдптелно доказателство, че толкозъ невинното 
и толковъ справедливото домогванье на Българет да иматъ 
собственна перархия и собственно църковно управление 
имаше за дълго врЪме още да ги занимава п да истощасл 
силитЪ имъ, безъ да се знае какъвъ най-послЪ можеше ла 
му бжде крайътъ. 

Посл това, като търновскитЪ пр$детавителье не спо- 
лучихљ въ 1840 г. да измольктъ да се назначи Българшъ 
архиерей на Търновската катедра, въ обяснение на тая не- 
сполука изъ Българско се пръенжлъ слухъ, че ужъ патри- 
архътъ възразилъ на он зи отъ турскитЪ министри, копто 
били наклонни да се даде удовлетворение на търновекнть 
Българе, че по гръцкитЪ църковни закони Българинъ така 
сљщо не можелъ да бжде архиерей, както по турския з: 
конъ не може да бжде имамъ единъ Циганинъ.!) Този слухъ 
произвелъ помфжду БългаретЪ голЪмо наскърбенье. Не 
може да се допусти, конечно, че патриархътъ е могълъ тогава 
да отблъсне исканьето на БългаретЪ съ таково голословно 
и неоснователно възражение, защото първо не е вЪрно. 
че исламътъ не позволява свещенодЪйствие на хора отъ це 
ганско плЪме, второ имало е и тогава кой да отвори очитЪ 
на ТурцитЪ, ако би да см били тЪ въ незнание п недоум- 
ние относително този прЪдмЪтъ, и да имъ даде да разу- 
мЪьктъ неоснователностьта и невЪрностьта на патрпархо- 
вото възражение. По това врЪме турскитЪ министри п ве 
сж били вече до тамъ прости, щото да се убЪждаватъ оть 


1) Глед. историята на Габровското училище и на неговитЬ първи попечите.! 
1806, стр. 21. 
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таквизъ груби доводи. По-пр$ди, въ по-невъжественнит 
врёмена, впрочемъ, могло е да се случи щото нЪкой простъ 
п неученъ Гръкъ архиерей въ разговора си съ нЪкой дебе- 
закъ и безкниженъ Турчинъ отъ гол$мцитЪ, каквито сж 
бпли тогава даже и нЪкои знаменитости (напримвръ Тепе- 
денлията Али паша, Грестениклията п др.), да употрЪби 
подобно изражение, което, като се е повтаряло сегисъ то- 
гъ, се е подновило въ 1840, когато патриаршията не се 
съгласила да назначи Българинъ за митрополитъ въ Тър- 
пово, възражаеки по нейния обичай, че Църквата има свой 
рдъ и свои канони, по които не се позволява да се дава 
архиерейски санъ на едно кое да е външно и неиспитано` 
по стълбата на църковното служение лице. Това възраже- 
пие твърдЪ естественно се е облекло. въ оная дебела и впе- 
чатлителна за прости умове Форма, която е била пустнхта, 
както казахме по-горЪ, отъ нЪкой малокниженъ и грубъ 
архиерей Гръкъ. !) | 

Великата църква не испълни обЪщанието си, дадено: 
на търновскитЪ прЪдставителье и подтвърдено съ сино-: 
датно послание до епархията. Нито въ Русчукъ, нито въ 
Човечъ, нито въ Враца, нито въ ПрЪславъ, нито въ Стара- 
Загора се назначи епископъ Българинъ. Новопроизведений 
Търновски владика Неофитъ не само не вземалъ никаква 
грижа да поприготви за тая цЪль нЪкоп отъ българскитЪ 
духовници, но гледалъ да пропжди и съкруши всичкитЪ 
п-достойни български архимандрити и игумени. Самъ архи- 
андритъ Неофитъ Хилпндарский Бозвелията 6% проводенъ. 
з 1842 г. на заточение въ Св. Гора.?) За да господарува 


1) Невъжеството и грубостьта на по-многото отъ гръцкитБ архиереи се хвър- 
ише въ очи до послЪдне още врЪме. На насъ самитЪ се е случвало да чуваме нъкои. 
тъ п6-първитБ гръцки владици да употрЪбяватъ изражения и сравнения които из- 
чъщчаватъ голЬма грубость и невЪжество. Така послЪдний Гръцки митрополитъ въ 
Пурново, Григорий, като обикаляше въ 1859 г. епархията си, думаше, че архиереитЪ 
‘икалять като псета стадото, за да распжждатъ вълцитЬ. НевЪжественний архи- 
1=й на мЬсто да се сравни, по примфра на Иисуса Христа, съ пастиря на овцит%, 
кито е общеприето въ Църквата, се уподобява на псе. 


з) Отъ едно писмо, което О. Неотитъ Хилиндарский испроводилъ отъ Св. Гора 
58 34 априлий 1842 до игумена на Габровския мънастирь, архимандрита Иосифа 
"вель Българо-униятский архиепископъ), се вижда, че тогавашний търновски вла- 
ал си е позволявалъ всфкакви клевети за да съсипе българскитЪ народни дЪятелье. 
‚№ же и светиня ти, казва О. Неохитъ Бозвелията въ това писмо, да повнава, че еще- 
то ндехме и минжхме прЪзъ мънастирьтъ, се рече че сме хранили Мораити калу- 
-гув въ монастирьтъ, а послЪ малко пакъ, че сме проводили седемь наши Балкан- 
+ да го убиятъ (разумфва митрополита Неофита) въ Долня ОрЪховица, а най- 
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и граби по-свободно владиката намислилъ да привлече и 
привърже още повече къмъ себе си нъкои отъ пд-първит: 
Българе, като далъ на мнозина отъ тЪхъ църковни чинон. 
каквото логотетъ, скевофилаксъ и пр. Съ тЪхната помощь 
той правилъ каквото ще, а ако нЪкой загатнелъ нЪщо зи 
Българинъ владика. него незабавно сплашвали, че ще бжд: 
пр дставенъ като бунтовникъ.!) 

БългаретЬ отъ търновската епархия се принудили да 
търптъ и да чакатъ за оплакваньето си сръщу своеш» 
лието на танарпотина владика сгоденъ случай, толкозъ 
повече, че и нигдЪ на друго мЪсто изъ Българско не ст:- 
вало по онова врЪме нито най-малко движение противъ Фа- 
нариотското господство. На веъкљдЪ още си мълчали, м. 
каръ че тукъ-тамъ имало вече людье, които дълбоко нє 
годували противъ гръцката духовна власть и напълно съ 
знавали злото, което излЪзва отъ нея за българския народь. 
Но събужданьето на народа чрЪвъ устрояванье на училищ. 
на което дадохж потикъ габровскитЪ родолюбци изъ Одесса 
въ 1833 съ тЪхнитЪ грижи за отваряньето на едно по- 
редовно първоначално училище въ Габрово, вървеше, ако 
и тихо, все напрЪъдъ. Училищата никнех» отъ година на 
година все повече. БългарскитЪ книжки се все умножаваха. 
Народното чувство полегка-легка все повече се събуждаше. 
ВрЪмена отъ друга страна настанжхм пӧ-благи. ПосрЪдь 
спокойствието и мира, които се въдворихж сл$дъ продъл- 
жителнитЪ войни и вжтрфшни размирици, въ империята. 
видимо се заб лЪжваше стремление къмъ редъ и законность. 
Думата танзиматз (наредби, реформи), която хванж да се| 
чува все повече и повече откакъ се прогласи гюлханийский 
хатти - шериФъ, имаше за всички отрезвително дЪйствие. 
Тя стр$скаше приученитЪ на произволъ и“ онеправдань 
и ободряваше притЪсняванитЕ, и ето въ 1845 г. Българет+ 
отъ търновската епархия се одързостяватъ пакъ да с“ 
оплачжтъ отъ владиката сп и да ходатайствуватъ за осво- 
бождението на архимандрита Неофита отъ заточение. Въ 
тая година били подадени прошения на Високата Порта. 


„посл, като ходихме на Троянскиятъ мънастирь, че сме писали 40,000 войска. Смв- 
„сли прочее пастирски и митрополитски коварства.“ (Глед. 14 брой на Читалище 23 
1871 година). 


1) Глед. Мати Болгарія. 
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сръщу . търновския митрополитъ отъ ЛЪсковецъ, Свищовъ, 
отъ Търново и отъ други нЪкои м$ета, жительет на които 
като се оплаквали отъ злоупотрЪбленията, грабителствата 
п клеветитЬ на митрополита Неофита, поменували, че по- 
слъдний проводилъ архимандрита на заточение, както и 
други още духовни лица, отъ злоба и ненависть къмъ по- 
достойнитЪ български духовни лица. Тогава се подало про- 
шение противъ търновския владика отъ името на всичката, 
епархия и до патриарха. За освобождението на Неофита 
Хилендарски отъ заточение ходатайствовали въ 1845 и 
българекитБ еснафи въ Цариградъ, които се обръщали за 
тая цБль съ прошенте до патриарха. !) 

За да може да сжди потомството пд-нагледно, какъ 
31$ сж се обнасяли гръцкитЪ владици въ България и частно 
хитрополитъ Неофитъ Гърновский, ние вмЪстваме двЪ отъ 
гор$казаннит$ прошения, а именно прошението отъ ЛЪСско- 
вцъ до Портата и прошението на търновската епархия 
до патриарха. Прошението отъ „ЛЪсковецъ гласи така: 

„СъвсЪъмь неимуще никакво увЪрение на греческото 
архиерейство, не можеме вече да се уплакваме на Патри- 
ганата защо не представляватъ истината на Височайшата 
Порта, но я преобразуватъ въ своята си полза; и неимуще 
гъ на другое мЪсто да се ужалиме, прибЪгваме къ висо- 
чайшата милосердная правосудящая Порта съ надежда какъ 
ще сполучиме прещедрата милость на самодержавнаго и 
уплосерднаго царя нашего султанъ Абдулъ-Меджида ако 
еп намъ позволено да си обадиме несносното отъ ГръцитЪ 
ирхиереи тегло и да се молимъ за честьта си и за жи- 
вота си. 

„Не сме биле никога въ такова злополучно състояние, 
както въ нинфшнее Богодаровано мирно и тихое време на 
уноголътнитЪ благоденственни дни султански, въ които 
вичкит$ други султански подданни живЪятъ мирно, спо- 


койно и благополучно, а ний бЪдетвоваме самото си битіе 
да изгубиме. ; 


----- 


) Пръписи отъ тия прошения, както и отъ други документи, ние добихме отъ 
Високопреосвещенний Григория, митрополита Руссенскаго и Доростолскаго, който е 
ученикъ на О. Илариона Стояновича и е знаялъ отблизу и О. Архимандрита Нео- 
жита Боввелията. Негово ВисокопрЪосвещенство ни съобщи такожде и нЪкои по-точни 


"ВЪдЬния относително тая влоха, ва което му изразяваме и публично дълбоката си 
флагодарность. 
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„Знае държавното царство нашата привърженность п 
вЪрность която сме отъ край показвали въ различно-слу- 
чайни врЪмена къмъ височайшата Порта. Знае че ний нп- 
когажъ никой хинаетлжкъ на царството не сме показали, 
но различни бЪди и напасти сме търпЪливо сносили и въ 
К жржалийското врЪме и въ Греческия бунтъ и въ Руската 
война, знае че БългаретЪ безъ правда претърпЪха цар- 
скиятъ гнфвъ въ Греческиятъ бунтъ, само защо сме биле 
едноврци, а не причастници на противно пмъ дБло. Знае 
всеконечно въ Русската война какъ усердно послужихме 
на царството: съ конье, съ кола, съ захпре п пр. и заради 
заслугата ни блаженопокойний султанъ Махмудъ помилува 
сиромаситЪ съ единъ милионъ грошове. 

„А сега въ днешнитЪ Богодаровни мирни и благополучни 
времена на самодържавнаго царя султанъ Абдулъ-Меджида 
да се укоряваме отъ греческитВ архиереи за бунтовници 
и хинаети царски! Туй Богопротивно и человЪко-умразно 
(нарекание) ний отнюдъ не въсприемаме върху си... Нашия 
Терновский архиерей, сущий Грекъ, за да ни соблече и 
оголи измислилъ тия срЪдства да плаши и затваря устата 
на человвцитЪ. Ний туй хулно и умразно нфщо кабулъ не 
струваме, да ни привожда отъ една страна подозрителни 
на царството, а отъ друга да ни полага въ умраза съ на- 
шит соотечественници мусулмане: неотм$нно искаме про- 
чее да го докаже на благозаконното царско правителство, 
а ако е то истинно, ние да се накажеме, ако ли е оть 
него само да плаши и да смразява народа измисленно, а то 
споредъ султанското праведнозаконие да се накаже погрЪш- 
ката, за да не впадаме въ несчастие съ нашитЪ соотече- 
ственници мусулмане ненадеждно.... 

„Гой се натоварилъ, говори, съ хиляди борчове, че 
иска да съблича свътътъ, и ако му проговори н$кой мо- 
лебно споредъ евангелский законъ за сиромасптЪ, а той 
бевъ наше вЪдЪние ги проважда въ заточение, дающъ Фе- 
сати че сж царски хинаети и бунтовници и говорящъ че 
му се протпвятъ на пълномощието, което е съ много хи- 
ляди гроша купено. 

„Отъ край бъ обичай въ нашето отечество по 11 парп 
въ годината на вЪнчило да събира владиката, но отъ нЪкое 
вр$ме стана обичай на три години веднљжъ да се обикаля 
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епархията и всякий по произволению да му подари помощь. 
А сега тоя въ тритЪ дважди собира по колкото си гроша 
той ще, и нинЪ се приготовлява и третя помощь по кол- 
кото си той ще да собере! И никой не см$е да го въспре, 
понеже показва, че е весма скжпо закупилъ християнската 
ни вра и има пълномощие да бере на вЪнчило по колкото 
и когато си ще и никого да не пита за нищо. За то, и безъ 
да знаеме, проважда които сж ся родили, отхранили и от- 
расли и слугували въ полза и потрЪба на отечеството ни 
съотечественици въ заточение! и отъ това негово архиерей- 
ско греческо пълномощие съве$мъ см ся уплашили вси- 
чеитЪ челевЪци: съ трепетъ и страхъ замръкватъ и осъмну- 
ватъ, за да не би дошло нЪкое повелЪние за заточение! 

„Архимандрита Неофита проводи въ ваточение у Света 
Гора, той самъ пълномощний нашъ Търновский митропо- 
лить знае защо; отъ ЛЪсковскаго ни мънастиря архиман- 
дрита Максима проважда въ заточение, пакъ той пълно- 
хощний самъ внае защо; тако и други мнозина свеще- 
ници, свещеноиноци и иноци наши съотечественици бие, 
запира повседневно и ги проважда отъ мънастирь въ мъ- 
настирь, въ заточение, безъ никаква погрфшка, безъ да 
знаеме и ние! 

„Многажди ся събпрахме отъ нЪколко си села по н$- 
колко по-стари челов$ци при пълномощнаго си архиерея 
къ Търновската митрополия при него, да му ся молимъ 
да ги прости и да ги освободи отъ заточението, а той ни 
са отговаря: „проумЪвамъ че вий сте като нихъ“. Питаме 
го, че тия какви см, ний ги знаемъ отъ какъ сж се родили 
какви см, и за то тя молимъ да ги освободишъ, за да си 
стугуватъ въ мънастиритЪ и църквит%, а той ся отговаря: 
„Т сж бунтовници“, и съ такива негови грекоисхитрени 
сәтири и нихъ сиромаси изгноява въ заточение! и съблича 
п оголява народа ни..... 

„Съ тия негови хитрини и коварства не ся удовол- 
ствува, но да отстрани и сиромасит% да му не думатъ нищо, 
разкопа и обкопа ЛЪсковскиятъ мънастирь съ причина какъ 
търси силяхъ и джупане, за да ни положи въ умраза съ 
‘нашитВ съотечественници мусулмане, и така ненадЪйно да 
паднемъ въ несчастие подъ царскиятъ гнЪвъ, както те- 
тлихме въ Греческиятъ бунтъ безъ правда. 
| Пернодическо Списанне ХУІ. 
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„Заради това молимъ съ сълзи ваше прЪвъсходителстко 
да би показали милость намъ, които сме върна и покорна 
царска рая и въ залогъ отъ Бога дадени свЪтлЪйшечу 
царю нашему султань Абдулъ-Меджиду, за да ни избави 
неговото благозаконие отъ греческитВ архиереи, копто пи 
употрЪбяватъ като роби за своитЪ интереси, безъ да по- 
жалятъ честьта и живота на царската рая“. 

Прошението отъ търновската епархия до патриарха“ 
подадено на гръцки. Сл$дъ нЪколко думи за важностьта 
която има за всЪкиго собственната му честь и за пр$де- 
ставената патриарху власть да дава правосждие, жительетЪ 
казватъ: „идемъ съ настоящето си смирено да искаме удо- 
влетворение за безсъвЪстното докачение, което направи пе 
на едно лице, а на много души и почти на цБлъ народъ 
прочутий търновски митрополитъ Киръ Неофитъ. Каки" 
сме зло сторили, светъйший владико, на този человЪкъ да 
хвърля пятно върху честьта на всичкия български народъ: 
Кои сж неговитЪ доказателства, че въ БългаретБ влад с 
бунтовнически духъ? Отъ що побуденъ хвърля тия стрЪли 
сръщу ни? Едно само внаемъ за причина на това, а именни. 
че не го желаемъ за нашъ архиерей, по причина на злс- 
употрЪбленията му. Ние отъ край сме върни подданници на 
Оттоманската държава, живЪхме наедно съ нашитЪ съоте- 
чественици ОттоманетЪ като братя и въ най-критическит+ 
врЪмена за Турция, безъ да подадемъ поводъ и на най- 
малкото подозр$ние сръЪщу ни. Напротивъ, ние бЪхме по- 
лезни за държавата, поради което приехме отъ нея сдинъ ми- 
лионъ гроша възнаграждение. Сега же, като се прфкъенжхх 
външнитЪ и мфждуособнитЪ войни и като се прЪмахнахал. 
всичкитБ притЪснения, които ставахж прЪди танзимата, и 
правителството устрои многобройни и силни войски и като 
владБе па всъкљдЪ миръ и тишина, кои сж основанията на 
негово високопрЪосвещенство да прогласява прЪдъ всичкитЪ 
жителье на държавата, Христиене и Турцп, че смществува 
етерия (общество), съзаклятие въ нашето отечество противъ 
правителството? Пе стигаше да ни направи подозрителни 
пр$дъ нашитЪ съотечественици ТурцитЪ, конто, при най- 
малкото съмнЪние за таквозъ нЪщо, кой знае какъ щфхх 
да постъшмжтъ съ насъ, но отне и самия почитъ и довф- 
рие, съ които се ползувахме прЪдъ правителството, като 
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глеветеше и заточаваше невинни человЪци. Въ отечеството 
ни нЪма гръцки или русски подданици. НашитЪ съоте- 
чественици никога не сж въсприели да искатъ чуждо нЪкое 
покровителство, а сж търсили всЪкога покровителството на 
султана. За това, като навлЪкохме върху си зврския гнЪвъ 
на негово високопрЗосвещенство, нЪмахме друго да очакваме, 
освБнъ заточение по неговата воля. Отъ тука се вижда 
всичката цЪль на търновския митрополитъ. Негово високо- 
просвещенство като стигн» въ Търново, натоваренъ съ 
огромни борчове, като да му е било поржчано да испразни 
касситЪ на всичкитЪ цариградски банкери, срёщнх тукъ 
пръпятствие за удовлетворение на ненаситното си користо- 
любие. Поради това, слЬдъ нЪколко врБме почнж да на- 
зивава бунтовници, да затваря и заточава всичкитЪ, които 
знаеше полезни за правителството и народа, но противни 
на неговитЪ намфрения, и сполучи което искаше: испро- 
води на заточение ученитЪ наши духовници п свещеници, 
които поучавахж народа, а други заплаши съ смщитЪ на- 
казания. Поради това населението се принуди да му заплати 
три ижти налога владичнина въ разстояние на четире го- 
дини, на мЪсто доброволно пособие, дадено веднљжъ само.. 
Поради това, като оставяме другитЬ му злоупотрЪбления, 
идемъ прямо да се помолимъ на вашето правосждие и на 
правосљдието на високото правителство да ни освободите 
отъ него, защото негово прЪосвещенство прЪдпочита, види 
се, по-богатитЂ и по-отличнит$ подданици на високото пра- 
вителство да станжтъ подданици на чужди държави За да 
не му прЪпятетвуватъ на намфренията, както на това пма 
примБръ въ Одринъ, Пловдивъ и другадЪ. Но нЪма да 
сполучи това, защото прЪъдпочитаме всички да се изгубимъ, 
но не и да се покажемъ невърни на правителството. За 
това, като познаваме отеческото милосърдие на ваше све- 
тБйшество и знаемъ, че имате попечение за вЪрнитЪ подда- 
ницп султанови и покровителетвувате онеправданитЪ, мо- 
лимъ ви да освободите отечеството отъ това чудовище, а 
не вече архиерей, и да го замЪстите съ лице достоуважаемо, 
както по учението, така и по поведението, а не като него, 
злонравенъ и незнающъ езика на българския народъ, за- 
щото и ний вече имаме нужда отъ архиерей, който споредъ 
апостола, да държи истиното слово, съгласно съ учението, 
8+ 
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за Та бљде спленъ, както да наставлява въ здравото уче- 
лие. така и да обличава противящитЪ се, защото нашата 
епархия е иного докачена отъ нечестивитЪ дЪйствия негови, 
п разбойницитЪ еж готови да ни грабнжтъ отъ пазвата на 
спетата и Велика въсточна Църква“. 

Поел дствие на тия ходатайства Неофитъ Хилиндар- 
ский билъ освободенъ отъ заточението си въ същата 1845 
год. и дошълъ отново въ Цариградъ, гдЪто пакъ почнљлъ 
съ другаря си О. Илариона Стояновича да работи за добп- 
ванье правдини на потъпкания български народъ. Снаб- 
дени отъ находящитЪ се въ Цариградъ български еснафн 
съ пълномощно писмо отъ 25 юний 1845 г. да се пр Ъд- 
ставляватъ отъ тБхно име прЪдъ правителството и прЪдъ 
патриаршията по вЪроисповвъднитЪ д$ла, Неофитъ и Ила- 
рионъ често ходили при турскитЪ министри и други ван- 
ятелни лица да ходатайствоватъ прЪдъ тЪхъ за съоте- 
чественпцитБ си и да обесняватъ тЪхнитЪ справедливи 
оплаквания и невинни домогвания. Въ прошението, което 
тЬ подали съ тая цфль на Високата Порта прЪзъ юлия 
1545. исканията на Българския народъ по онова врЪме с» 
Формулирани въ слЪдующитЬ седемь точки: 1) Патри- 
архътъ и синодътъ да обеснъктъ, отъ гдЪ е произлЪзълъ 
дългътъ на патрпаршията, възложенъ върху епархиит%, 
кому сж дадени били парит и защо сж били дадени: 
>) да се покаже на всБка епархия колко И се пада да плати 
отъ този дългъ, за да го исплати, ако го намфри за спра- 
ведливъ. и за напр ъдъ никой да нЪма право да прави 
дългъ за смЪтка на една епархия; 3) да се испроваждатъ 
въ Българско архиереи Българе, които да обесняватъ на 
народа по язика му обязанноститв му къмъ Бога, къмъ 
царя и къмъ ближнит Е; 4) да се назначи на архиерептЬ 
месечна или годишна плата и да се опрЪдБльктъ прав- 
дицитЪ имъ при извръшванието разни свещенодЪйствия 
и треби: 5) да се назначжтъ за присжтствие въ синода, 
насдно съ гръцкитЪ владици, трима отъ българскитЪ: 
У архиереитЪ да се избиратъ отъ народа, а да се рж- 
кополагатъ отъ патриарха, и да не се промЪнятъ дру- 
рочче освфнъ по волята пакъ на народа и по заповдь 
отъ Високата Порта, и 7) да се назначжтъ въ Цариградъ 
чотирма природни Българе ва прЪдставителье на Българ- 
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ския народъ, които да явяватъ на Портата нуждитЪ и про- 
шенията на БългаретЬ и да съобщаватъ на ‘посл$днитЪ 
всичкит$ рЪшения и повеления на правителството безъ 
поср$детвото на Гърцит +. 

Въ сжщото врЪме О. Иларионъ Стояновичь подалъ на 
тогавашния везиръ, Решидъ-паша, едно пространно изло- 
жение за нам$ренията на ГърцитЪ и тЪхнитЪ отношения 
къмъ Българетъ. Въ това изложение той расправя на ве- 
зиря съ доказателства, че ГърцитБ иматъ пр$дъ видъ да 
с ъъктъ Българския народъ съ Гръцкия, щото да стане 
посл$дний голБмъ и силенъ, та да може да се въспротиви 
на Турското царство и да се отдБли отъ него; че владицитЪ 
съ тая цЪль гледатъ да се употрЪбява гръцкий езикъ въ 
българскитЪ църкви и училища. Ако нЪкой отъ Българет%, 
казва О. Иларионъ, се обади противъ тия стръмления на 
ГърцитЪ, той веднага се прЪдставя на властьта като по- 
дозрителенъ и се проважда въ заточение. Така пострада 
въ Търново архимандритъ Онуфрий отъ митрополита Ила- 
риона, архимандритъ Неофитъ, архимандритъ Максимъ и 
отецъ Иларпонъ отъ сегашния митрополитъ Неофита. Иеро- 
диаконъ Дионисий бЪ отровенъ въ патриаршията, а про- 
тосингелъ Даниилъ въ Битоля, защото се домогвали да 
станхтъ владици въ Българско. Посл това О. Иларионъ 
описва грабителствата и злоупотрЪбленията на владицитЪ 
и казва, че послЗднитЪ закупватъ епархиитЪ си и, като се 
еввтъ мфжду стадото си, друго не мисльктъ освфнъ какъ 
по-вече да искаратъ пари. Ако ги попита нЪкой, кждЪ оти- 
вать тия пари, тБ отговарятъ, че ги даватъ на безчело- 
въчнитЬ Турци да се закриля христианството. За да съ- 
бержтъ тия пари, владицитЪ употр$бяватъ всЪкакви без- 
человъчни срЪдства, биьктъ, запиратъ сиромасит$ и имъ 
продаватъ имуществото. Казватъ, продължава О. Иларионъ, 
че на едно мЪсто било продадено едничкото бакраче на 
една сиромахкиня съ петь дфца, когато варила ястието въ 
него. Дстието било хвърлено, а бакрачето продадено. 

Заключенията на О. Илариона въ въпросното изложе- 
пие съ слБдующитЪ: Портата трЪбва да отд$ли Българ- 
ския народъ отъ ГърцитЪ за да осуети политическитЪ имъ 
иланове. Тя трЪбва съ тая цфль да даде на БългаретЪ 
възможность да се сдобињтъ съ собственна църква въ Ца- 
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риградъ. Тя трЪбва да имъ прЪдостави право да издаватъ 
въ столицата една газета, която може да спомогнс за по- 
тЪсното свръзванье българския народъ съ правителството. 
Въ газетата може да се печататъ статии за землед$лието 
и за занаятитЪ, нЪща отъ които ще се ползува много са- 
мата държава. Портата трЪбва да проважда на БългаретЬ 
владици отъ рода имъ, за да обясняватъ на народа по 
язика му царскитЪ милости и го пр$дпазватъ отъ ло- 
шитЪ намфрения на ГърцитЪ. Века епархия трЪбва да 
си има въ Цариградь прЪдставителя, който да явява на 
правителството нейнитЪ желания и да бжде като неинъ 
поржчитель прЪдъ правителството. Портата трЪбва да се 
погрижи да се отворьктъ въ Българско училища, щото бъл- 
гарското юношество да не е принудено да дири образова- 
ние въ странство. На аенит$ трЪбва да се запрЪти упра- 
жнението на търговия чрЪзъ ортаци, защото отъ това ста- 
ватъ гол$ми злоупотрЪбления. 

О. Иларионъ Стояновичъ е билъ прануденъ, както ще 
забЪлЪжи читательтъ, да прЪдстави домогваньето на съоте- 
чественицитЪ си като полезно и за самата турска държава. 

Но обстоятелствата и политиката на онова врЪме малко 
помагали на О. Неофита и О. Илариона. Патриаршията. 
облЪгнжта на подтвърденитЪ въ трактатитЪ помфжду Ру- 
сия и Турция привилегии и правдини нейни и поддържана 
отъ могуществената православна държава е била тогава 
въ най-голЪмата си сила и слава. Руската дипломатия не 
била си съставила още въ онова врБме вЪрно понятие за 
стръмленията на Гърцитъ. Като гледала какво невфжество 
още владве въ България и като вЪрвала на преструвкитЬ 
на ГърцитЪ, тя справедливо мислила, че е добро за вси- 
чкитЪ$ православни християне въ Турско да се поддържа 
до извЪстно врЪме силата и обаянието на църковната власть 
въ лицето на Цариградския патриархъ. ГърцитЪ, като раз- 
брали това веднжжуъ, гледали вс Ъкояче да експлоатиратъ 
благата мисъль на руската дипломатия за своитЪ власто- 
любиви и користолюбиви видове и да турятъ нЪкоимъ обра- 
зомъ самитЬ Русси да служмтъ на панеленивма протпвъ 
СловЪнетЪ въ Турско. Нам сто да се проникнмтъ сами съ 
величието на идеята на руската дипломатия и да се гри- 
жљтъ за общото усилванье и развитие на христпенетЪ на- 
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ходящи се подъ духовната власть на Цариградската патри- 
апшия, като иматъ еднаква грижа за всичкитЪ и спазватъ 
сднакво уважение къмъ правдинитЪ на всЪка отдЪлна на- 
родность, ТЪ тъпчехж всичко що не е гръцко и спомагахж 
само за развитието и напрЪдваньето на гръцкия елементъ. 
ТВ прЪдставях» на руския посланникъ въ Цариградъ и 
на всичкитЪ влиятелни лица въ Русия, колчимъ станеше 
нЬкое оплаквание ср$щу тЪхъ и колчимъ исках да сма- 
жатъ нЪ кое лице, което се е подигало ср$щу тЪхнитЪ не- 
правди, че Великата Църква гледа на всичкитЪ Христиене 
еднакво и че жалбитЪ противъ нейнитЪ распореждания и 
противъ дЪйствията на нейнитЪ прЪдставителье сж сл Ъд- 
ствие на интриги отъ пропагандит$ и дЪло на хора раз- 
вратени и неблагонамБрени, противъ които тя е длъжна да 
рани високитЪ интереси на църквата и нейното единство, 
като вЪренъ залогъ на нейната сила и на нейното успъшно 
противостоенье на друговЪрнитБ пропаганди. За зла честь 
тогава нЪмаше добри съобщения помЪжду областитЪ на 
Турската империя, и консули русски въ нењ имаше твърд Б 
на рЪдко, щото истината на работит$ не можеше да се 
раскрива и явява, та че и БългаретЪ нЪмахљ почти нигдЪ 
сдинородци, които да могжтъ, по образованието и поло- 
жението си въ обществото, да иматъ достмпъ въ влия- 
тетнитЪ руски сфери, тогава като ГърцитЪ имахж таквизи 
твърд много не само въ Цариградъ и въ Атина, но и въ 
Петербургъ, Москва, Одесса и пр. Отъ друга страна на- 
шит Българе не можехж да разумЪњтъ отъ началото да 
вардиётъ да не подаватъ никакъ съ дЪйствията си поводъ 
на гръцкитЪ владици и първенци да ги клеветьктъ като 
неблагонамврени. За О. Неофита Бозвелията и за О. Ила- 
риона Стояновича се расказва, че тЪ, когато работяли въ 
Цариградъ въ 1840—45 да расположжть умоветЬ мЪжду 
Турцитв въ полза на българското невинно желание, имали 
често сношение съ нЪкои Поляци изселени отъ Русия и 
ревностни, както сж всБкога били ПоляцитЪ, ратници на 
латинската пропаганда, а именно съ известния Садакъ 
паша (Чайковский), тогава още Саджкъ ефенди. Безъ съ- 
мнфние тЪхнитЪ сношения съ посл$дния см били невинни. 
ТЪ съ видЪли, че той исказвалъ съчувствие къмъ домогва- 
нието имъ и че имъ е оббщавалъ своето съдЪйствие прЪдъ 
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турскитЪ велможи, и за това с» го посБщавали. ТЪ не сх 
даже и подозрЪвали, че неговото съчувствие е извирало 
главно отъ ненависть къмъ Православната Църква и ней- 
ната велика покровителка. Но ГърцитЪ се въсползувалп 
отъ тия сношения на простодушнитЪ български патриоти 
п ревнителье за благото на църквата съ полския ренегать 
и сполучили да ги прЪдставьктъ за подозрителни и злона- 
мфрени лица прЪдъ руския посланникъ, толкозъ по-вече 
че О. Неофитъ, като се страхувалъ, и твърдЪ справедливо, 
отъ ФанариотитЪ ва личната си безопасность, ходилъ чест" 
да нощува въ католическия мънастирь на Галата, Санъ- 
Бенедето. Веднжжъ добита тая сполука, на Великата Цър- 
ква е било вече лесно да изиска отъ Портата Ферманъ да 
се испроводъктъ на заточение въ Св. Гора двамата народни 
труженици, които сж я обезпокоявали съ подиганье тол- 
козъ неблагоприятенъ за нейнитЪ видове въпросъ. 
Когато всичко било приготвено за заточението на два- 
мата тия родолюбци и ревнителье за благочестието, Фенер- 
ското духовно началство, за да може безпр$пятственно да 
приведе въ дЪйствие намислената отъ него мЪрка, се по- 
казало твърдЪ благосклонно къмъ тЪхъ и като готово да 
вземе въ внимание тфхното ходатайство. На Неофита, за 
да може да дава ужъ потрЪъбнитЪ свъдЪния за Българет$. 
било даже дадено помфщение въ самата патриаршия. а 
Иларионъ се приемалъ отъ патриарха често и съ особенна 
любезность. Това се правило съ цЪль да не имъ се даде 
никакво подозрБние за примката, кояго имъ била вече при- 
готвена, защото тЪ сж могли чрЪзъ познанството си съ 
влиятелни лица мжду Турцит да се откопчжтъ отъ нея. 
Неофитъ билъ добр извЪстенъ на Султанския зеть, топхане 
мюшюрю (началникъ на артиллерията) Мехмедъ-Али Паша, 
който му показвалъ особенна благосклонность, а Иларионъ 
Стояновичъ се ползувалъ съ доброто внимание на Решидъ 
Паша, на Фуадъ Ефенди (пд-подиръ Фуадъ паша) и Аали 
Ељенди (по-подиръ Аали Паша), а така и на князя Сте 
фана Вогориди. И така, единъ день тЪ ненадЪйно за тЬхъ 
сами се грабнувать отъ патриаршескитЪ евтакепи (поли- 
цейски) и се испроваждхтъ първо на ближнитЪ до Цари- 
градъ Принцеви острови, а оттамъ на Св. Гора, гдЪто 
Неофитъ бплъ туренъ въ затворъ съ окови. 
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БългаретЪ въ Цариградъ ходатайствували много пжти 
пръдъ турскитЪ министри за освобождението имъ. Подавали 
се за това прошения и отъ търновската епархия, гдЪто 
двамата страдалци сж имали повече познайници и прия- 
телье, но безплодно. Неофитъ се поминжлъ въ затвора, 
а Иларионъ могълъ да се освободи отъ заточение чакъ 
въ 1849, послЪдствие на ходатайството на извЪстния рус- 
ски пжтешественикъ А. Муравьева, съ когото могълъ да 
се види, когато придружавалъ великия князь Константина 
Николаевича въ пжтуваньето му по Св. Гора. 

Неофитъ умрЪлъ въ 1848. Колко му е било тежко да 
съди, непогледнжтъ отъ никого, въ затвора, се вижда отъ 
собственнитЬ му думи въ Мати Болгарія: „Тежко му и 
горко, който испадне отъ грекофатрически клевети за обще- 
народное добро! За него, горкий, никой не отхожда да се 
помоли за избавлението му, но го оставятъ любородцит% 
и си изгнива въ затвора!... НашитЪ Болгаре само съ въз- 
духъ ищатъ да се оттърватъ отъ Фатрията грекосонмищна 
п ва то се нахождатъ въ угнетение и въ онеправдование“.!) 

Неофитъ Хилендарский Бозвелията ще да се споменува 
въ историята на българското възраждание не само като 
горБщъ ревнитель за благоустройството на Църквата и за 
благочестието, не само като поборникъ за потжпканитЪ 
правдини на народа си, но и като полезенъ дЪятель на 
книжното и просвЪтително поле. Той е издалъ слъЪдующит 
книги: 1) Свещений кратки катигизисв въ КрагуевцЪ 1885; 
2) Краткая св. история и св. катигизис;, БЪлградъ 1835, и 
3) Славеноболгарское дътоводство за малкитъ деца. ПослЪднята 
книга е издадена съ участието на Еммануила Васкидовича, 
такожде въ 1885, въ Крагуевецъ въ Княжеско-сърбската 
типография. СлЪдъ смъртьта на Неофита се намфрили 
освънъ съчинението Мати Болгарія, което е вече напеча- 
тано въ Периодическото Списиние на Българското Кни- 
жовно Дружество за 1876 година, и много други, които 
оставатъ още не издадени. ?) 

о съ заточението на тия първи поборници за потъп- 
канит$ правдини на българския народъ, движението ако 


—— 


1 Глед. Мати Болгарія. 
з, Глед. книжка Ш на Периодич. Списание на Бълг. Книж. Дружество 1882, 
етр. 153. 
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и да се е позадържало, не е могло да се спре за всЪкога. 
Огъньтъ распаленъ отъ рфчитЪ на одушевенния отъ патри- 
отизмъ и християнско благочестие Неофитъ, не е могълъ 
така лесно да изгасне. Напротивъ искритЪ отъ този огънь 
се таили глљбоко въ сърдцата на много Българе. И самъ 
НеоФнтъ, ако и затворенъ въ светогорска кула, отъ която 
не му било писано да изл Ъзе вече, не прЪставалъ да го 
подклажда. ПатриотическитЪ писма, които той проваждалъ 
отъ мЪстото на заточението си, сж били способни да въз- 
будюњтъ горвщо чувство и въ най-хладнокръвното сърдце.!) 
Съчинението Мати Болгарія, което той написалъ въ затвора 
си съ същата цЪль и което хвърля пламенни стр$ли срфщу 
Фанариотското духовенство и неговитЪ единомисленници и 
защитници, ако и да не е могло да бжде наскоро напеча- 
тано, е прострЪло своето дЪйствие и по-нататъкъ отъ тЪс- 
ния кржгъ на неговитЪ приближени познаници и сродници. 

Скоро слЪдъ заточението на о. Неофита и о. Илариона 
едно нечакано обстоятелство подаде нови надъжди на нашитЬ 
едпнородци. Това бЪ пжтуваньето на султанъ Абдулъ- 
Меджида прЪзвъ България въ 1846 г. 

БългаретЪ отъ по-събуденитЪ въ онова врЪме м%ста, 
каквито бЪхъ градовцетЪ и гол$митЪ села на обширната 
търновска епархия, прЪзъ която имаше да мине султанътъ, 
не можехж да не помислъктъ, че сръщу другиго ако не, 
то срЪщу прЪдставителя на гръцката църковна власть мо- 
гътъ въ веки случай безбоязнено да се оплачьњтъ, когато 
ще посръщатъ султана. И дЪйствително прЪзъ лЪтото на 
1846, когато султанъ Абдулъ-Меджидъ минж прЪзъ Тър- 
ново, идейки отъ Одринъ, нему се подаде съ тая цЪль 
арзухалъ, снабденъ съ подписитЪ и пёчатитЬ почти на 
всичкитЪ по-главни м$ета и села отъ епархията. Въ арзу: 
хала се исказвала, при оплакваньето отъ злоупотрЪбленията 
и притЪсненията на гръцкия владика, молба за назначение 
на негово мЪсто Българинъ. Потжжваньето на жительетЬ 
отъ търновската епархия срЬщу Неофита се взело въ вни- 
мание, но молбата за настаняванье въ Гърново владика 
Българинъ останжла пакъ бевъ испълнение. НеоФитъ бЪ 
наскоро изваденъ, но на мЪетото му се назначи пакъ Гръкъ, 


1) Глед. кн. Ш на Период. Списание на Бълг. Книж. Дружество. 1882. 
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а именно Атанасий, който сл$дъ три-годишно управление 
Търновската епархия, се нам$ри удавенъ въ кладенеца на 
митрополитския домъ. 

Но Портата, ако и да не намираше нито прилика, нито 
интересъ да налегне върху патриаршията, за да вв при- 
нуди да испълни желанието на БългаретЪ за настаняванье 
български владици въ българскитЪ мЪста, не можеше обаче 
да остане съвсъЪмъ равнодушна къмъ онова, щото се вър- 
шеше на Фенеръ отъ гръцкит$ голЪмци; духовни и ми- 
ряне, и щото правех по вънъ владицитЕ. Отъ вктрЪшнитЪ 
распри и гонения, които избухвахж отъ врЪме на врЪме въ 
Фенеръ, отъ честит жалби, съ които. се отправяха до пея 
свннодътъ и първенцитЪ миряне всЪкогажъ, когато имаше 
да се свали патриарха, и които всЪкога се пълнехж съ тъЪжки 
И 
обвинения противъ гонимия патриархъ, на султанското 
правителство бъше извЪстно, че самото централно упра- 
вление на Църквата бЪ заразено съ нетърпими пороци. 
Така сљщо жалбитЪ, които отправяхж до него БългаретЪ 
п които се подтвърдявахж сегисъ-тогисъ и отъ другитЪ 
христиене, както и свЪдЪнията, които имаше то отъ упра- 
вительетБ, бЪхж му по тънко изобразили всичката тегота, 
която лЬжеше върху гърба на населенията отъ грабител- 
ството и своеволието на владицитЪ, които продължавахж 
да се обнасьњтъ съ паствитЪ си така сљщо, както е било въ 
най-тъмнитБ и безправни врЪмена. Ерата на прЪобразова- 
нията б$ше се вече давно почнжла въ гражданската сфера. 
Тя неминуемо трЪбаше да се захване и въ църковната. 
За съжалфние, състоянието на умовет$ въ Фенеръ не бше 
никакъ за това приготвено. ПатриарситЪ се сваляхм и про- 
УЪняхА, НО работит$ вървехж както и по-прЪди. НикждЪ 
въ Фенеръ не се съглеждаше съзнание, че е необходимо 
да станљтъ прЪобразования за улучшение на църковнитЪ 
ла. Влиянието на лошитЪ врЪмена бЪше докарало таквозъ 
испадванье, щото нито на синодъ, нито на патриархъ не 
дохаждаше на ума да се заловьктъь сериозно за пр$обра- 
звания, ако и да виждахм, че самитЪ груби и варвари 
Турци почнжха да осмждатъ дотогавашния вървежъ на 
държавата и да правьњтъ малко помалко реформи. 

За срамъ и унижение па църквата, въпросътъ за пё-добра 
наредба на църковнонароднитЪ работи п за искоренението 
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на злоупотрЪбленията по тЪхното управление се подига отъ 
Портата. НЪколко врЪме слвдъ като се прогласи гюлханнй- 
ский хатти-шерифъ, султанското правителство начнж малко 
помалко да наумява на патриарха, по случай на оплаква- 
нията, които идехж до него, че е необходимо да се подобри 
църковното управление и да се пръкженжтъ грабителствата 
и злоупотр бленията. Като за прим$ръ и доказателство на 
такова наумяванье и подсъЪщание ний ще укажемъ на бую- 
рултията (заповЪдь), която се е испратила на патриарха въ 
началото на 1849 и която обстоятелно показва на негово 
светъйшество необходимостьта да се пръкжсатъ злоупотр%- 
бленията и да се въведжтъ прЪобразования по църковното 
управление. Освободена отъ въсточнит Фрази и приведена 
на чистъ логически езикъ, тая буюрултия гласи така: 
„Високата Порта, по запов$дь на Негово Величество. 
нееднократно е прЪпоржчвала на Патриаршията да вземе 
мрки да не ставатъ злоупотрЪбления съ парит$ на касситЪ 
на патриаршията, на болницит%, на училищата и на дру- 
гит общеполевни народни заведения и да се прЕкженхтъ 
онеправданията, които нЪкои владици правьктъ на населе- 
нието, но нейнитЪ пр$поржчвания останжх» безплодни. Да 
се вземжтъ обаче потрЪбнитБ за тая цЪль мЪрки е ненз- 
бЪжна нужда, защото, както е извЪстно, архиереит$ и све- 
щеницитЪ трЪба да се грижатъ за доброто на народа, на 
който сж опрЪдЪлени пастирье, и да му служжтъ примЪръ 
съ добритЪ си д%ла, а мЬжду това нЪкой отъ тЪхъ пра- 
вьктъ нЪща, които не си позволяватъ нито най-грубитЪ и 
невЪъжественни людье, и съ това ставатъ причина да из- 
губва народътъ приличното уважение къмъ духовния санъ 
и да страдањтъ добритЪ нрави. Понеже духовний санъ не 
може самъ по себе си да въспре разваленитЪ хора да не 
струватъ зло, а отъ друга страна не се вижда никакво до- 
бро и отъ това, че, както увЪряватъ, ставала била грижа да 
не се назначаватъ за напрЪдъ за духовни началници недо- 
стойни людье, то необходимо е да се приготвевтъ и турьктъ 
въ дЪйствие нЪкои наредби, които да удържатъ склоннитЪ 
къмъ злото лица, а така и да се даде край на обичая да 
се продаватъ духовнитЪ санове съ пари, защото той става 
причина на злоупотрЪбления и грабителства. Ний сме увз- 
рени, че съ вашата ревность за доброто на народа ви исъ 
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подмогата на благомислящитЪ владици и първенци ще се 
погрижите да направите щото е потрЪбно за тая цЪль и 
да испълните царското желание. ПаричнитЪ дБла не дока- 
чать никакъ религиозната область; правителството не сее 
никога докосновало до нея. То не само е охранявало и 
ще охранява и за напрЪдъ правдинитЪ и достолЪпието на 
патриарха и на владицитЪ, но има прЪъдъ видъ да възвиси 
още повече тЪхната почеть прЪдъ народа. Поради всичко 
това трЪба да съставите часъ пё-скоро единъ съборъ отъ 
по-избранит владици и честни първенци на народа, който 
съборъ да изработи подъ вашия надзоръ единъ уставъ 
върху горбпоменхтия прЪдм тъ“. 

Но подканванията и прЪдписанията на Портата за при- 
готвенье наредби, които да турьктъ край на злоупотр бле- 
нията и да запазьњтъ почетьта на духовнитЪ началници 
пръдъ народа, се оказахж безсилни да подБйствуватъ върху 
уховетБ въ Фенеръ. Това е необоримо доказателство, че 
ФенерскитЪ владици и първенци никакъ не съзнавахж още 
лошото състояние на Църквата и нЪмахж при сърдце ней- 
ната честь и достолЪпие. Портата не имъ прЪдлагаше н - 
коя наредба, щото да могжтъ да кажжтъ, както отпослЪ 
пмахж случай да говоректъ за прЪдложенитЪ отъ прави- 
телетвото проекти по рБшението на бълг. въпросъ, че тая 
наредба не е съгласна съ канонитЪ и духа на Църквата. 
Тя ги приканваше само да приготвктъ ТФ сами подобна 
наредба, и то не за друго, ами да се прёкженжтъ граби- 
телствата и притЪсненията, къмъ които имперското прави- 
телство не можеше да остане равнодушно. Правителството 
на султана е имало интересъ и дългъ да настои да се 
спржтъ часъ по-напр дъ тЪзи грабителства и притЪснения. 
Види се, Фенеръ да е възражавалъ сръщу подсЪщанията 
на Портата, че е необходимо да се въведжтъ н$кои реформи 
въ църковнонародното управление, та за това тя обяснява 
въ буюрултията си, че въпроса е париченъ и че тя има 
пълно право да пръдпише на висшата църковна власть да 
земе потрЪбнитЪ мЪрки да се не съблача и притЪснява 
населението въ исключителна полза на нЪкои владици и 
първенци. Портата не настояваше тогава да се устљпьктъ 
и$кои правдини за удовлетворение на Българет, щото 
Да можеше да й се възрази, че въ Църквата не може да 
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става различие на народности, както отпослЪ възражаваше 
патриаршията. Тя искаше само да се приготви наредба. 
която да удържа отъ нарушение на обязаноститЪ пмъ 
злонравнитЪ людье, които могмтъ да се промжкватъ на 
о висшитЪ църковни степени, и съ този начинъ да се спази 
честьта и обаянието на духовнитЪ пастирье и началници. 
Отъ това вс$ки може да сжди, че не пр$зм$рнитЪ искания 
на БългаретЪ породих» дългата църковна распря, а огру- 
бЪнието на умоветЬ и на нравит$ помфжду по-горньото 
гръцко духовенство, оскудЪнието на благочестието и равно- 
душието къмъ висшитЪ интереси на Църквата, посл Едствие 
на ослъпление отъ низкитЪ страсти, срЪбролюбието, власто- 
любпето и сластолюбието. | 

Че грабителството и злоупотрЪбленията на владицитЪ 
не сж били малки въ това врЪме, че християнетЪ не сх 
могли да не се оплакватъ на Портата срЪщу тЪхъ п че 
посл днята е имала пълно право да поиска отъ Църквата 
прЪобразования, които да турьжтъ край на злото, се вижда 
мЪжду другото отъ описанието, което дава за разнитЪ бе- 
рии, земани по онова врЪме отъ владицитЪ, О. Неофитъ 
Хилендарский, който е билъ въ 1840—42 г. протосингелъ 
на търновския митрополитъ Неофита и е могълъ на тая 
служба, както и по други случаи и обстоятелства на жи- 
вота си, да изучи добрЪ дЪлата на гръцкитЪ владици. Спо- 
редъ това описание, когато владиката ималъ да обиколи 
селата на епархията си за събиранье пари, подкупенит$ отъ 
него чорбаджии прЪдварително сплашвали на всЪкждЪ сел- 
скитЪ старБи, като имъ казвали, че владиката има отъ сул- 
тана Ферманъ да събира колкото ще пари отъ всЪки хри- 
стиенинъ, че той може да прЪдаде на пашата и на кадията 
за наказание всБкиго. Владиката, расказва О. Неофитъ. 
тръгва всЪкога съ многочислена свита, така щото съ него 
вървьътъ по нЪкога не по-малко отъ 15 градски чорбаджи. 
35 попове, протосингелътъ му, 4 дякони, 25 калугери, 65 се- 
лене, двама граматици, единъ кахведжия, единъ ахчия, 2-ма 
чибукчии, шесть сеизи, осемь сексени натоварени съ пеш- 
кешлици, отъ два до три едека съ златни хаши п позла- 
тени зенгии съ пюскюллии нагрждници и юздп. При това 
се носњњтъ много разни такъми, каквото тенджери, легени. 
ибрици, постелки, завивки, наргилета, кехлибарени чубуци 
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и пр. Като кондиса съ таквазь свита въ едно село, влади- 
ката прБспава дв или три нощи, и зема отъ селото първо 
550 гроша ва светяванье вода за всичкото село изобщо, 

второ отъ 3300 до 1550 гроша, споредъ голЪмината на 
селото, милостиня отъ всичкото село. Посл събира по 15 
гроша отъ вЪнчило, и по 8 гроша отъ вдовецъ и вдовица. 
Сяфдъ това испитва, има ли нЪкои мжжье да не живЪнктъ 
добр съ женитЪ си и да искатъ да се напущатъ. Ако 
има такива, той имъ взема за напущанье отъ кого 2500 
гроша, отъ кого 1500, споредъ състоянието на всЪкиго, 
но не по-малко отъ 550 гроша. Ако съпрузитЪ се само 
каратъ, той имъ взема по 500, по 300 и 150 гроша, спо- 
редъ състоянието имъ. Кога се случи да наклеветьктъ н - 
коп съпрузи, че се в$нчали при всичко, че били роднина, 
владиката ги глобява 550 гр., а попа, който ги вЪнчалъ, 
аргосва и послБ му взема 850 гроша да го прости. ОсвЪнъ 
това селото трЪбва още непрЪменно да даде на протосин- 
гела 150 гр., на челебиитЪ 350 гр., на дяконитЪ 200, на 
кахведжията, чибукчиитЪ и на ахчията по 50 гроша, на 
сейзитЪ по 25 гроша, на ясакчиитВ по 100 гроша. По н%- 
когашъ нЪкой селенинъ подарява пакъ самъ на владиката 
конче или юнче за да го поменува. Въ което село има църква. 
въ него владиката прЪсЪдЪва по една седмица и по-вече 
за да служи литургии. За литургия взема по 250 гроша. 
Въ такова село той ще свети вода и ще извади дискосъ, 
на който всБкий ще хвърля по 5 гроша; ще чете на гро- 
пищата и ще вземе на име по 5 гроша. Ще даде на всЪка 
църква по единъ антиминсъ и ще вземе за него по 350 
гроша. Оставя и по единъ уставъ и по едни минеи на 
гръцки езикъ, и взема за първия 80 гроша, а за послЪд- 
нит$ по 1250 гр.; взема и отъ всБка църква по 550 гр. 
за служенье, а така и за водосветъ по домоветЪ по 250 гр. 
По нЪкои села, освфнъ като вземе всичко горфказано, про-| 
важда пакъ и Турци сегмени и ясакчии, че му събиратъ 
отъ все$киго по 50 оки жито и ячимикъ, та че взема и по 
250 окп ябълки, сушени сливи, круши и пр. отъ селото. 
Това също чини и по градищата. Което село не е имало 
да му плати глобитЪ, него обажда клеветно на турския 
съдъ и явява, че го аъоресалъ споредъ църковния законъ 
и повелвлъ на ясакчиитЪ сп, та обралп на селенетЪ м%д- 
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ницитЪ, тенжеритЪ, чергитЪ и веригитЪ и ги оставили на 
субашитЪ. ПашитЪ и мухасалитЪ проваждатъ по исканьето 
на Гръка владика гавази, че докарватъ нЪ колко селски 
стари, на които той говори прЪдъ сждиитЪ: „вие дебели 
Българе, азъ ви познахъ, че сте противни на султана, 
както и на християнската ви вЪра, ето че се опирате и не 
ми плащате, като другит$ султански поддани владични- 
ната“. СиромаситЪ селене съ сълзи му се мольжтъ да ги 
прости и да ги почека до като найджтъ пари съ лихва да 
му се отплатектъ. Той имъ отговоря, проклинаеки безче- 
ловЪчно вситЪ селене, мали и голЪми, и имъ казва, че догдћ 
не платьктъ по християнския законъ владичнината му, цър- 
хвата ще стои затворена, а дЪцата имъ не кръстени, че не 
сж християне, че не испълнявали христовитЪ евангелски 
заповвди и не плащали заповЪданата отъ Бога и отъ сул- 
тана владичнина. Ако въ нЪкое село християнетЪ поискать 
да си подновьктъ срутената църква, то, по введения отъ 
гърковладицитБ обичай, трЬбва първо да обадьктъ на вла- 
диката си, че той да отпише въ Цариградъ на Фанариот- 
ския си капукехая да извади отъ капията Ферманъ за дозво- 
ление, който на нинфшне султанско врЪме излиза ва 250 
гроша, а Гъркътъ владика показва за него разноски, споредъ 
мЪстото, 15000, 8500, а най-малко 5500 гроша. Като вземе 
тЪзи пари, взима имъ и ва освещението още други толкова 
хиляди гроша. За новъ игуменъ взима отъ мънастиря по 
5500 гроша и освЪнъ това иска отъ мънастиря и взема 
всичко щото е потр$бно за яденье въ митрополията, както 


блажно масло, ячимикъ, плЪва и пр. За запопванье взема 
2250 гроша. !) 


О. Неофитъ не е исчислилъ въ горнитЪ редове равно- 
образнитЪ злоупотрЪбления, каквито сж правили гръцкит$ 
владици въ разни мЪста. Гой поменува само за грабител- 
ствата, които сж ставали по-често и които сж му били пб- 
извЪстни. Ако и да може да се рече, че всичкитЪ гор+- 
исчислени берии на всБкљдЪ и всБкога не сж могли да се 
наложжтъ и приберхтъ, картината която ни рисува О. Не- 
офитъ, е върна по това, че на много мЪста тБ сж се при- 


1) Глед. Мати Болгария. 
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бирали и че отъ тамъ само не с» се вземали, гдЪто не е 
било възможно, споредъ тия или ония обстоятелства. 
МЪжду това въ Цариградъ движението противъ гър- 
цизма, което бЪше се поспрЪло съ испращаньето на зато- 
чение Неофита и Илариона, се почва отново подиръ двЪ 
годинъ. Еще когато тия труженици за доброто на народа 
п на Църквата били въ Цариградъ, мЪжду тамошнитЪ Бъл- 
гаре се родила мисъль за построяванье въ столицата на, 
пиперията българска църква, въ която да се събиратъ за, 
слушанье божественната литургия по язика си всичкитЪ 
пръенжти по разнитЪ махали и пр$дм$етия на голЪмия 
този градъ единородци. Тая мисъль се подига отново въ 
края на 1847 и полегка легка обладава всичкит$ прЪби- 
вающи въ Цариградъ Българе, търговци и еснафи. Нея 
ж пригръща, по любородие и благочестие, и самъ князь 
Стеъанъ Вогориди, който по онова вр$ме билъ се ползу- 
валъ вече съ голБмо уважение и влияние както помЪжду 
ТурцитБ, така и помфжду всичкитЪ християне. Съ него- 
вото съдЪйствие и покровителство, българскитЪ еснафи 
въ Цариградъ, водени отъ първомайсторит си, пом жду 
които заслужва особенно споменуванье Николчо Сапуновъ 
отъ Габрово, наедно съ българекитЪ търговци, подбуждани 
постоянно и тЪзи и онфзи отъ Александра Екзарха, който 
бЪше пристигнжлъ такожде по онова врЪме въ Цариградъ, 
измолватъ въ 1849 год. отъ патриаршията разрЬшение да 
се направи въ столицата една особенна църква за Бълга- 
рет, което по старанието на сжщия князь Вогориди, се 
скоро облича и съ надлЪжния султански Ферманъ. Князь 
Вогориди, желаеки да види по-скоро осжществлението на 
благочестивото и патриотическо дЪло, побързва да подари 
общирния си домъ на Фенеръ за да се построи на неговото 
усто българската църква. Възрадвани и признателни, Бъл- 
гаретъ единодушно рЪшаватъ да се посвети църквата на 
светаго първомученика Стефана, въ паметь на князя Сте- 
ана Вогориди. Понеже щЪло да трЪбва много врЪме да 
се приготвьктъ потрЬбнитЪ за направата на църквата ср д- 
ства, то намЪрено било за добро да се отвори врЪменно 
въ самия домъ параклисъ въ името на светаго първомуче- 
ника Стефана. На 17 августъ 1849 г. въ присмтствието 


на князя Вогориди и на много единородци, слЪдъ водосветъ 
Пернодическо Списание ХУТ. 9 
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извършенъ отъ кесарийския митрополитъ, устроението на 
параклиса се почнжло, и той билъ слЪдъ единъ мЪсецъ и 
половина вече готовъ. На 9 октом. той за пръвъ пать билъ 
откритъ за молитва на въЪрующитЪ съ архиерейско служе- 
ние, което било извършено, въ присжтствието на князя Сте- 
хана Вогориди и множество Българе, на словЪнски езикъ 
отъ Совагатополския владика, когото патриаршията на- 
рочно избрала да служи този день въ българската църква, 
понеже знаялъ да чете добрЪ по словЪнски. СлЪдъ службата 
учительтъ отъ Халкийското богословско училище, о. Нео- 
ъитъ Рилский, произнесълъ прилично на обстоятелството 
слово въ назидание на присжтствувкщитЪ свои единородци. 
Подиръ дв недфли, а именно на 23 октомврий въ бъл- 
гарската църквица служилъ вече и единъ отъ пф-първитЪ 
синодални владици, Кесарийский митрополитъ, който ка- 
залъ на събравшия се многоброенъ народъ н слово на 
турски.1) 

Въ истото врЪме като билъ свършенъ параклисътъ, 
вапочнжта била направата срЪщу него на едно каменно 
здание подъ название метохъ, за да има гдЪ да се приби- 
ратъ поклонницитЪ и други пжтници Българе, копто мн- 
нуватъ пр зъ Цариградъ. Зданието било вече готово ‚ по- 
диръ шесть мЪсеца и употрЪбено за цЬльта, съ която е 
било съградено. Църквата, макаръ малка и приврЪменна, 
имала своитф свещеници, които извършвали на словЪнски 
божествената служба вс$ки праздникъ, въ присљтствпето 
на много народъ. Но въ Цариградъ всЪка отъ по-главнптЬ 
църкви има за прЪдстоятель единъ титуляренъ архиерей. 
който служи въ по-гогрмитв праздници и бди за добрия 
редъ въ църквата. Българската църква, макаръ още незна- 
чителна по зданието, се е считала църква на Българския 
народъ. Князь Вогориди, който б$ направилъ толкова жър- 
тви за тая църква, трЪбваше, естественно да пожелае да 
и даде такожде прЪимуществото, което иматъ пд-главнит+ 
цариградски църкви. Отъ друга страна всЬкиму отъ Бъл- 
гарет$ бЪше желателно да се тури начало за ржкополаганье 
въ архиерейския санъ и Българе. Въ 1850 г. се намираше 
вече въ Цариградъ пристигнжлъ отъ Петербургъ архиман- 


1) Гл. Цариградский вЪстникъ отъ 15 и 29 октомврий 1849. 
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дритъ Стефанъ Ковачевичъ, който 6Ъ ходилъ тамъ за събира- 
нье милостиня отъ страна на Рилския мънастпрь. Ковачевичъ 
бше Сърбинъ, когото правителството, когато стжпи на сръб- 
ския прЪъстолъ Карагеоргиевичъ, бБ ше испждило изъ княже- 
ството, като привърженецъ на князя Милоша. Въ скитаньето 
си вънъ отъ Сърбия, той отишелъ въ 1848 въ Рилския мъ- 
пастирь и се спрлъ тамъ. Въ това врЬме било току що 
пристигнжло даденото на мънастиря дозволение отъ Петер- 
оургъ да испрати тамъ едного отъ братьята за събиранье 
чилостиня. Началството на мънастиря, като видЪло Кова- 
чевича доста събуденъ и развитъ, рёшило да проводи него 
въ Петербургъ за тая цЪль. Ковачевичъ отива въ истата 
година въ Петербургъ и, слЪдъ като свършва тамъ мис- 
спята си, тръгва въ 1850 за да се завърне пакъ въ мъ- 
настиря, но по пжтя се спира въ Цариградъ и се рБшава 
да не ходи вече никакъ въ Рилския мънастирь, при всичко 
че отъ послЪдния му стрували извЪстие да се прЪдстави 
тамъ за да даде отчетъ за миссията си. Въ Цариградъ 
Ковачевичъ могълъ скоро да се запознае и свърже прия- 
телство съ единъ отъ чиновницитЪ при руското посолство, 
който го прЪдставилъ и на посланника Титова, а така и 
да се прЪъпоржчи на нЪкои отъ тамшнитЪ пд-видни Бъл- 
гаре, като человЪкъ достоенъ и способенъ да даде добъръ 
потикъ на направата на църквата, ако би да се ржкоположи 
за епископъ при неьк. ПослЪдствие на това, и особенно 
като чули че и руский посланникъ не далъ лошъ отзпвъ 
за Ковачевича, цариградскитъ Българе рёшили да искатъ 
отъ патриаршията да го ржкоположи за архиерей на бъл- 
гарската църква и за това го пр$поржчили и на князя 

гориди, който се рЪшава да ходатайствува пр$дъ па- 
триаршията за ржкоположението му. Патриархътъ объщалъ 
на князя Вогориди да испълни ходатайството му, но трЪб- 
вало още да се принесе въ патриаршията една Формална 
молба за това отъ страна на всичкитБ цариградски Бъл- 
гаре, н-що което било извършено на 14 августъ 1851 г. 
10-виднитЪ отъ цариградскитв Българе се явили този 
день при патриарха и го молили Формално да ржкоположи 
архимандрита Стефана Ковачевича за епископъ на българ- 
ската църква. Патрнархътъ склонилъ да испълни желанието 
изъ, и на другия день Ковачевичъ приелъ посвещението 
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си за епископъ съ титлата Лаодикийский въ църквата на 
махлата Джубалии. 

Когато ставала въ 1851 мълва за ржкоположението на 
Стефана Ковачевича за епископъ при българската цьрква, 
мнозина отъ цариградекит$ Българе се заловили съ усър- 
дие за постиганьето на тая цЕль и по тази още причина 
че се надБяли, че ще може по този пжть да се назначи 
по-лесно Българинъ за епархиаленъ архиерей. Тогава ви- 
динскитв Българе се били оплаквали на Портата отъ 
владиката си. НЪкои отъ цариградскитъ Българе имали 
на ума си да имъ съвЪтватъ да искатъ на мЪстото на 
Гръка Ковачевича Но отъ една страна скоро сл дъ 
ржкоположението на посл Ъдния за епископъ при българ- 
ската църква се показало, че той не оправдава мнЪнпето, 
което бЪше се съставило за него, а отъ друга прЪдстави- 
тельтъ на видинскитЪ Българе се подкупва отъ единъ 
Гъркъ владика, който знаялъ малко български, та прЪ- 
поржчва тогози Гърка въ Видинъ, като много способенъ 
и добъръ архиерей, и така мисъльта да се тури Бълга 
ринъ владика на видинската епархия останжла на страна. 

Впрочемъ самит$ Видинци въ оплакванията си, отпра- 
вени до Портата въ 1850 срёщу прит Ъсненията на влади- 
ката, Формално не искали друго осв$нъ да се опрЪдЪли 
за напрЪдъ една извЪстна плата за архиерея имъ, ви%- 
сто да му се: позволява да събира отъ християнетЪ разни 
берии и съ това да ги съблача и да прави разни злоупо- 
трЪбения. ТвърдЪ е вЪроятно, че тази мисъль имъ е била 
внушена отъ страна на правителството, защото въ това 
врЪме въ висшитЪ турски кржгове се било съставило мн - 
ние, по поводъ на оплакванията срЪщу владицит%, че е 
отъ всЪка страна добро да се опрЪъдБли заплата на всп- 
чкитЪ владици, която да се събира пакъ отъ населението 
подъ видъ на особенъ налогъ. Това мнЪние поддържалъ и 
князь Стефанъ Вогориди. РазумБвало се, че налогътъ щфло 
да събира правителството както и другитЪ налози. За това 
и видимъ, че Портата доста сериозно се опитвала въ това 
врЪме да накара патриаршията да се опрЬдЪли заплата на 
владицит%. 

Отпърво рЪчьта била само за заплата на видинския ми- 
трополитъ. Портата, като указвала на оплакванията на Вп- 
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динци и на тЪхното искание да се опрЪдЪли на владиката 
имъ заплата, прёпоржчвала на патриаршията молбата имъ 
като основателна и справедлива, и давала на патриарха въ 
истото врме да разбере, че не ще да е злЪ да стане мЪрката 
обща за всичкитЪ владици. Патриаршията, като не одобря- 
вала тая мЪрка, се бавила съ отговора си, но отъ подканва- 
нията и напомненията, които й правяло правителството, 
се принудила най-послЪ да покаже видъ, че тя изучва и 
разгледва въпроса. Съ тази цЪль тя свиквала нфколко пжти 
събрания отъ владицитЪ и първенцитЪ и имъ прЪдлагала 
да обеждььтъ исканието на правителството. Първъ ижть 
таквозь събрание било свикано въ края на 1850. НЪкои 
отъ първенцитЪ миряне, които имали сношения съ прави- 
телствени лица, били принудени да похвальътъ въ събра- 
нието мЪрката като добра, но приело се рЪшение да се 
даде по първо всБкиму отъ членоветЪ на събранието по 
единъ прЪписъ отъ запов$дьта на Портата за да могжтъ 
да изучжтъ по-основателно въпроса. Въ събранието, което 
било свикано слБдъ раздаваньето на прЪписитЪ, било рЪ- 
шено да се отхвърли мЪрката като нецЪлесъобразна и 
ужчна за приспособление. Въ отговора, който се испра- 
таль отъ патриарха по този прЪдметъ до министра на 
исповъданията, се расправя на дълго, че да събиратъ по- 
даяния владицитЪ отъ паствит$ си е старъ христиан- 
ски обичай, запов$данъ отъ самата вЪра; че тия подая- 
ния, ако и да били отъ началото незначителни, отпослЪ 
трёбвало да се увеличжтъ, понеже нуждптЪ станжли пд- 
много. Така напримЪръ сега единъ архиерей, казва патри- 
архътъ, като влЪве въ епархията си, е обязанъ да внесе 
една сумма пари първо за народната касса, отъ която се 
посръщатъ повседневнитЪ разноски на централното цър- 
ковно управление, второ за кассата на болницитЪ, трете 
за кассата, отъ която се помага и дава милостиня на не- 
имотни и сиромаси хора, четвърто на кассата за училищата, 
и пето на патриарха, който нЪма другъ доходъ за покри- 
занье потрБбнитЪ на високия му санъ разноски. ОсвЪнъ 
това, той е дълженъ да внася ежегодно едно количество 
за исплащанье лихвитЪ на патриаршеския дългъ, нареченъ 
дворенъ, и за погашение на този дългъ, друго пакъ коли- 
чество ва обдържанието на недавно основаното богослов- 
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ско училище на островъ Халки и трете за помаганье на 
бЪднитЪ. Като внесе всичкитЪ тия сумми, той трЪбва да 
намфри еще срЪдства за поср$щанье неговитЪ собственни 
разноски, за исплащанье спомоществованието си на мЪстнитЪ 
училища и за даванье помощь и милостиня на сиромаситЬ 
въ епархията си, а най-послЪ да се погрижи да върне па- 
ритЪ, които сж се дали за него, когато е получилъ епар- 
хията, и.да заплати и другит$ направени отъ него при 
това разноски. Патриархътъ обебнява пд-нататакъ, че отъ 
много врЪме билъ останжлъ обичай да събира владиката, 
кога пръвъ пжть стжпи въ епархията си, единъ налогъ 
подъ название помощь, който на мЪстБ билъ веднажъ за 
веБкога опрЪдЪленъ, а на мЪстЪ се измЪнявалъ по съгла- 
сие мЪжду владиката и христиенетЪ, а така и да събира 
той всЪка година нЪкои количества, отъ които едни билп 
опрЪъдБлени, а други се давали доброволно. Кога се слу- 
чвала нёгдЪ распря пом$жду владиката и христиенет, или 
защото владиката искалъ по-вече отъ законното, или за- 
щото христиенетЪ се упирали да му даджтъ узаконеното. 
тя се свършвала или съ примирение на двЪтЪ страни, по 
увЪщание отъ патриаршията, или съ низложение архи- 
ерея. Патриархътъ излага послЪ това, какъвъ е разм$- 
рътъ на дълга и казва, че той достигалъ до 6,258.989 
гроша и че владицитЪ трЪбвало да внасятъ на годината 
за лихвит$ на този дългъ и за другитЪ разноски на па- 
триаршията до 1,838.289 гроша. Негово светЪйшество за- 
ключава отъ всичко горЪзано, че не може да се опрЪдъли 
плата на видинския митрополитъ. Църквата е покорни. 
казва той, на царскитЪ повелЪния, но е дължна да обясни, 
че въ историята нЪма примЪръ да се е давала плата на 
владицитЪ и че, ако сега стане подобно нфщо, ще се нару- 
шмтъ узаконенията и обичаитЪ останжли отъ старо врЪме. 
и гор$исчисленитЪ разноски на патриаршията не ще мо- 
гжтъ вече да се покриватъ. 

Везпрътъ отговорилъ на тия обеснения патриархови. че 
обязанностьта на архиерептЪ е да управлявать духовнитЬ 
дЪла на христиенет$ и да поучаватъ послЪднитЪ на вЪрата 
п на добронравие, но тЪ вмЪсто да испълняватъ тази си 
обязанность и да бжджтъ съ добрия си животъ примЪръ 
на народа, тф се само занимаватъ да събиратъ пари, което 
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дава и на народа причина да прЪстане да ги почита. Въз- 
ражението, казва везирътъ, че, като се опрЪдБли заплата 
за видинския владика, ще се подаде поводъ и на другитЪ 
епархии да поискатъ сжщото, и че тогава не ще можело 
да се събиратъ чрЪзъ владицитЪ пари за бодницитЪ, за 
училищата и за бЪднитЪ, нЪма сила, защото лесно може 
да се прЪсмЪтне каква сумма трЪбва на годината за тия 
заведения и тая сума да се събира отъ народа, а не да 
се оставятъ владицитЪ да взематъ подъ този прЪдлогъ 
колкото щжтъ пари отъ населението. Везирътъ прЪпоржмчва 
настоятелно на патриарха да размисли отново за този а 
мтъ съ синода и първенцитЕ на народа. 

Патриархътъ волею неволею трЪбвало да даде пъ- 
проса на ново обсљждание. Съставена била особенна ком- 
мпесня, която да изучи въпроса и да прЪдетави проектъ 
за разрфшението му. Коммиссията прЪдложила да се по- 
каньжтъ Видинци, като искатъ да се опрдБли заплата 
на владиката имъ, първо да заплатьктъ частьта си отъ 
дълга на патриаршията, второ да покажжтъ едно на- 
дъЪжно и състоятелно лице, отъ което владиката ежегодно 
ще зема заплатата си и припадающата се на епархията 
пмъ сумма за обдържание на общеполезнитЪ въ Цариградъ 
народни заведения (разбиратъ се заведенията на народа, 
когото викаха румз, гръцкий или по-право римский, подъ 
което название разум$вахж всичкитЪ находящи се подъ 
властьта на патриарха христиене, но които заведения бЪха, 
както и всичко друго, въ властьта и за ползата само на 
Гръцит). 

Въ събранието, което било съставено въ патриаршията 
на 8 Мартъ 1851, проектътъ на коммиссията се приелъ по 
принципъ, и понеже, освънъ Видинската епархия, се по- 
дали били и отъ други еще нЪкои епархии заявления, че 
желаьњтъ да се опрЪдБли на владицитЪ заплата, било рЪ- 
шено да се пригласьктъ веичкитЪ епархии да испроводњтъ 
точни списъци на вЪнчилата си, за да може да се опрЪ- 
дБли каква сумма отъ общия дворенѕ дългъ се пада на 
всЪка, съразмЪрно съ числото на нейнитЪ вЪнчила и колко 
тръбва тя да внася ежегодно въ патриаршията за разно- 
екптЬ на централното управление и за обдържание на обще- 
полевнитЪ народни заведения, така щото когато нЪкоя по- 
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желае да има владиката й заплата, да се приема нейното 
желание, слБдъ като се задължи да“ внесе припадающата 
се ней часть отъ дълга и да плаща ежегодно съотвћЪт- 
ствената съ числото на вЪнчилата й сумма за разноскитЪ 
на патриаршията и на заведенията въ Цариградъ. На това 
събрание присжтствовалъ и князь Стефанъ Вогориди. Па- 
триархътъ привелъ въ испълнение рЪшението на събра- 
нието съ едно окржжно послание до всичкитЪ митрополити, 
което било издадено на 24 априлий. 

Портата видЪла оть всичко това, че патриаршията. 
като не желае да се опр$дЪли на владицитЪ заплата, търси 
причини за протаканье, и за това прЪзъ юния испроводила 
нова заповЪдь до патриарха да се даде по-скоро край на 
въпроса. ПоелЪдетвие на това негово светЪйшество свикалъ 
пакъ събрание отъ синода и отъ първенцит%, въ което се 
избрала една шесточленна комисия отъ трима владици и 
отъ трима миряне, да издири какви именно дългове има 
патриаршията, колко сж всичкитЪ нейни доходи, таче върху 
основание отъ това изслЪдвание да се състави проектъ на 
новата наредба, която трЪбало да се тури въ дБйствие, кога 
се приеме да се дава заплата на архиереит%. 

Съ избиранието на тая комисия въпросътъ за опрЪд - 
лението заплата на владицит%, възбуденъ отъ БългаретЪ 
на Видинската епархия, заглъхнжлъ. Въпросътъ за правди- 
нитБ на католицитЪ и православнит$ въ БожигробскитЪ 
мЪста, който се подигнж вече по това врЪме, отвлЪче вни- 
манието на правителството къмъ друга страна, и понеже 
отъ този въпросъ наскоро се отвори п въпросътъ изобщо за 
привилегиит на православното духовенство въ Турската 
империя, който докара Кръмската война, то очевидно, че 
мисъльта за поправянье системата и реда на управлението 
на Цариградската патриаршия и за удовлетворение жал- 
битЪ на подвластнитЪ ней христиене трЪбаше да се остави 
на страна до свършваньето на тая война. 

Но въ това сжщото врЪме, когато въпросътъ за заплата 
на владицитЪ, който занимаваше всички ония, които же- 
лаехж по-добро урежданье на църковнитЪ работи и който 
даваше и на БългаретЪ надБжда за едно какво-годЪ удо- 
влетворение, се така прЪкжсваше приврЪменно, расправата 
на БългаретЪ съ ГърцитЪ взе внезапно живость въ единъ 
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центръ, гд$то ГърцитЪ се мислех по-добрЪ обезпечени от- 
колкото на всЪко друго мЪсто изъ Българско сръщу дви- 
жението, което отъ день на день обземаше БългаретЪ. Въ 
Пловдивъ на Г септемврий 1850 се бЪ отворило съ по- 
жъртвуванията и ревностьта на чорбаджи Стояна Теодо- 
ровъ Чалжковъ и на неговитЪ синове българско училище, 
наредено и натъкмено така, щото да приготвя свещеници 
п учителье. Главний му учитель, Найденъ Геровъ, съ ста- 
ранията на когото бЪше наредено училището, тихичко ра- 
ботилъ цВла година и, когато дошло врЪме за испитанията, 
пригласилъ гражданетЪ, Българе и Гърци, да дойджтъ да 
видтъ плодоветЪ му. ПрЪподаванието науки на български 
езикъ, което обнаружили. тия испитания, смутило водачьетЪ 
на елинизма въ този градъ, които до тогава мислили, че 
гръцкий езикъ за всЪкога ще има пръимуществото насръща 
българския да бжде езикъ на науката и слЪдователно да 
господствува безъ съперничанье въ всичкит$ пловдивски 
училища. ТЪ се стр$снуватъ отъ тая неочаквана за тЪхъ 
новина и се улавьктъ да се мжчжтъ съ присм$хъ и кле- 
вти да спжнжтъ Българет$ и да имъ загворьктъ учили- 
щето. ТБ испровождатъ до гръцкитЪ вЪстници въ Цари- 
градъ и Измиръ писма, въ които прЪдставляватъ българ- 
ския езикъ като несъстоятеленъ и неспособенъ да бжде 
органъ на науката и доказватъ, че съ начина, който се е 
приедъ въ българското училище да се пр$подава науката, 
безъ изучението на филологията, прямо на единъ необра- 
ботенъ езикъ, юношеството ще губи само врЪмето си. На- 
хЪрението на БългаретЪ, провикватъ се главатарьетЪ на 
елинизма, не е друго, а да хвърльктъ прахъ въ очитЪ на 
простит$ людье и да испждьктъ за тъЪхнитЪ цБли гръцкия 
езикъ, които имъ е увардилъ вЪрата и който отъ незапа- 
метни врЪмена се говори отъ жительетЪ на Пловдивъ, 
толковъ повече, че въ Пловдивъ има отдавна едно гръцко 
училище, въ което се прЪподаватъ наукитЪ на гръцкия 
обработенъ и образованъ езикъ, и слЪдователно никаква 
нужда нЪмаше да се отваря училище за прЪподаванье науки 
на единъ грубъ езикъ. Съ тия и други подобни разгла- 
голетвия, Гърцит се мжчили да ваподозрњтъ БългаретЪ 
пръдъ ТурцитЪ, като давали да се разуме, че БългаретЪ 
с орждие на панславизма. БългаретЪ не се забавихм да 
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отговоректъ на ГръцитЪ и да опровъргнжтъ тЪхнитЪ лъжи 
и клевети. СтатиитЪ, които се печатахх въ Цариградский 
Встникё за, отговоръ на обнародванитЪ въ гръцкитЪ вфет- 
ници писма противъ българското училище въ Цловдивъ 
и противъ българския евикъ, колкото повече подигахљ 
жлъчката на ГръцитЪ съ иронията и силата на доводит+. 
толкозъ повече распалвахж ревностьта на БългаретБ да 
се учмтъ по езика си и да отстояватъ правдинитЪ си 
сръЪщу притезанията на Гръцит +. 

Но отъ статии и думи по вЪстницитъ ГръцитЪ въ 
Пловдивската епархия минжхљ къмъ дЪла. Учительтъ отъ 
града Хаскьою, иеромонахъ Атанасий Чолаковъ, който 6Ъ 
свършилъ курсъ въ Одесската семинария въ 1848 и бЪше 
единъ отъ най-ревностнитЪ и най-добритЪ български учи- 
телье въ онова врЪме, като отивалъ пр$зъ великденския 
распускъ на 1852 отъ Хаскьою за Стара Загора, билъ на- 
паднжтъ по пжтя отъ разбойници и убитъ. Той се отлн- 
чавалъ не само съ благочестие, което е подобавало на ино- 
ческия му чинъ, но и съ патриотизмъ. Той като испълпя- 
валъ учителската си длъжность, проповЪдвалъ и въ цър- 
квитБ слово Божие по матерния езикъ на христиенетЪ н 
освънъ това обихождалъ въ празднични дни селскитЪ учп- 
лища да поучава селенетЪ и учительетЪ. Неговата полезна 
за събужданието и просвъщението на единородцитЪ му дЪя- 
телность е била като трънъ въ очитЪ на ГръцитЪ. Убий- 
ството на такъвзи учитель и труженукъ, ако и да е било 
извършено негли съ цЪль само на обиранье, не можеше да 
не възбуди подозрЪние въ Българет , че той е билъ жъртва 
на ненавистьта на Гръцит$. Скоро сл дъ тая печална случка 
Пловдивский митрополитъ Хрисантъ испжжда изъ града 
Хаскьою българската учителка и затваря българското тамъ 
дЪвическо училище; той изгонва даже оттамъ българския 
духовникъ отъ Рила, а въ Пазарджикъ, гдфто до тогава 
въ църквата се четело по словЪнски отъ едната само страна, 
запр$щава да се не дума нито дума вече словЪнска. Тия 
постъпки на Пловдивския митрополитъ не само не срЪщали 
порицание въ Великата Църква, но се одобрявали. Посл%- 
днята била испратила до митрополита и до пловдивскитЪ 
първенци послание, въ косто ирБдписвала да се не нарушава 
нигдв существувавший до тогава редъ, тй ходестфтт, т. е. 
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да се не въвожда отново словЪнский езикъ въ училищата 
п църквитЪ, гдЪто той билъ замЪстенъ въ прЪдишнитЪ 
тъжки врЪмена съ гръцкия. Митрополитъ Хрисантъ по- 
казвалъ всБкиму това послание за оправдание на постжп- 
китЪ си. 

Но този владика не възбуждалъ оплаквание помЪжду 
БългаретЪ само съ прЪслЪдвание на учительет% и на езика 
имъ. Той не по-малко навлЪкълъ тЪхното негодование от- 
горЪ си още съ грабителството и жестокостьта, съ която съ- 
биралъ воитията си и другитЪ владишки берии. ЯуительетЪ 
отъ Хаскьойската каза се оплаквали нееднократно за това 
сръвщу него и най-послЪ съ документи доказали, че той 
събралъ отъ тфхъ много повече отколкото е било урЪчено. 
Владиката обфщалъ да върне количеството, което е бидъ 
надзелъ, но той билъ далъ това обфщание само съ цЪль 
да спечели врЪме. Негово прЪосвещенство чакалъ емирнаме 
отъ Цариградъ за заточението на хаскьойския първенецъ 
Христодула, когото мислилъ за главенъ виновникъ на опла- 
кванията срфщу неговото грабителство. Емирнамето най- 
посяБ пристигнжло, но благодарение на справедливостъта 
на тогавашния Пловдивски мютесариФинъ Али-Исмаилъ 
паша п на защитата на първенцит% Турци и Българе отъ 
Пловдивъ, Христодулъ могълъ да докаже пр Ъдь управи- 
телния съвЪтъ (идаре междлиси), че обвиненията противъ 
него сж клевета, и да избЪгне заточението. Така сжщо се 
оплаквали срфщу притЪсненията и грабителството на вла- 
диката и жительет$ отъ другитЪ каази. Въ „Цариградския 
Въстникъ“ отъ Февруария, марта и априлия 1853 има на- 
печатани много писма отъ Пловдивъ, въ които подробно 
се описватъ тия притЪснения. Въ тЪхъ се говори на често 
и за клеветитЪ, до които прибЪгвалъ владиката Хрисантъ 
за да заподозри прЪъдъ правителството БългаретЪ и съ това 
по-лесно да строши тЪхното съпротивление на неговитЪ 
намфрения. Доказателствата, които имали Българет% за гра- 
бителството на владиката, били впрочемъ така убЪдителни, 
щото управителний съвЪть на санджака, прЪдъ който се 
разглеждали оплакванията имъ, рЪшавалъ по нЪкога да 
върне владпката онова, щото неправедно били взели не- 
говит$ бирници. 


140 Р. ВИТЕЛОВЪ. 


# 


ЗабЪ лЪжително е, че въ това врЪме ослЪпленпето на 
ГърцитЪ било толкова още гол мо, щото на мЪсто да ра- 
зумвъктъ, че се е приближилъ крайътъ на тЪхното господ- 
ство надъ Българет%, таче или да се оставьктъ отъ мечтата 
си за насилно властвуванье надъ тЪхъ или да имъ даджтъ 
едно удовлетворение съ нЪкои вовр$мни устжпки п ре- 
Форми, т$ отъ една страна насърдчавали Пловдивския вла- 
дика да слЪдва. неослабно борбата сръщу паствата си, като 
му казвали, че той ще придобие славата на Фотия, а отъ 
друга се старали да ваподозрьктъ пловдивскитБ Българе 
прЪдъ другитЪ православни, като увЪрявали, че тЪ се по- 
дигнжли противъ владиката си, послЪдствие на интриги 
отъ мисионерит%. 

Борбата мёжду Българе и Гръци, която отъ день на 
день вземаше вече пё-остръ характеръ, се впрочемъ скоро 
спрЪ, послЪдетвие на избухваньето мЬжду Руссия и Турция 
война, която по гигантскитЪ си разм$ри трЪбаше да по- 
гълне всичкото внимание на Въстокъ и на Западъ въ тече- 
нието близо на три годинъ. 


(СлЪдва). 


СПОМЕНИ И ЖИВОТОПИСАНИЯ. 


+ Д-ръ Леополдъ Гайтлеръ. 


Отъ А. Теодорова. 


Въ Хайлигенштадъ при Виена се отвори на 2 юний 
(21 май) 1885 г. прЪсенъ гробъ, въ който се спуснжхх и 
зарих» много над$жди на словЪнската наука: той причака 
и обгърнж въ ледното си рухо достойния носитель на тЪхъ 
надъжди, д-ра Пеоро4 (Пауойал) Сешег, който отиде скжпа 
жертва на велики и загатни въпроси отъ областьта на че- 
ловфшкото знание; покойникътъ умрЪ подъ брЪмето на 
труда и мжката да внесе и отъ себе колко може свЪтлина 
въ недогледнитЪ простори на словЪнската и сравнителна 
Филология. | 

Леополдъ Гайтлеръ е чедо на чешката „Златна Прага“ 
(+1847), гдЪто се е въспитувалъ испърво въ реалка, съ из- 
гледъ да довърши сетнЪ въ политехника, ала посл%, по- 
ради своята особита наклоность и любовь къмъ езицит%, 
пръминжлъ въ гимназия и отъ тамо въ пражкия универ- 
ситетъ, който слЪдъ двЪ години билъ принуденъ да за- 
уни съ виенския: като студентъ бодъръ и не безучастенъ 
спръмо тогашнитЪ политически движения у дома си, той 
понесълъ една прЪсжда отъ 14 деня затворъ, та варадъ 
неж силно огорченъ на 1868 напуснљлъ Прага. ПрЪзъ 
двъгодишно учение во Виена Г. свършилъ своитЪ науки 
съ титла „докторъ на Философията“, и въ зимния семестъръ 
на 1813 г. се хабилитувалъ въ пражкия университеть по 
сравнителното езикознание, като билъ на мЪстото си първи 
доцентъ, който прЪподавалъ безплатно чешки. Тогази, по 
прим$ра на чутовния езикословецъ Августъ Шлайхеръ, 
трьгнжлъ да пжтува по Литва (въ Русия и Пруско), за 
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да спознае отблизу литевскит$ нарбъчия, копто съгледалъ 
извънредно приносни за историческата освЪъта на зако- 
нитЪ отъ слов$нското звукословие. НаучнитЪ публикации, 
що се явихж като резултатъ отъ тфзи и подобни студин. 
му спечалихж въ бързо врЪме заслужена именитость, отъ 
която наскоро отворений хърватски университетъ на Франца 
Иосихъ въ Загребъ, сл$дъ бевуспЪшни прЪговори съ проф. 
Ватрославъ Ягичъ, се въсполвува и покани въ 1874 г. 
Гайтлера за свой професоръ по славистиката; югословЪн- 
ската академия пъкъ го прие мЬжду своитЪ редовни чле- 
нове. Тука Г. се сдоби съ орна почва, върху която шин- 
роко разложи своитЪ неуморни и самостоятелни занятия 
по Филологията, като се побуждаше отъ всфкой показалъ 
се интересъ къмъ по-далечни и по-далечни издиряния, 
дори напоконъ биде сполЪтенъ отъ повр да въ мозъка, та 
обл$че въ черно всичко, що познаваше и цЪнеше него- 
витЪ съ животъ искупени трудове. Отъ Загребъ Г. п»- 
тува по островитВ на „зеления“ Кварнеръ въ Адриатиче- 
ско море, прЪзъ Сърбия и Македония до Атонъ (1875 и 
1876), па и въ Египетъ на планината Синай (1881), го- 
ненъ отъ онази нетлЪна жажда, която вЪчно гори въ ду- 
шата на искренит$ жърци на науката. Гайтлеръ бЪ човЪкъ 
дребенъ, черновласъ, пъргавъ, и съ цЪлото си битие пр - 

даденъ на избрания свой прЪъдмЪтъ: сухитЪ инакъ страни 
отъ своитЪ лекции той е вживот$валъ съ ентувиавма на 
словото си и така е засввалъ у всЪкого, що е ходилъ да 
го. слуша, крайна обичь къмъ себе и къмъ отбивната за 
мнозина Филология. 

Книжовата научна дфйность на Гайтлера зачина слЪдъ 
годинит$ на споходбата му въ университета. Докждъ е 
билъ въ Прага, той е слушалъ лекциитЪ на М. Хаттала 
по славистиката, на А. Лудвигъ по сравннтелното ези- 
кословие и на И. Квичала по класическата Филология. а 
во Виена спохождалъ часоветБ на Миклошича, Боллера н 
Ф. Мюллеръ; влиянието на тия професори върху послЪ- 
шнитЪ възгледи на Г. се исказа особно въ това, че въ 
него нам$рихж добъръ застмпникъ убЪждението на Хат- 
тала за старобългарския характеръ на Кирилометодиевския 
езикъ и теорията на Лудвига за развоя на езицитЪ чрЪгъ 
аглутинация. Исто така още въ университета, при гледъ 
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на Фактовет въ Шлайхерова НапдисЬ ег ГлИашясеп 
УргасБе и въ Хатталовата бЪлЪжита расправа О вешшуё а 
„Майуб уе зоуаюёштё а ќуапёіпё, както и на доводностьта въ 
„удвиговитЪ разсжждения, нему се е втълпила прЪвели- 
ката важность на литевския езикъ з& основателното научно 
тълкувание на словЪнския, и това е опръдЪлило испослЪ по- 
‘ката, рЪчи, на всит му трудове прЪзъ живота. Съ първи 
Фплологически трудъ изл ве Г. въ Саворіз бевкбНо шизеа 
отъ 1872 г. въ обширната критика на словаря отъ Ант. 
Маценауеръ „С зоуз уе зоуапзКусЬ Ревесъ“ (1870), спи- 
санъ по поводъ на Миклошичовото съчинение „Оле Етгешй- 
убег іп деп 5іауізсһеп Әргасһеп“ (1868), а не подирь много 
въ 1873) се появи на истото мЪсто и хабилитацията му 
‘дисертация за получвание катедра на доцентъ) „О зауи а 
окгосісћ згоупдуасфо уагуКогруйи“, гдВто вече открито при- 
спя къмъ єпоменљтата Лудвигова теория. Това сљ били 
ивкакъ само прЪдварителни затичания, съ които Г. възв Ъ- 
‘ти зачалото на една по-ядровита и усрЪдена производи- 
телность; ала главното му научно произведение и, тъй да 
кажемъ, първичето отъ самобитнитЪ плодове на духа му е 
„Магоршватвка Ғопо1осіе, зе ут г е еш К ]ахуКа Шеу- 
Кета“ (1873), чиято постигнжта цль е била „не токо да 
гонстатува отдБлнитЪ хонетически закони, но и да покаже, 
какь и кога сж тЪ станжли, що е езиковни имотъ отъ са- 
хостоятелния развой на старобългарския езикъ, що е на 
словфнския (скупомъ), що е прЪдсловЪнско“, понеже „истин- 
ски сравнителната метода не иска просто описание, но исто- 
рая, на която постъпенитЪ периоди и прЪврати см озна- 
чени въ Фонологията съ промвнитБ на гласкитЪ.“ Тука 
Г. изважда прЪдъ нази Фонетическия образъ на литевско- 
словфнския езикъ отъ онуй врЪме, когато отъ цЪлотнага 
пай-напръжъ германско-литевско-словЪнска челедь на индо- 
европейскитЪ езици окончателно се билъ вече отлжчилъ 
германский клонъ; тука той иставя положително и своето 
унфние ва прастария вЪкъ на руското „уподобение слЪда 
плавнит 6“ ( „аѕѕітіасе ро упиуей:“ 1. “ър + сгл. = [руе.| ъръ — 
стб. ръ; 2. *ер + сгл. = рус. єрє — стб. ръ; 3. "ор + сгл. = рус. 
оо — стб. ра) наричано и всЪкакъ расправяно у Русит+ (Ла- 
вровскій, Максимовичъ и др.) подъ име „полногласе“. Литев- 
ский езикъ отъ сега нататъкъ стая вече прЪдня клада 
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Гайтлеру да прокарва историческата метода на сравнението 
и въ остатнитЪ въпроси на славистиката; поради това го 
и видиме въ 1873 г. да се отстрани изъ Прага на петь- 
мЪсечно живувание срЪди ЛитевцитЪ по селата, съ едничкия 
умисълъ, непосрЪъдствено да имъ проучи пд-истънко свой- 
щинитЪ на живия говоръ. ВажнитЪ наблюдения върху 
руско-литевскитЪ нарЪчия и върху нЪкои общи литевско- 
словЪнски закони, пЪснитЪ и материялитЪ за познание ли- 
тевския езиковни имотъ, който Г. изнесе изъ тая си екску|- 
сия, описана въ чешкото списание „Озуба“ отъ 1814 г. 
съетавихж неговитЬ Гйашзсве Энийеп (1875), що наистина 
свъдочжтъ въ полза на огромната цЪна, присљждана отъ 
край на обзетитЪ въ нихъ приноси; а въ основателната 
расправа О зованзжусв Етепесћ па Ц („Газу ПооолсКе а раеда- 
горске“, П. и Ш. [1875 и 1876], която се била появила като 
показъ отъ неговата сравнителна граматика, той истъкнува 
още по-вече своето прието литевско становище. Въ такъвъ 
смисълъ с» изработенн и статиитЪ му Гала роѕіШа ой фой. | 
1591. (печатана въ „Кай Јисозауеоѕке АКадешце“), О рат- 
8118/1), (етимологически неоправдани, само фонетически) дийн- 
гай іга детаіа и Шаси з Зачет ай, јегісіћ (все тамъ) и Ве" 
вгаде гиг Шашзсвеп Гайемооюте (1885), послденъ неговъ 
пр дсмъртенъ трудъ, обнародуванъ въ Ѕіёлапоѕђепеће 4ег 
Каз. АКадепле дег УЛввеозсрайеп іп Меп, рһЬ1оз.-һівё. аве. 
Ва. СУШ. НЕ. І. $ 339. 

ОтдЪлътъ на славистиката биде навЪстенъ отъ Гай- 
тлера съ вЪщитЪ расправки Еутоофе тена Нғоаі, Сот 
(сказка въ югословЪнската академия, прЪведена въ чешкитЬ 
„Газу Ноог. а раедасос.“ П. [1876] отъ хърватски), гдЪто 
автора въ една забфлЪжка брани и първенството на свойтЬ 
исказани въ Ўќагођаћ. Еопо!орпе възгледи за русското „упо- 
добение слЪдъ плавнитЪ“ („пзлногласие“) срЪщу подобното | 
едноврЪменно (все въ 1878 год.) обявено мнЪние за истия 
Фактъ подъ име „згагаблаж“ на Берлинския прохессоръ 
Иох. Шмидъ („г Сезсшсше 4ез шдорегшашясеп Үоса- 
Пзтиз“, гуейе АЪйо.), — О рагазИз в ѕіфйПапић іга дииғаја н 
загепвин (въ „Вад“, 1877.) и Рог: Е ВтоайзКо) утатайс 1 
азояю и (вст., 1881.); ала сљщинско богатство за него от: 
двлъ биде обемното Гайтлерово съчинение ие зазейев ин 
аірапізсћеп бет ен, издадено съ помощьта на Виенската ака- 
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демия (1883): то се стръми окончателно да докаже отгдЪ 
си водьњтъ потеклото двЪтЪ намъ знайни словЪнски азбу- 
кета. Въпросътъ за происхода на кирилицата и глаголицата, 
както по врме, така и по характеръ, отколЪ е замамялъ 
допитливитЪ очи на славиститЪ, които сериозно сж се спу- 
щали да го издебъктъ съ свЪтлината на своя умъ, обаче 
безъ да могљтъ постигнА и до подирно врЪме единъ за 
всфкого достатенъ резултатъ. Колкото за характера на 
буквитВ, англиецътъ Исакъ Тайлеръ най-ново бЪше изло- 
жилъ въ Агсиу йг Заулвсре РЪПоосе, У. доста вЪроятното 
свое мнЪние, че кирилското писмо происхожда отъ гръцкитЪ 
унциалки, а глаголското отъ гръцкитЪ курсиви; мЪжду туй 
Гайтлеръ въ рЪченото издиряние „Фе зЇауіѕсһеп и. аФаш- 
реп Бсрпйеп“ въвъ основа на многосложни палеографиче- 
ски студии сжди, че прЪходътъ на гръцката писменна си- 
стема, наравно съ заетитЪ изъ нея римски елементи, е ста- 
нхлъ въ двЪтЪ словЪнски азбукета чрЪвъ албанското писмо, 
което пакъ отъ своя страна е оригинално копие оть гръцко- 
римския типъ. За опора на тия изводи Г. трЪбаше да истави 
особна теория, що наскоро бЪ прогласена отъ научната кри- 
тика за много смЪла и немалко бездоводна, ала зато ср Ъд- 
ствата, които Г. безъ умора испитува и обилно потегля 
за рёшение на своята задача, придаватъ на труда му високо 
палеографическо достоинство. Ако и подиръ Гайтлера по- 
лето за довършена обработка на сжщия прЪдмЪтъ остая 
все още съвсЪмъ отворено, ала въ науката пакъ ще се знае 
поне като лична негова заслуга, че е опиталъ и цЪла друга 
нова область съображения да разведри единъ тъменъ въ 
нея кжтъ. Най-достовЪрното за двата вида словЪнско азбуке 
днесъ е, че за първи обравецъ имъ е служилъ гръцкий 
очъртъ на буквитЪ, и едничко още, което бива да се иска 
по-натамъ, е, по какъвъ начинъ той образецъ е достигнхлъ 
до изгледа си въ кирилското и глаголско азбуке. Гъкмо за 
тоя начинъ се отсљди и Гайтлеровата теория като неопрЪна 
върху несъмнЪна основа, понеже допущаше нЪщо, което 
нзъ самитЪ негови доводи отъ палеографията не излизаше 
ясно на явЪ. Материялит за послЪдното съчинение, въ 
гоето се призна за изрЪденъ палеограФъ, Г. сцфлокупяше 
покрай приготовката къмъ издание въ сљщата 1888 г. на 
глаголския Реайетит, видфнъ най-първо отъ архимандрита 
Пержодическо Списание ХУІ. 10 
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Пореир. Успенски въ 1850 л. на Синай и обаденъ въ „Из- 
вЪстя импер. археолог. общества древностей“, У. Имащецъ 
голвми надфжди отъ него паметникъ за готвеното свое 
палеограФическо издиряние върху словЪнскитЪ и албански 
писмена, Г. бЪ се опљтилъ съ подпорка отъ хърватското 
правителство дорп въ самия Синайски мънастирь св. Ка- 
терина, каквото и самичъкъ да разгледа псалтиря, па ако 
бљде необходимо, и да го придобие. Псалтирьтъ наистина 
билъ нам$ренъ отъ бВлЪжита важность, а при него въ 
малата мънастирска библиотека се открилъ още и други 
не по-малко важенъ, все глаголски писанъ, молитвеникъ 
(тръбникъ). Найденото веднага облажило страдния пхту- 
вачъ съ мисъльта за откупянье и прЪнасянье таково съкро- 
вище въ Европа; обаче Фанатизмътъ на мЪстнитЪ калугери 
спрЪъмо тЪзи двата стари ржкописа се оказалъ толкова за- 
ритъ, че Г. се принудплъ съ много просби да уговаря 
суевърнитЪ простаци мљжье, че не ще имъ осквърни све- 
титЬ книги, поне ако му позвольктъ да прЪъбжде при тЪхъ 
до 30 деня, и елЪ сполучилъ съ дневни и нощни усилия 
да прЪпише паметницит и да извади нЪкои снимки съ 
ФотограФическия апаратъ, що си е носилъ по пжтя. Така 
видБ свъЪтъ горний псалтирь, и година пр$ди него (1882: 
рЪъчений молитвеникъ подъ насловъ „Ёисйоюдиит, фадо 
ѕзротепік тапазйта Кгпаг Буда“ (токот уасоахепзКе аКадепие:: 
съ тЪхното. издание Г. допринесе и градиво къмъ оцЪнка 
на езика, именуванъ до тоя часъ поради нееднакво съгле 
жданото негово отношение къмъ нЪкое отъ живитЪ с.1о- 
вЪнски нарфчия ту старословЪнски (айзоуепзси), ту старо- 
паноски, ту пакъ старобългарски. 

Въ словЪнската наука сжществува, както се знае, от- 
колБъшна прЪпирня за сегашното име на онова плЪме, на 
което е принадлежалъ по вр$ме на Кирила и Методия 
„азыкъ словъньскъ“ отъ първитЪ прЪводи на богослужеб- 
нитБ книги. Като се доказа необоримо, че за словЪне съ 
такъвъ езикъ не могжтъ би сматряни прЪдцитЪ нито на 
днешнитБ Руси, нито на Сърбо-хърватит или на Сърбо- 
лужичанетЪ, нито на Чехо-словацитЪ съ Поляцит , останх 
да се ръщи, да ли той словъньскъ мзыкъ е живЪлъ въ устата 
на прЪъдцитЪ на алпийскитЪ Словинци (на ПанонцитЪ), пли 
на българскитЬ СловЪне. Спроти доказателствата въ полза 
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едната или на другата посока се разиждахж и слави- 
итв въ тая прЪпирня, гдЪто всъкому прЪдстоеше да ра- 
ти съ актове исторически и езикословни. Гайтлеръ се 
яви вече въ КагоБиШ. Копоорпе, па застанж и до край 
страната на мнЪнието за присжждание Кирилометодиев- 
пя езикъ на старитЬ Българе, ако и привърженцитЪ на 
отивното мнЪ ние владБехж съ пд-изгодно положение. поне 
къмъ пълното познавание езика на СловинцитЪ; ала въ 
що вр$ме той намисли да изучи както трЪба характера 
развитието на днешния български езикъ, та че тогава 
изнесе накрозъ обосновано сжждение за въпроса, понеже 
акъ наистина изглеждаше дивно да се отрича съвсЪмъ 
въстно качество на прЪдмЪтъ, който не сме още добрЪ 
ознали. Съ такъвъ умисълъ Г. яко се положи да събере 
‚ словееснн паметници и да състави „история на българ- 
пя езикъ“, която въ „Фе зах. пп аЪ. Бсилйеп“ обЪща- 
ше наскоро да издаде; а откакъ извади Верковичъ въ 
14 г. първия томъ отъ своята „Веда Словена“, Г. прЪд- 
не (въ 1875) да обиходи мЪстата на срЪдня и южна Ма- 
дония, гдЪто искаше самъ да подслуша нЪкои нЪща отъ 
лгарския говоръ, както и да се увъри въ истиностьта 
‚ Верковичовата прогласена за Фалшива и не възможна 
овънска Веда. Греската, добита на Атонъ, недопустила 
йтлеру да споходи зарадъ пЪснитЪ отъ Ведата и Родоп- 
ить помаци; при все това студиитЪ надъ проклетия отъ 
юзпна сборникъ уталожили неговитЪ съмнЪния, и той 
легнх да даде въ книгата РоейсКе гадъсе ТЬгАКа а 
Пвага (1878) слЬднята смЪтка за своето убЪждение: „тази 
бота или е таквазъ ФалсиФикация, че по огромность на 
териала и по смло, дълбоко промислено съвършенство 
‚ Композицията надминува всички мистификации, всички 
дправки, каквито егоизмътъ или патриотизмътъ сп е по- 
олилъ въ коя-годЪ литература, или съ нењ неволно сме 
иЪтели на новъ културно-исторически и езиковни мате- 
алъ, който далече прЪхвърля тЪснитЪ граници на инте- 
ка за славистиката, който ще разшири нашето знание за 
роди, ще кажемъ, полузнайни, зъ ГетитЪ, 'ГрацитЪ и 
ацит$, ще мЪтне нова свЪтлина върху образа и схваща- 
ето на словЪнската митология, а досущь може би ще 
пвърне до нЪйде на сравнителната индоевропейска ези- 
10* 
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ковна наука, за която сме прЪдполагали, че вече всичко е 
обнела, единъ изгубенъ членъ и ще донесе нови дати“. 
Г. напечата освънъ това въ „МиШейширеп ег ап горо!с- 
о1всреп СевеПвсрай“ іп Ұіеп, 1880 Ней 5—7 двЪ статии — 
Ге даде гоп Оғрћеизѕ- Огрћеп дет Пйодоре-Вщдатеп и Ге ша 
г деп Муйеп 4ег ВаЖапобжет, и приима „Веда Словена“ за 
достовЪрна. И то питание обаче, наравно съ онова за „ста- 
робългарския евикъ“ и день днеска чака своя майсторъ на 
гордиева вжзелъ. Отъ българска страна тука можеше многч 
тегловито да се извърши, ала у насъ интересътъ е обър: 
нмтъ сега къмъ друга точка... За двЪтЪ рЪчени питания 
въ нашия печатъ се намира само по едно обЪщание от: 
про. Дринова. Гайтлеръ силно купнвеше да расчисти що 
годе въ тЬзи капитални за науката трънища и не съ друг 
цзль бЪ си хубавЪ усвоилъ българскитв нарЪчия; той с 
заваляше съ работа, ала животътъ му нестигнж. Намъ « 
пада горко да тжжимъ за неговата смърть; „па и дас 
чудимъ и тачимъ спомена на човЪкъ, чийто цБлъ живот! 
не бЪ друго, освънъ честенъ и постоянъ трудъ, трудъ ! 


трудъ“.1) 


1) „Зободав УШ. 127: „рг. Гатозау СеШег“ отъ Г. М. (Пен) с. Сжщото п 
ведено въ „ИзвЪстія спб. сляв. благотв. общества“. П. 5—6, отгдвъто минж и въ 6 
гарския дневни печатъ. Въ „Кгев“, У. 7. „Пг. Пауойау СеШег“ отъ 7. ЗУейаза п 
лича да е буквално заето все изъ „51оБода“. | 


стоте очвотнвттттая. 


ТРИ БАСНИ. 
І. 


Магаре и слонъ. 


Киръ Магарчо се искайвалъ: 
Какъвъ опакъ, братко, казвалъ, 
СвЪтъ е станжлъ, лоше вр ме! 
Всички казватъ: на киръ Марчя 
УшитВ сж най-голфми, 

А не видьктъ тЬ, че Слонътъ 
Има уши — цЪло брЪме. 


Чува слонътъ тв зи думи 
И нар кълъ ги безумни; 
Но примислилъ по-дълбоко, 
Па си казалъ: то е право; 
Но забравьк наший тонко, 
Че ушитВ си голЪми 

Азъ не дигамъ на високо. 


П. 


Магаре и славей, 


На край село по ливади 

Киръ Магарчо обикалялъ, 

Пасълъ, пълъ и се търкалялъ 
Като истински мждрецъ. 


Скивнува му послЪ става 

Та при Славея отива 

И захваща горделиво 
Дългоухий пЪвецъ: 
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Псалтъ си, байно, псалтъ и азъ съмъ; 
Но защо така, кажи ми, 
Ти да имашъ славно име; 

Азъ да нЪмамъ тжзи честь? 


Протопсалти сме и двама; 

Що отъ тебе сж доволни, 

А къмъ мене сж зловолни; 
Туй какъвъ е интересъ? 


Да ль свътътъ се е побъркалъ, 
Слухъ и вкусъ изгубилъ, — що ди? 
И ударилъ въ произволи; — 

Тебе хвали, мене кори. 


Прћъдпочтенье мЪжду нази 
Не е никакъ справедливо; 
То е криво, братко, криво: 

Ний и двамца сме добри. 


Хемъ азъ — е зеръ, право — здраво; 

Но не дЪй се ти обижда, 

То е явно, то се вижда, — 
По-гръмливъ е мойтъ гласъ. 


Но когато ти запЪешъ, 

ДЪ дозематъ, какъ подушатъ, 

Тичатъ всички да те слушатъ, 
И да вишъ хвалби тогазъ. 


А пакъ азе мЪжду тЪхъ съмъ 

Да попвмъ ако ми скивни. 

Вижъ ги всички ми противни, 
Викъ връзъ менъ: не двй; не зъй. 


Върху туй ме още удрятъ 

И не даватъ ми да кръкнж; 

Принуждаватъ ме да млъкн»; 
А пъкъ мене ми се пЪИ. 


НЪщо ли ми тЬ завиждатъ, 

Друго ль нЪщо е причина; 

Но е горестна сждбина: 
Тежко! тежко! Боже мой! 
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Ако нЪщо знаешъ, Славко, 

Ако нЪщо, братко, има 

ЦЪръ за слава, научи ма, 
И отъ мене се не бой. 


Малий Славко като чува 

Т%зъ киръ Марчеви неволи, 

Какъ се жали, какъ се моди, 
РЪкълъ да го утвши. 


Чувай, свато, да ти кажы, 

Гласъ ти имащъ и искуство; 

Туй ти прЪчи, че за чувство 
Имашъ длъжки май уши. 


Ш. 
Бурата. 


Ето каква гюрюлтия 

Стан» веднљжъ у София. 
Страшна хала, грозна, лоша, 
Застентява по Витоша; 

Отъ несврътната Клисура 
Спуснува се силна бура, 

Съ устръмленье най-голЪмо 

ДЪ що срзщне разобаря: 
КеремидитЪ дол снема, 

А боклука дига гор В... 

Прахъ и слама, шумки, шушки 
Полетвхљ на вихрушки, 

На възбогъ се носъктъ, хвъркатъ 
Сжщи птици тЪ се сякатъ 

И отъ радость такли Фъргатъ, 
Здрависватъ се, викатъ, крякатъ: 
Ей, брей, дъ сме се унесли, 

Ама гледай, вижъ кждЪ сми! 
Хе, високо ний летиме! 

Знаешъ ли ти кои сме ние; — 
Знатенъ родъ сме, съ славно име! 
Кой ще иде тамъ да гине, 
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У въ он зи кални гропи, 

Да ня тъичьвтъ прости шопи, 
Да ни рине шопъ и смита... 
Сега вече, кой ги пита! — 


Но що бЪше зла честь нихнж! 
Отъ веднъжки бура тихнм 
И вихрушката застанж Е 
Буинъ, силенъ дъждь захванм: 
Прахъ и плЪва, шумки, шушки 
Вироглави, горди чушки 
Всичко долу дъждьтъ свлече, 
Мжтенъ порой си протече 
И повлече ги на група, 
На камари ги наплъсти, 
Съ каль и тиня ги затрупа 
И гиризитЪ задръсти... 
Слвдъ дъждътъ пъкъ наштЪ шопи 
Като тръгватъ съ търнокопи, 
Съсъ мотики и лопати 
Кой какъ може, кой какъ свари, 
Първенъ бившитЪ пернати. 
Сивтохж ги на камари 
И наринжхж въ колата, 
А че хайде по блатата... 
Отъ тогава у София 
НЪма вече гюрюлтия. 


БЪЛГАРСКИ НАРОДНИ УМОТВОРЕНИЯ. 


І. 
НАРОДНИ ПЪСНИ. 


1. Кратовска каза. :) 


(По Кратовски говоръ). 


Записалъ Е. Карановъ. 


Да ходим, да шетам по Кочанско поле, 
По Кочанско поле, по Злетовска река, 

По Злетовска река, по Кратовска каза. 
Хайде да Фанемо дервен?) Ратавица, 
Дервен Ратавица, чингене Неоказ, 
Чингене Неоказ, Фудул Петършино, 
Фудул Петършино, пепеляри?) Стърмош, 
Пепеляри Стърмош, йордамджи Плешънци, 
Йордамджи Плешънци, дизглер) Пробищип, 
Дизглер Пробищип, неперен Калнища, 
Неперен Калнища, чобан Маричино, 

Чобан Маричино, говедар Кундино, 
Говедар Кундино, лингур» Гризиловци, 
Лингур Гризиловци, осояк Приковци, 
Осояк Приковци, арнаут®) Шлегово, 
Арнаут Шлегово, лойзар Туралево, 

„Лойзар Туралево, груач?) Железница, 
Груач Железница, — на Сребърно коло,8) 
На Сребърно коло даилар?) Кратово, 
Даилар Кратово, дърварин Мушково, 
Дърварин Мушково, кюмурджи КнЪжево, 
Кюмурджи КнЪжево, мертекчи Койково, 
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Мертекчи Койково, зайчарин 1%) Луково, 
Зайчарин Луково, рашетар!!) Близънци, 
Рашетар Близънци, Куюджи 12) Добрево, 
Куюджи Добрево, утманин!?) Древено, 
Утманин Древено, каменар“) Лесново, 
Каменар Лесново, тутунар Злетово: 
Злетовските моми свите тутунарки, 
Свите тутунарки със тънките ноги. 
"Айде да Фанемо агалар!) Рудари, 
Агалар Рудари, шиякъ!в) Шталовица, — 
Кахпе Шталковчане мпого са шияци, 
Много са шияци, "ем па инатчии: 
Булюкбаш къд дойде, девойка не пуштат, 
Девойка не пуштат каве да ги служе. 
"Айде да Фанемо картал!?) Ратковица, 
Картал Ратковица, шуман 13) Пантелеи, 
Шуман Пантелеи, айдук Нивичани, 
"Айдук Нивичани, механджи Беляни, — 
Белянските моми отред подничарки, 
Подници си прават, на пазар ги носат, 
На пазар ги носат, там си ги продаватъ, 
Там си ги продават, па после купуват, 
Полока белило, полока цървило. 

"Айде да Фанемо голем град Кочани, 
Голем град Кочани седъмдесе кукьи, 
Оттуй да Фанемо кахпе Оризари, 

Кахпе Оризари, големо Витоша, 

Големо Витоша на Винички пазар. 
"Айде да Фанемо яланджи Търканье, 
Яланджи Търканье, Банье цоцоманье,!?) 
Банье цоцоманье, гускар??) Облешево, 
Гускар Облешево, чорбаджи Спанчево, 
Чорбаджи Спанчево, колар?!) Соколарци, 
Колар Соколарци, кахпе Върбичани, 
Кахпе Върбичани: у-- сред село чешма, 
До чешмата има една нова порта, 

У портата седе калеша Стоянка. 


1) ОсвЪнъ Кратовски села указва се и на Кочански. *) Дервен — защото Рата- 
вица е въ тЬснина. 3) Пепеляри — защото Стърмошчане хвърлятъ пепельта отъ 
мадемитВ (виднитЬ). 4) Дизглер —- подвезкаръ, гдВто правятъ подвезки. 2) Лингур — 
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2. Кузманъ Кариманъ.:) 


Собрал си Мурат набрал си, 
Седъмдес мина дружина, 
Голем е зулум починал, 
Низ тая каза Охридска, 
Низ тия селца раецки -- 
До две села с запалил, 
До две баби са сгорели. 
Собрале ми се набрале, 
Свите бановски кметове 
И Охридски, бре, чорбаджи 
Джелядин бегови конаци — 
Голема шура кье сторат, 
Кого минасип кье найдат, 
Ижр-булюкбаша да турат, 
Мурат кжр-булюкбаш не бива: 
Голем е зулум починал, 
До две села е запалил, 
До две са баби сгорели. 
Чорбаджии велят-говорат: 
„Ей гиди бегу Джелядин, 
Лели ти, бегу, рекохме: 
Мурат кжр-булюкбаш не бива.“ 
Хванал е бего да мисли, 
Хем пред себе си да гледа. 
20 Кметове велят-говорат: 
„Не мисли, бегу, не гледай, 
Одма ни джевап пресечи !“ 
Тогай ги бего запрашал: 


лжжичаръ. 8) Арнаут — опоритъ. 7) Груач — Каменито. 8) Срвбърно коло — видня 
за сребро. 7) Даилар — отъ думата даия. 19) Зайчарин — ловецъ. 1) Рашетар — 
ръшетаръ-скиталецъ. 1!) Куюджи — копачь на рупитЬ. 13) Утманин — надзиратель 
при копание рудницитв. 1“) Каменар — отъ Лесново се искарвагъ воденични каме- 
нье. 15) Агалар — Рудари е населено съ Турци. 1) Шиякъ — съ дълга шия; Штал- 
ковица е село, което, по прЪдание, не се е покорило на Турцит%Ъ и за това сега не 


се нокланя на Турчинъ, !!) Карталъ — защото Ратковица е на високо мЪсто, гдЪто 
кацатъ орлитћ; 18) Шуман — лЪсистъ. 1?) Цоцоман — исполинъ. 29) Гускар — който 
пасе гжски. 31) Колар -- гдЪто прави и кара кола. 


1) Единъ отъ многото вариянти на тая пБсень ние обнародвахме въ ХІУ кн. 
на Пер. Списание. Бел. Ред. 
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„Хей вие бановски кметове, 
И Охридски бре чорбаджи, 
Дава ли вашата книга, 
Каурин булюкбаш да биде?“ 
Чорбаджии велят-говорат: 
„Ей дава, защо не дава!“ 
Бирден пратиа по Кузмана. 
Ето си иде млад Кузман: 
Завъртел мустак на-горе, 
Широка Фльока на него, 
Тенката пушка на рамо, 
Острата сабля на страна, 5 
Чифте пищоли на пояс. 
Бирден си сарай влезнало, 
"Одма темана земало. 

Бего му веле говоре: 

„Ей гиди Кузман Кариман, 
Джеляднн-бегов капетан! 
Знаеш ли, Кузман, знаеш ли, 
Зашт сме те ние викале: 
Кжр-булюкбаша да бидеш, 
Селата да ни повеляш, 
Хайдути ти да разма’'аш, | 
Мурата жив да доведеш, 
Арапска глава донесеш, 
Раята да ослободиш.“ 
Кузман му веле говоре: 
„Вье бидъм, бегу, зашт нейкем, 
Ама кьефила кье сакам, 
Оти Турци сте "итра гидия, 
Сос превара кье ме превари, 
Оти сте върди душмани 

На наша вера каурска.“ 

Ха! що си беше "анъма, 
Джелядин-бегова майка, 

На ’арем порта стоеше, 

На Кузмана веле-говоре: 
„Не бой се Кузман Кариман, 
Джелядин-бегов капетан, 
Яз кье ти бида кьефила, 
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Што кье да дойде, кье теглям.“ 
Станал е Кузман Кариман, 
Отиде село Търново, 
Да тражи Митре Търновче. 
На-срекь му Митре Търновче — 
С русо перче изчешляно, 

15 Сос Фостанче янялиско, 
Сос чиФт пищоли шкодрянски, 
Сос тенка пушка призренска, 
Широка Фльока на него, 
Със самур калпак на глава. 
Кузман му веле-говоре: 
„Ей гиди Митре Търновче, 
С русо перче изчешляно! 
Хайде бре Митре със мене, 
Баш чауш да бидеш, 
Селата да ги одеме, 
"Айдути да разма’аме, 
Мурата жив да ухванеме, 
Арапска глава донесим, 
Раята да ослободим.“ 
Митре му тогай говоре; 
„Ей гиди Кузман-Кариман, 
Джелядин-бегов капетан, 
Кье ида, Кузман, зашт нейкьем.“ 
Стана’а они двоица, 
Ойдоа село Върблянци, 
Да тражат Здраве Върблянче, 
Найдо а. Здраве Върблянче. 
Кузман му веле-говоре: 
„Хайде бре Здраве със мене, 

100 Селата да ги ’одеме 
Низ тая каза Охридска 
Хайдути да разма’аме, 
Раята да ослободим.“ 
Здраве му веле-говоре: 
„Кье идам Кузман, зашт нейкьем, 
Ама съм сирак сирома’, 
Три годин съм зъндан легало, 
Златно оружье продало.“ 
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Кузман му тогай говоре: 
„Хайде бре Здраве със мене, 
Да идим село големо, 
Яз кье ти найда оружье.“ 
Стана’а они троица, 
Кендиса’а по бели друмове, 
Ойдо’а село големо, 
Седна’а сред село на амбар. 
Викна си Кузман што мога: 
„Ей гьиди стари приятели, 
Донесете Фльока широка, 
Донесете златно оружье !“ 
Промени се Здраве накьити, 
Отвори очи толкави, 
На Кузмана веле-говоре: 
„Ей гьиди Кузман Кариман, 
125 Джелядин-бегов капетан, 

Ела мухабет да чиним!“ 
Оште си речта не изрече, 
Митре му веле-говоре: 
„Ах гьиди Кузман-Кариман! 
Да викамо ли селски девойки 
По едно каве да сварат?“ 
Кузман му веле-говоре: 
„Ей гьиди Митре Търновче! 
Не требат селски девойки, 
У чанти каве имаме 

б Сами варете-пиете.“ 
Оште си речта не изреко’а, 
Достаса кмето от село, 
На Кузмана кмето говоре: 
„Де море Кузман Кариман! 
Што стоеш, Кузман, што чекаш, 
Сега е минал Мурато, 
И тая гола Дервиша, 
И тоя црън Арапина 
Със седъмдесет дружина: 
Девет са робье заробиле 
И попо са закарале.< 
Ах што си беше млад Кузман, 
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Оште си речта не изрече, 
Одма си Кузман рипнало, 
Колку се деко Фърлило, — 
От амбар са плочи попаднале, 
Дури сред село се е видело. 
Ах што си беше млад Митре, 
Колку е леко рипнало, 

От амбар е штици истрошило. 
Ах што си беше млад Здраве, — 
Колку се леко Фърлило, 

Съв амбар се е затресъл. 
Кузман им веле говоре: 
Хайдете верни дружина, 

Дур е траката росна, 

Дур се трагове познават. 
Стана’а они троица · 

И по ни верна дружина, 
Шестмина добри юнаци, 

Кои си немат ни татка, 

Коп си немат ни майка, 

Кои си немат ни рода, 

Кон си немат порода, 

Штото си векот не жалят; 
Кендиса’а право по друмье, 
Ойдо’а гора планина 

На Гюрджиново бачиво. 
Отдалек Кузман иде и вика: 
„Ей гьиди баче, баченце, 
Хокьем те нешто прашати, 
Не мой ме мене лажати, 

За тебе лошо кье биде!“ 
Бачо му веле-говоре: 

„Ах гьиди Кузман Кариман, 
Джелядин-бегов капетан, 

На тебе лъжа бива ли!“ 
Тогай го Кузман запрашал: 
„Овдей ли е бре Мурато, 

И тая гола дервиша, 

И тоя црън арапина, 

Со седъмдесе дружина?“ 
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Бачо му веле-говоре: 
„Ах гьиди Кузман-Кариман, 
Страх ме е Кузман да кажем!“ 
Кузман му веле-говоре: 
„Не бой се, бачо, бабачо!“ 
Тогай му бачо закажал: 
„Овдей са ручак порекле, — 
Седъмдес бели погачи, 
И седъм овни печени, 
Девет кокошки пържени, 
Десет баници омесени. 
200 Там доле са у осоя, 
На тая сенка дебела, 
При тая вода студена, 
Там голем ручак кье ручат.“ 
Ах што си беше млад Кузман, 
На дружина си веле-говоре: 
„Айдете верна дружина, 
„а идем доле осоя. 
Стана’а они троица 
И по ни’ свата дружина, 
Слегна’а доле осоя, 
Отдалек идат и гледат: 
Хайдуци тамбура чукат, 
Хайдути оро си играт, 
На Кузмана песна си пеят: 
„Де море Кузман Кариман, 
Джелядин-бегов капетан.“ 
Еден си веле-говоре: 
„Смее ди овдей да дойде, 
Тоя бре посран каурин!“ 
Другьи па веле-говоре: 
„Да муе.. ме на Кузмана 
ШирокитЪ пачавици (ногавици).“ 
Кузман ги открая слуша, 
Векье му се ногьи стресо’а, 
Векье му е сърце зиграло; 
На дружина си веле-говоре: 
„Ах гьиди верна-дружина, 


го 
го 
с 


= г 
| 
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Дури не пукне мой далян, 

і Ни вие да сте Фърлили, 
Право Мурата кье гледам.“ 
Оште си речба не изрече, 
Пукна му далян от око, 

Удри Мурата сред чело, 
Падна си Мурат на страна; 
Свите Фърли’а по-редом, 
Кого удри’а, кой бега, 
Гола дервиша остана, 

Арап се нигде не виде. 
Рипна си дервиш на ногьи 
Дигна си топуз на рамо, 
На Кузмана веле-говоре : 
„Де море Кузман-Кариман, 
Джелядин-бегов капетан, 
Ах што си било кахпия, 
Јосе превара ни превари, 
Чекай да видиш ти сега!“ 
Тогай се Кузман уплаши. 
Митре му веле говоре: 

„Не бой се Кузман Кариман, 

250 Добро кье да го ми пречекаме, 

Ама той лошо кье сиде, 
Оти тенка пушка е пунена 
Сос чифт петелки сребърни“. 
Оште си речба не изреко’а, 
Пукна му пушка от око, 
Удари дервиша мегь вегьи, 

| Падна’а очи низ глава, 

Отиде топуз на страна, 

| Олюпи бука вековна. 

Тогай си Митре говоре: 

| „Што стоеш, Кузман, што чекаш? 

| Истъргни сабя широка, 

| Напуни торби сос глави, 

| Однеси Джелядин-бегова майка, 

260 Голема дарба да земеш!“ 
Забълъжка. Тави пЪсень е една отъ най-извЪстнитВ пЪени по всичка Македо- 


ния; тя ходи въ ниБколко варианта, отъ които единъ е помБстенъ въ сборника на 
Периодическо Списание ХУІ. 11 
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БългарскитЬ народни пЪсни отъ Качановск (№. 214); но наший вариантъ е много 
по-добъръ, при всичко че не се отличава съ чистъ Кратовски говоръ, като записанъ 
отъ устата на мжжъ. — Кузманъ Кариманъ е живЪялъ прЪзъ началото на това сто- 
лЪтие и сега има много хора, които го помньжтъ лично; той е билъ отъ Охридско 


и, както се говори у 


(Слушана отъ баба Гюра Вучковица въ с. Княжево, Софийска околия). 


Качановски, отъ селото Долни Върбляни. 


8. Павловица несвидльива. 


Записалъ С. Вацовъ на 4 августъ 1885 год. 


ел 


10 


20 


25 


1) Редове. — 3) Звънчета. — 3) Тия два стиха ми бБхж нЬколко пжта 


Два са брайкя яко живували, 
Сестра Яна яко милували, 

От милос я на пазар водили, 
Провели я низ гърчка чаршия, 
Що видели се Яни купили; 
Видели са сребърна ножница, 

На ножница три стэрки!) вериги, 
На вериги педесе пралорци?), 

На прапорци ясно огледало. 
Каде ходи Яна да се чуе, 

Дека стане Яна да се гледа. 

Не свидё се кучки Павловици, 
Та украдна Янини ножеве, 

Па улезна у ладни яхъре 

Та убоде коня у пайвана, 

Па си ойде на ладни механи, 

Та Павлете отъ механа клика: 
Диг’ се, Павле, да би се не дигнал, 
Що ти се е щета учинило, 
Убодена коня у пайвана. 

Я Павел ю потио говори: 
Надзад, надзад, кучко несвидльива, 
Бури го е сестра учинила, 

Бури сестри свадби наядени !3) 
Повърна се кучка Павловица 

Та улезна у ладни кошари 

Та убоде тия сиви юнци, 

Па си ойде на ладни механи, 


рени, та съвсБмъ точно сж записани. 


повте- 
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Та Павлете от механа клика: 

30 Дпг се, Павле, да би се не дигнал, 
Що ти се е щета учинило, 
Убодени тия сиви юнци. 

Я Павел ю потио говори: 
Надзад, надзад, кучко, несвидльива, 

35 Бури го е сестра учинила. 

Бури сестри свадби наядени! 
Повърна се кучка Павловица 
Та улезна у ладни земници 

Та опущи девет бъчви вино, 

40 Па си ойде на ладни механи 
Та Павлете от механа клика: 

Диг’ се, Павле, да би се не дигнал, 
Що ти се е щета учинило, 
Опущени девет бъчви вино. 

45 Я Павел ю потио говори: 

Надзад, надзад, кучко несвидльива, 
Бури го е сестра учинила, 

Бури сестри свадби напиено! 
Павърна се кучка Павловица 

50 Та излезна на високи чардак, 
Наведе се над свилна лелейка!) 

Та убоде свое мжжко дете, 
Убоде го у клетото сърце, 
Па си ойде на ладни механи 

55 Та Павлете от механа клика: 

Диг’ се, Павле, да би се не дигнал, 
Що ти се е щета учинило, 

Убодено свое мжжко дете. 

Тогай стана Павел добъръ юнак 

60 Та си ойде на свои дворове; 

Ка улезна у ладни яхъре, 
Убодена коня у пайвана; 
Ка улезна у ладни кошари, 
Убодени тия сиви юнци; 

65 Ка улезна у дълбоки земникъ, 
Опущени девет бъчви вино; 
Искачи се на високи чардак, 


ше 
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Убодено нему мжжко дете. 
Он си събра къшнини ножове, 

70 Яни ножи в кърви утъхнали. 

Он на Яна потио говори: 
Леле, Яно, леле, мила сестро, 
Що ти брайкя толко прегрешиа, 
Та напраи тоя върли пакос, 

10 Да оти ми детенце убоде? 

Я Яна му потио говори: 

Леле, Павле, леле, мили брате, 
Ако бждем язе учинила, 
Искарай ме на висока дела), 

80 Расечи ме на четири дела. 

Послушал я Павел добър юнак; 

Искара я на висока дела, 

Расече я на четири дела. 

Дека падна Яни руса глава, 

Тамъ никнала той гжета кория; 

Дека падна Яни клето сърце, 

Тамо са се църкви заградили; 

Дека падна Яни църни очи, 

Там изгрева два студни кладенци. 

90 Минало се тъкмо три години, 
Поболи се кучка Павловица. 

Та лежала тъкмо девет годин, 
Па е пошла у църква да иде · 
Одадек я църкви съглодаа, 

95 Одадек се църкви затвориха, 
Отблизу и църкви продумаха: 
Надзад, надзад, кучко несвидльива, 
Да полежишъ още девет годин 
Та низ очи муи да ти лста, 

100 И низ кости трева да ти никне, 
Та па тогай у църкви да дойдеш. 
Повърна се кучка несвидльива 
Та лежала още девет годин; 
Низ очи ю муи пролетеа, 

105 Низ кости ю трева проникнала. 


20 
Фи 


1) Бапръ, ридъ, чугаръ — по разяснението на самата жена, отъ която слушахъ 
пЪсеньта. — Мимоходомъ споменвамъ тукъ, че и въ Пиротско има единъ баиръ, по- 
критъ съ ловя, който се зове кусидел. 


? 
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П. 
ДУМИ. 


(По говоръ въ Пиротъ). 


Записа С. Вацовъ. 


1. Плдвка, пловвк — патица, патокъ (юрдечка). 


2. Гуска, гусвк — гжека, гжсокъ. 
3. Миска мисък -- пуйка, мисирка, биба, бибокъ. 


Плбвк’ете!) и пловцйте, гу ск"ете и гусуйте купевоше се (кжпЪхж се) у водўту, 
а ийск'ете и мисуйте пасевоше (пасехж) трАву. 


4. Моруза -- кукурузъ, царевица, мумурузъ, мисиръ, мамуль, 
гължби, папуръ. 

5. Морузница — хлЪбъ отъ моруза. 

Какво ми се чини, од нашуту морузу тўіа (тая) годин нёче да ручамо мор узницу. 

6. Попушка — чушка, пиперка. 

1. даструдзи — захлупци. 

Понел за пут (пжть) пл’ни заструдви съ печене попушк"е. 

8. Близница — стомана, чиликъ, близница. 

9. Перашка — великденско вапсано, боядисано яйце. 

Перёшк'е се мъсти?) у вели четвртък. 

10. Шуле — плоска за ракия. 


11. Шепендер! — видъ нащрапа (мащрапа), сждъ за вино. 

Пиротските шепендер'е су по-хубави од Тр'нските. Я си наручи (заржчахъ си) 
яри грнчаратога да ми напрАа!и 1едън шенендёр ва две ока вино. я 

12. Разбої — станъ за тъканье. 

13. Пртенице — видъ аба. 

Къга доткаеш пртенйцете, да ми увлімиш разбдгат. 

14. Грици -- печка отъ пръеть. 

Сто!ан сгрешй, што растурй грнците: корторът ич не може да ни сгр@е сд- 
буту (стаята). 

15. Пловдина — видъ гроздье, което въ ПлЪвенско и Свищовско 
се нарича пмитв. 


Пловдина іе благо гр0в!е, ама не праг вино. 
16. Прашулк!а — малка мотичка. 
17. Секќра — брадва, манара, балтия. 


1) Условний бЪлЪгъ (!) = пловк!ете, гуск'ете, миск!ете, извършва и тука сжщата 
служба, за която обяснихме въ бБлБжката си, обнародвана въ ХУ кн. на Пер. Спи- 
сание, стр. 434. Сега намираме за потрЪбно да добавимъ, че звукътъ == ж въ срЬдата 
на нЬкои думи при буквитБ лир, както ни го изговори самий записвачь г. С. Вацовъ, 
въ пиротския говоръ не се чуе ясно и опрЪдБлено нито прЪди, нито слЪдъ тия букви, 
а се изговаря нЬкакъ глухо и бързо, за това не е ставенъ въ тия случаи. Вм сто 
пъртенице или прэтенице, гърнци или грънци, пълн или план и др. т, написано е: 
артенице, грнци, плн, четвртьк. Така и краткото и (й), отдБлно или сляно съ гласнитЪ 
подаръ него а, е, у, (я, 1-е, ю--1-у), отбБлЪжено е съ і: туіа, іедън, доткаіеш, узаімиш, 
Отоіан, сгреіе, каща, не мої, іучер и др. Бёл. Редак. 

2 Вивсто боядисва или вапсва по-често се употрЪбя чини. Глаголътъ мести 
се чуе само у по-старит$. 
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РА 


18. Каща — носътъ ъ само женитЪ вмЪсто капа, за отличие 
отъ момит%. 
19. Мешина — коремъ. 


Не мо! (не дЪй) да. пеш толко много вдду, зашто че ти се наду е мешината. 

20. Крупавица — градушка. 

21. Стог -- купа сЪно. 

Легъл (легнжлъ) зад стдеът. 

22. Барла — Калпакъ. 

Идомо 1у’чер у град, нана ми купи 1едну барлу од бел`у кожу (ходихме вчера 
въ градъ, мама ми купи единъ калпакъ отъ бЪла кожа). 

23. Кошчина — кость, кокалъ. 

24. Покровъц — чулъ. 


У Вран'у прае млого ‘убави покровци, 


25. Покров — платно за покриванье мъртвецъ. 

26. Кл укса — капанъ, хвакъ, клюса, за ловенье мишки. 
27 Цивка — сополъ. 

Детето се росуивкавйло и нйко! нема да го обрише. 

28. Гщее -- кукили, стулци, ногавици. 


Водата беше длбока, ама он гу прегази с г'йг'е. 
29. Вин "ага лозница, асма. 


Нашата вин'бга роди ту а годин млбго убаво грове; ми све под н'у (нем) 
вечёрамо. 


30. Сай — сукмань отъ бћло платно съ растворени поли. 
81. Сукнд — сукмань отъ аба (пртеници) безъ поли. 
32. дей — мустачкит на чурупкитЪ отъ жито. 


Къда вршу (женитЪ) све се у беле др в премену, зашто са те су од ПЛАТЕ? 
та не може да се начйчка осфл/зт оди (отъ) житото, а сукно од пртенйце све се 
набоде, набоде, па га не може очисту (очистьътъ). 


СЕЗГЕ ЕТ. А. 


І. 
РЕЦЕНЗИЯ. 


Дъдо Стоян, един расказ (има ли ум, — ше има и напръдљьк). 
Стъкмил Спиро Гулабчев. Кїевъ 1885 год. 


Разсказътъ, който е напръдъ ни изображава дЪятелностьта на 
Петка, единъ младъ момъкъ отъ Битолско, слЪдъ завръщаньето му 
въ селото си отъ Москва, гдЪто той е училъ и свършилъ „уката си“ 
въ чивчийското училище. Когато слВдъ завръщаньето си въ родното 
село, Петко захванжлъ да се занимава съ чивчилъкъ, като ежщи се- 
ленинъ, всичкитБ селени хванмли да му се присмиватъ: „Наший 
Петко, само сокацитъ с мървл, наший Петко само мухи е лапал въ 
Московията, а не на учение се учил“. 

ПрисмЪхътъ на селенетЪ надъ Петка скоро се замЪнилъ съ учу- 
дванье и уважение, когато забЪл Ъзали, че неговитЪ ниви даватъ най- 
добъръ берскетъ, че неговий добитъкъ пд-малко болЪдува и е по- 
здравъ отъ хорския; усп$ха на Петковата работа селенетЪ почнжли 
да приписватъ на магия. На Петка много докривЪло, като чулъ мъл- 
вата за нЪкакво магесничество. За да разсЪе заблуждението, той по- 
чнљлъ да събира селенетЪ да имъ расправя, защо неговитЪ ниви да- 
ватъ по-голфмъ берекстъ и какъ могжтъ всички да сполучжтъ такъвъ 
берекетъ. Добрий и вразумителний расказъ, особенно любезната му 
обноска, скоро убвдили селснетЪ, че Петко не туку-тъй се е училъ, 
че той знае много полезни работи. Полегка-легка селенетЪ захванжли 
да се събиратъ по-често у дома на Петка, който на достљпенъ и 
легкъ езикъ имъ е расправялъ за природни работи, които по-пр$ди 
не см знаяли. СеленетЪ до толкова се взели да довъряватъ на Петка, 
щото почнали да се допитватъ у него за селскитЪ си общи работи, 
за училището и църквата, за учението, за българския езикъ, за праз- 
дницит$ и пр. Тъй като въ селото имало гъркомани, то Петко осо- 
бенно се напиралъ за ученисто на български езикъ, расправялъ на 
селенетЪ каква полза има отъ учението за обогатяванье и за по-до- 
бъръ животъ. Въ едно събрание, когато е билъ и селский попъ за- 
едно съ селекитЪ чорбаджии отъ двата тарафа — чисто българский 
п гръкоманский, Петко е расправялъ за задачата на попа, за мно- 
гото праздници, които поглљщатъ хубавото и работно врЪме на селе- 
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нина, обяснилъ до колко еж безсмисленни разнитЪ струваньета п по- 
мани и имъ е доказалъ, колко по-добр би било за споменъ на ду- 
шитЪ даваньето да отива за общо добро, а не за Ъденье и пненье. 
което не спасява, а поражда караньета и крамоли. 

ЦЪлий разсказъ е пъленъ съ хубави разсљждения, които мо- 
гжтъ да пробуждатъ нашия селенинъ отъ невъжеството и суевЪрпета. 
Петко изображава идеала на селския интелегентенъ младежъ, който 
желае да принесе полза за седото си. Той е момъкъ, който се е по- 
светилъ за сериозна работа да разсъй тъмнината, да прЪмахнс суе- 
вЪрията, и до колкото му прилЪга, да покаже на селенетЪ пжтя къчъ 
по-честитъ животъ. Като момъкъ уменъ и разбранъ, Петко се движи 
просто и скромно мЪжду селенетЪ си, той не се пери, не се прЪвзема 
тъй, както нЪкои си будали, които, като см учили нЬщичко, мислъктъ 
се за голЪми хора, а пакъ не сж способни за нищо въ живота, освЪнъ 
за кукушинянье и ирћвземки. Петко дЪйствува и проповвдва мВ жду 
селенетЪ тихо и кротко, при това въ рЪчьта му и обноскитЪ му диша 
искренность и откровенность; каквото мисли, иди каквото знай, Петко 
разсказва на селенетБ. Зарадъ искренностьта на Петка, селенетВ го 
слушатъ съ внимание, убфдяватъ се отъ неговитВ рЪчи и се склоня- 
ватъ да изоставмтъ тЪзи обичаи, които см врЪдни и дивашкп, сдру- 
жаватъ се да работьктъ за общи работи, за взаимно подпомаганье. 

Г. Спиро Гулапчевъ е нарисувалъ идеала на единъ младежъ, 
който се е училъ не туку тъй на вЪтъра, който иска да помогне на 
окоднитБ си, надъ които той не се гаври, които той люби и счита 
за равни на себе си, като братья по душа и сърдце. „Личностьта на 
Петка е твърдБ симпатична по своята простота, по своята искрен- 
ность къмъ хората, по своята обичь къмъ сериозния селски трудъ. 
който го ободрява по-вече и го прави безпретенциозенъ и близъкъ 
къмъ обществото. Въ дЪйствителния животъ у насъ личности, като 
Петка, саж твърдВ рЪдки, а може би и съвсъмъ да не се срЪщатъ: 
г. Гулапчевий герой е единъ образъ, който не е невъзможенъ въ 
живота, който е необходимъ да намври въплощение въ множеството 
наши младежи, които се учжтъ, и които ламтжтъ за работа. Раз- 
сказътъ е цфла проповЪдь, която ни учи какъ да бждемъ полезни съ 
знанията си, ако не искаме да си останемъ сухи доктриньори, мазни м0- 
ралисти, надути и перясти фФанФарони, негодни за работа и сернозенъ 
трудъ и поради това омразни на околнитЪ си. 

Авторътъ на разсказа трЪба да е съзналъ пустотата на множество 
ужъ ученички младежи, на тъхната отдЪленность и страненье отъ про- 
стия народъ, отъ неговитВ грижи и нужди, та се помжчилъ да пръд- 
стави противоположенъ типъ, какъвто е необходимъ за напрЪдъка 
на народа, за распръсканьето мъглата на вфковнитЪ суевЪрия и за: 
блуждения, които см букаитЪ на всЪка честитина. 

Тъй като разсказътъ най-много се върти около Петка и неговата 
дЪятелдность, то намъ се чини, че заглавието „ДЪдо Стоян“ е турено 
неправилно; дБдо Стоянъ е второстепенно лице; съ своя бистъръ п 
практически умъ, съ своето пригодяванье за селекитЪ народни работи 
той пръвъ е узналъ достоинствата на Петка, пръвъ го с обикнжлъ 
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пе спомогнжлъ за влиянието му въ селото, за обикнуваньето му отъ 
селенетЬ; но самъ дфдо Стоянъ не е двецъ; въ разсказа той Фигу- 
рира тукъ-тамЪ като по-прфдньо лице въ селото; неговата роль се 
заключава въ подкрфпянье ПетковитЪ думи и доказателства, въ раз- 
яеняваньето имъ мфжду селенетЬ. ДВдо Стоянъ е добъръ, уменъ и 
правъ старецъ; той работи искренно за общи работи, изобличава от- 
крито лукавит и безчестнитЪ, особенно гъркоманитъ. Но изцфло 
пображението Фигурата на ДЪдо Стояна е непълно и не тъй спо- 
лучливо, както Петковата. Изобщо г. Гулапчевъ необладава белетри- 
стическо и художественно ум%Ънье, та за това не е сполучилъ да прЪд- 
ставп нагледно характеритЪ на героит си за да могљтъ ТВ да се 
запомнъътъ, да могмтъ да изобразяватъ цЪли категории хора, които 
да личжть и да се узнаватъ мъжду живитф. Авторътъ е искалъ да про- 
кара една хубава идея, върху която той особенно е залЪъгнжлъ, за- 
радъ достиганьето на която той се впуща да прави длъжки и чисто 
бакалеки смЪтки, но твърдВ малко внимание той е обърнжлъ върху 
характерит на героитЪ си, върху тЪхнитЪ отличия отъ другитЪ по 
чувства, симпатии, дарби и привички, зарадъ туй на мнозина дБдо 
Стоянъ ще се покаже резоньоръ-мждрецъ, който само говори ху- 
бави думи. ДЪятелностьта на Петка е ограничена въ тЪсенъ крмгъ, 
когато е можало да се изрисува като общественъ дћецъ, а не само 
селски. Филологическата цфль на разсказа е много побъркала на ху- 
дожественната му обработка, която почти липсва. 

Особенно достоинство на разсказа е разбраний чистонароденъ 
езикъ, който ще бжде достжпенъ за разбиранье отъ всичкитЪ почти 
грамотнички хора, за които и самий прЪдмЪтъ на разсказа не ще е 
чуждъ и не ясенъ. Въ началото прЪди разсказа, е напечатано пр - 
дисловие, което се занимава съ грамматиката, безъ да има какво-годЪ 
отношение къмъ книгата. Изъ разсказа се ерфщатъ нЪкоп отъ автора 
нововмЪстени думи, като: евече, воа и проч., които не сж общебългар- 
ски, по чието мЪстни, провинциализми, чужди за болшинството на чи- 
тательетв. Като Филологъ г. Гулапчевъ, види се, има особенна севда 
къхъ езика, та за туй книгата му е написана тъй разбрано съ чисто 
българска конструкция на прЪдложенията; ако авторътъ не обичаше 
излишно нъкои турски думи, които иматъ своитЪ съотвЪтствункщи 
на български, и ако нЪмаше въ него нЪкои излишни езикословни 
ухдрувания, то можеше да се каже, че езикътъ на разсказа с прЪвъ- 
сходенъ по-легкостьта и разбраностьта си. 

Особенни прЪпоржки за книги като „ДЪдо Стоян“ сж излишни. 


П. П--въ. 


| П. 
КНИГОПИСЪ. 


Отъ Д-ра Баланъ. 
Отваряме въ книжкитЬ отъ „Периодическо Списание“ новъ 


отдБлъ, който до нинЪ все е сжществувалъ подь това име, ала е 
амалъ досущъ инаква цЪль, и ролята му не е засъгала въ същината 
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на българската книжнина; — отнинЪ книгописътъ въ страницитЬ на 
„П. С.“ ще вземе върху себе оная прЪважна задача, каквато обикно- 
вено се присжжда нему въ книжнинитЪ на всички образовани страни: 
той трћба да стане пулса, по която да може всЪкой и всЪкога да кон- 
статува постжпеното развитие на книжовната ни дЪйность и да испита 
по нейното схващание напрЪдъка на българската мисъль. 
ДушевнитЪ произведения на единъ народъ съставятъ отъ една 
страна или само негова словесность, или пакъ отъ друга страна се 
явяватъ покрай нењ и въ писмекость, която понича да го уведе пръзъ 
врьтата на образуванието въ редоветв на културното человЪчество; 
низъ тоя пжть книгитБ отъ писменостьта, скупомъ взимани подъ 
името книжнина, могљтъ достигна до извЪстно съвършенство откъиъ 
своята вжтрЪшна цЪна, до значение за общочеловЪшката култура на 
своитЪ идеи и Форми на тБхното извършание, и съ таково достоинство 
тЪ вече ангажуватъ за себе термина книжовность (литература). Както 
първоначалната книжнина, така и развитата книжовность иматъ из- 
гледи за естественъ напрЪдъкъ тогазъ, когато произведенията имъ 
едно по друго винжги удържатъ въ непръкъснљта свръзка завареното 
духовно (умствено и нравствено) състояние на народа съ новитЪ ува- 
ждани срЪди него мисли и чувства; новото (слЪдишното) сирћчь, е 
длъжно да зачина тъкмо тамъ, гдъто свършува старото (прЪдходното), 
и народътъ тр№ба да разбира смисъла на своето усъвършение. Про- 
умвва ли единъ народъ своята книжнина, той къ оцћнява по заслуга 
въ своята критика, гдЪто личи най-открито стжпеньтъ на зрЪлостьта 
му и сс исказва каквината на нуждитВ му отъ по-натамно развитие: 
книгитЪ, които е извадилъ неговътъ печатъ, показуватъ прЪди всичко, 
що върши той за собственото человъшко въздигание, а оцЪнкитВ му 
за тъхъ дохаждатъ да засвћдочљтъ, на колко тЪ книги сж постигнжли 
цЪлъта си — за него, или за остатното человЪчество, — като е смогълъ 
той да ги проумфе напълно, или никакъ; отъ това пакъ се сжди на- 
поконъ, що е потрфбно да се върши за такъвъ народъ, каквото раз- 
войътъ му да се оздрави чрфзъ една разбрана за него писменость. Ала 
за да има човъкъ възможность безпогръшно да си образува послЪдното 
съждение, необходимо е бодро да слЪди появата на всЪко книжевно 
произведение у сдинъ народъ и зорко да наблюдава, какво е у него 
въ това отношение схващанието на распростиранитЪ понятия и тЪхното» 
оползотворение; това обаче не може да се постигне инакъ, освЪнъ чрЪзъ 
единъ истински книгопись, съ какъвто си служжтъ всички образовани 
народи и какъвто „П. С.“ тъкми отъ тая си книжка за напръжъ да 
поднася на своитЪ си читателье, ако и отначало доста кмсовито, до- 
кадъ си прочисти пљтя отъ нъкои ненадвити още спънки. 
Означений отъ насъ книгописъ ще обзима ватршно двЪ главни 
нъща — а) българска книжнина и б) нейно схващание (критика, ре- 
цензия, извЪсть), а външното му извършание ще стая по начинъ кол- 
кото се може 10-о0бстоятеленъ и нагоденъ за лесна практическа упо- 
трЪба; при това къмъ вътрЪшната страна би придошло още в! и всичко, 
нанесено въ чуждитВ книжнини досЪжно до насъ, понеже и тамъ ни 
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первщатъ всЪкога оцфики на въпроси отъ българско естество, ала 
прокарани все отъ различно становище. 

Българската книжнина прЪдставя днесь единъ размвтанъ купъ 
книги, периодични издания и вЪстници, за които исцЪло малцина 
пихъ се осмфлили да кажжтъ, че с» ги познали кои сж и какво ем 
ни ползували, па сетнЪ да заключљтъ и какво ни е потрЪбно поне 
за най-близкото бжджще. Благодарение още, че новата ни книга брои 
не повече отъ осемдесеть години, та се намиратъ помбжду ни хора, 
които помнъктъ недавното и минжло; обаче младото поколЪние, което 
надувами съ величавитћ думи „надъждата на България“, нЪма отдЪ 
зазнае неъ книжнина, за да измЪри нейното дЪйствие върху народния 
развой и да си скрои тутаксп единъ рационаленъ планъ да води съ 
успъхъ тоя развой на масата: за това и видимъ, че въ избитъка на 
слить си за работа българската младежь пъргаво се мЪта на вси 
страни, па пише и свири на двено и на лЪво, безъ да е сполучила 
съразмърно съ труда си да всади до този часъ въ простия народъ, 
или да внесе божемъ въ науката, и една десета положитедни знания 
или нъкоя морална максима, като захване съзнателно еди-отдћ и смћъря 
иБлесходно еди-накљдЬ. НЪмащицъ редовенъ книгописъ, който съ 
хуБние проученъ е първата основа на литературната история, и ли- 
шаващемъ се поради това отъ ясно понятие за характера на кни- 
жовната си дБиность, за владфющата посока въ нашата книжнина, 
пългарската ранозрЪлка „интелигенция“ не е въ състояние да подйеме 
здраво и о врЬме растежа на человфшкото развитие у дома си. Ето 
дБ стига важностьта на книгописа, който у нази досущъ не се е 
пигрижилъ да прибере въ систематична цЪлота книжовния нашъ 
пхотъ и да ни научи да цЪнимъ достоинството на своя трудъ, отъ 
което послЪ да улавяме и мъркитЪ за программата на бмджщит свои | 
дъйствия. Наистина сљществува сдинъ „книгописъ на новобългарската, 
книжнина“ до 1810 г. отъ Иос. Конст. Иречекъ, ала споредъ неговата 
цЪль тамъ с» пропуенжти всфкои насоки за оцфнка на книгитВ отъ 
оългарекия печатъ, па и немалъкъ брой книги см остали вжтрЪ съ- 
веЪмъ незабълЪзани; отъ друга страна въ чешкия „ЗюуапвКу ББог- 
шк“ П. (1888) се намира и една „характеристика на книжовната дЪй- 
нють на освободена България“ отъ войната до 1882 г. (много криво 
пр8ведена въ „Марица“ УГ. [1838] 483. инт.), ала и тя е токо „листъ 
къхъ историята на българската книжнина“, и не книгописъ;!) мъжду 
туй книжното ни дЪБло е вървћъло колко-годъ непрЪстайно до день 
двешенъ: различни книжовници, съ отхрана печелена въ всички 
краища на свЪта, сж упражнявали въ полето на книжнината своитЪ 
пееднакви вкусове, своитЪ разностройни и всевъзможно сгатани мисли, 
-- всичко е дфиетвувало подъ многовидни Форми въ произволни по- 
екп, и нийдЪ не е сторенъ опитъ да си дадемъ смЪтка, защо рабо- 
тимъ така и що ще добиемъ съ това, и рЪдко кой знае що сме напра- 


——__ --------- 


1) Д. Панайотовъ обяви на едно мЪето тавъ година, че щВлъ „наскоро да гуди 
юдъ печатъ“ книгописъ на новобългарската книжнина отъ 1810—1880 г.; ала то бЪ 
сахо обикнжта у насъ издателска маневра. 
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вили до тукъ и що тръба да правимъ нататъкъ. Писательтъ на тізи 
редове не смЪе да се впусне въ присжщитЪ бълЬжки за важностьта 
на книгописа да излага, каква е българската книжнина въ днешниті. 
си пружини; обаче той смЪло утвържда, че тъ не всички сж отъ добр! 
качество и спасоносни. Това трЪба да се издири часъ по-скоро за Наш" 
добро. Ако ние се надћемъ, че можемъ посочи на свои хора образу- 
вани п просвфтени — напирамъ особито върху второто слово, — ва 
копто искрено да е присърдце наший напрЪдъкъ, ть несъмнбно щ“ 
си положмтъ за първа задача да изучжтъ до едно обстоятелстватп 
съ нашата книжнина, — а при такъвъ умисълъ главната помощь бл 
имъ оказалъ въ всЪкой случай българский книгописъ; инди самъ 
книгописътъ, що истъкнљхме като Факторъ съ толкъва грамадна 
важность за успъшния развой на една книжнина, не е нищо, оста- 
вътъ ли се безъ обработка съкровищата, що се откриватъ въ него 
за всЪкого, който знае да се ползува отъ езика му. Въ интереса нл 
усъвършението на нашата книжнина, съ която ни е слжчено образу- 
ванието и просвъщението, и за сигурно постигание нЪкога и отглежда- 
ние своя българска книжовность, намъ се налага неуклонно да под- 
държаме и прилежно да консултираме единъ книгописъ, който съ 
прибранитЪ цЪлокупно и наредени свои дати винжги ще бжде прЪдъ 
очитЪ ни, за да виждаме недостатъцит и ранитф на домашната 
книжнина, и като съзнаемъ въ какво състои подобрението на състоя- 
нието й, да устръмяваме своята енергия както къмъ придобивание 
чрвзъ лична подготовка, така и къмъ вЪщо прилагание — срЪдствата 
за това подобрение. По такъвъ начинъ, като се свикнемъ съ службата 
на книгописа, не ще травимъ и тъй оскуднит си сиди въ „въз- 
душната природа“ и ще вардимъ народната пара отъ хищната грачо- 
мания на М. Х. Гребенарова и нему подобнитВ; тогазъ и Д. Стеревъ 
би се въздържалъ отъ похтата да издаде Карамзиновата „Злочеста 
Лиза“ („БЪдпая Лиза“), прЪведена и отъ „усърдния труженикъ- 
В. Тинтеровъ съ насловъ „БЪдната „Лиза“, която още въ блажено- 
почившитБ „Български книжици“ 6% побългарилъ И. Груевъ подъ 
името „Сирота ЦвЪтана“; па най-сетнъ и Табаковъ отъ Руссе би си 
спестилъ парицитЪ да печата въ края на 1884 г. „покана за пръд- 
плата“ на прЪведената отъ него „прфди двЪ годнни“ Молиерова книга 
„Скапинови лукавства“, която вече въ 1870 г. бъ издадена въ Сли- 
венъ отъ Х. Чолаковъ („Хитрости Скапинови“). 

Схващанието на произведенията отъ българската книжнина 
въ нашия печатъ е най-в$рний изразъ на онова духовно състояние. 
отдЪто човъкъ може да заключи за стжпеня на развитието ни п да 
съгледа какви ни с» културнитЪ понятия, съ които ще има работа 
науката и искуството. По тази причина, редомъ съ книгитБ, перио- 
дичнитЪ издания и вЪстницитЬ, които българский книгоппсъ отбф- 
лЪзва съ цвль да се види духовний нашъ напръдъкъ съ неговитъ 
прЪъдимства за усъвършение и недостатъци за искоренение, той вече 
самъ по себе не бива да испуща изъ редоветф си да ни навожда п 
на всички мнЪния, исказани по поводъ на тЪхъ гдЪто и да било, ако 
ще би и въ чуждитВ книжнини. Тъкмо съ тия си насоки българскии 
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кнпголисъ ще повиши за онфзи, що би знали да му отбиратъ, цЪната, 
на съобщаванит книжни явления, защото чрЪзъ нихъ тепърва стая 
възможно да се убфдиме, на колко сме готови за поимание подобни 
произведения, какво се иска още и какъ да се приготвиме за тЪхъ 
ло-добрЪ, било да имъ прћгърнемъ ползата, или да имъ отбиемъ врЪ- 
дата. Който е наблюдавалъ у насъ обноскитЪ на „сждещитЪ книжов- 
пици“ спрЪмо достоинството на кои-годе печатни издания, па е нази- 
ралъ по-дълбочко и въ мотивитЪ на смжденията имъ, той ще е съ- 
пикасалъ безъ друго извЪстна мЪра недозрЪлость, често см Ъсена и 
съ бВаЪзи отъ недостатна отхрана, — ще е намврилъ несъмнЪнно 
тукъ-тамЬ недосфщание цЪлия досвгъ на нЪкой въ дадена минута 
пресанъ и усвоепъ книжовни приемъ, и изобщо ще се е увърилъ тука 
въ отссжтствие до нЪйде на една научна дисциплина. Книгописътъ 
бфафжи всичко това съ най-неизбЪжнитЪ подробности за лесно нами- 
ранне и дава така всЪкому въ рљцЪтЪ ключъ, съ който безъ губение 
връме може да се издирьктъ по уречени мЪста оцънкитЪ на произве- 
денията отъ една цфла книжнина. Въ такъвъ случай длъжностьта 
на литературния историкъ или на всЪкого ревнителя за напр Ъдъка, 
па домашната книжнина бива яко подпомогнжта, дори и пд-вече съ- 
живфвана отъ книгописа, понеже съ неговитЪ насоки се отстранява 
кпущанието на нЪкои важпи може би дати и положително се открива, 
какъвъ е единъ народъ споредъ своята кпижнина и какъ е обусло- 
гено неговото усъвършение. Ако книгописътъ посочи, че за драмата 
тъ АзећосКке „Хубава Сидония“ имаме исказано едничко само сљжде- 
ние отъ Недъдина въ „Търновска Конституция“, и любитедьтъ подири 
и найде, че за нењ, която смъря да пръдстави общопеловъшка идея 
на тържество на любовь нравствена надъ любовь чутивна (зепзпа)з), 
Недвълинъ оцЪнява, какъ „невиди вжтрћ нищо българско“, тогава из- 
лиза, че като не можемъ да се издигнемъ отъ българската земя по- 
горц, имаме нужда още отъ много познания человбшки, които книж- 
нината е длъжна прЪди всичко да ни достави; ако пакъ за една и 
съща книга намфримъ по книгописа во вЪстницитВ най-разнорЪчиви 
и противоположни оцЪнки, то е знакъ, че намъ липсуватъ здрави 
критерии, и ще каже, че отъ сдна страна трЪба да въспираме орга- 
ВИТВ за распространението на подобни съ врЪдно влияние сжждения 
чЪзъ просвъщение, което отъ друга страна сме длъжни съ най- 
голЬмата сериозность да въдворяме срЪди масата. 

Въ книжнинитВ на европейскитВ народи срЪщаме всЪкакъвъ 
видъ книгописи: то зависи отъ цЪльта, каквато си избере състави- 
ельтъ имъ. Ние избрахме за българската книжнина присмщия видъ, 
что основи наличихме съ двЪтћ разгледани негови точки, къмъ 
хито придаваме още съ интересъ за насъ извЪсти изъ чуждитЪ 
киижнини, и мислимъ, че така щемъ послужи на своята книжнина 
тлкозъ по-бързо, колкото по-вечко лица залЪгнљтъ съ въЪщина и умъ 
ш се въсползуватъ отъ материяла му за истинския напр дъкъ и на 
‘ългарекия духъ. За външния свътъ би било и толкова доста, да се 
зрекдахљ просто издаденитЪ български книги, безъ всфкой споменъ 
г оцънкитЪ ни по тъхъ, понеже критичний ни гласъ непритежава 


174 КНИЖНИНА. 


за сега нЪкаква мощь да се отглаша въ науката, както и самитЬ ни 
произведения откъмъ нем страна стожтъ много назадъ; при все това 
и най-слабото духовно движение на сдинъ народъ бива достойно за 
вниманието на културното общество, та п нашитЪ книжовни усилия 
все трЪба да възбуждатъ на врћмени любопитството на жърцит на 
человъшкото въздигание, поне колкото да поеръЪщижтъ и подкрЪшктъ 
затичанието на единъ духъ, що подава симптоми, че крће нЪйдћ въ 
тЪлото на человЪчеството. Книгописътъ инди пакъ се явява въ своети 
значение, което ще бжде толкозъ по-голвмо, колкото повече елементи 
той съдържа; и ползовито ще е за насъ да имаме въ него всЪкога 
отбфлЪзвано, какъвъ приемъ и каква прЪъсжда са заслужили въ по- 
добенъ случай книжовнитЪ ни произведения. Той ще пази мЪсто п 
за ония чужди трудове отъ книжнината, които засфгатъ съ прЪди та 
си въ пръдЪлитЪ на българското землище; — така се пораждатъ нови 
потици за дЪйность у дома и се отглеждатъ нови способи и възгледи 
за собственото развитие, понеже състоянисто на българската книжнина. 
като подкладъ на по-натамошния развой, моя:е всестранно да се обсжжда 
и подобрява и заедно съ помощьта на обърнжтитЪ къмъ насъ произ: 
ведения на чуждинскитЪ книжовници. Като говоримъ обаче за бы- 
гарски книгописъ, ние нищо не споменуваме за произведенията, конт" 
нфматъ направо отношение къмъ БългаретЪ; тв влизатъ въ друг! 
видъ книгописъ, за който е длъженъ да бере грижата остатний нашъ , 
периодиченъ печатъ. 
Зачинаме за сега съ нЪколко отъ най-новитЪ произведения, кол- 
кото да придружимъ веднага тукъ уводнитЪ си думи за книгописа п 
съ нагледно извършание на мисления за него планъ. ЧитательетЬ ще. 
найджтъ негли въ тоя образецъ нъкои непълноти; ала тЪ сж при-| 
чинени отъ слънкитЪ, що споменжхме на едно мЪсто по-горЪ, и за 
които имаме на мисълъ да поговоримъ по-широчко другожъ. ТЪ ни 
накарахж да изоставимъ тоя пмть доста публикации отъ тазъ година, 
както и да снабдимъ съ звЪздички въ края онЪзи, които не сме могли. 
да добиемъ на ржка. 


1. Книги. 


Ат, Пг. Е. Практическа метода или способъ какъ да изучи 
человЪкъ лесно французскътя языкъ. Съчинена отъ —, а прЪведена| 
на българскы отъ С. Радулова за облегчение на българско-то юн“: 
шество. Варна, Войниковъ, 1880. 80. 

Срв. въ Иречкова книгописъ бр. 9. 


Антиповъ, Георги. Славянски прочитъ. ИзвлЪчение изъ новий 
завътъ за Ш-то и [У-то отдъления въ първоначалнитЪ ни учиднща 
отъ свящ. —. Споредъ программата на Министерството на Народнот" 
Просвъщение за народнитЪ училища. Удобрено отъ Св. Синодъ 

И. ГлЪдановъ. „Славянинъ“, ҮІ. 147. (20. ҮП. 85.) 586в —587а. 

Атанасовъ, В. Начялна Химия за народнитЪ училища и уобщ“ 
за всички които желаять да учять химия. Състави —. е 
на стопанството, художествата и промишленностьта. Ц. 11); л.* 
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Балабанов», М. Д. вж. Сбирка. 

Балан, А. вж. Б. Пошикъ, Сбирка. 

Банский, Илия П. Честность на жената и майчино прЪдателство. 
Приказска, издава —: София, Прошекъ, 1885. 80. 71 (85). 1 л. (80 ст.) 

Блъсков» Ил. Р. Изгубена Станка. Разсказъ изъ българскитЪ 
теглила по кржмската война (г.1854). Написалъ —. “Варна, Нитче, 
1585. 80. 88. 1 л. 

Срв. у Иречка бр. 36. 


— Рада клюкарката отъ —. Варна, Нитче, 1880. 80. 24. 30 ст. 

19 изд. Рада клюкарката или хлевоуста жена съ една пЪсень народна въ края. 
Нарёдилъ и издалъ —. Русчукъ, Дунав. Обл., 1873. 80. 32. [50 ст.) 

— Стоенчю. Разсказъ изъ нашия новъ свободенъ животъ. На- 
ппсалъ —. (Отлжченъ изъ „съврБменнитв нижки за прочитание на 
«фкиго“, кн. УШ. „Здравецъ“) Варна, Нитче, 1885. 89. 28. ст. 

— вж. „Съвръменни книжки итн.“ 

Богоров», Дръ. И. А. Отговоръ къмь бывалица за гласнитЪ зна- 
кове въ българскыа языкъ, списана отъ |" Ф. Миклошича, дЪйни 
ставъ у самодрьжчното учно-събранье. Виена, Холцхаузенъ, 1885. 
№. 16. Па — 


М. Дриновъ. Три български грамоти въ единъ български отговоръ Профессору 
Миклошичу. СПС. ХШ. 155—159. — „Отговоръ къмь г. Дриновата реценвіа (?!)“. „Бъл- 
гарекы явыкъ и негово поражданье“, покавни брой, 4в. 


Бояджиевъ, З. вж. А. Я. Герд. 

Бракаловъ, М. Т. Учебникъ по ботаниката за долнитЪ классове 
на срёдни-т училища. Съставилъ —, прЪподаватель въ Пловдивската 
рална гимназия, съ 155 Фиг. Виена, Вернай, 1885. 80. 85. 214 Фр. 


Ващенко-Захарченко, М. Е. Характеръ и развитие на математи- 
ческитБ науки въ различнитВ народи на древния и новия миръ до 
ХУ въкъ, отъ ординарния профессоръ при императорския универ- 
стетъ Св. Владимира —. ПрЪвелъ и издава Хр. Юрдановъ. София, 
Прошекъ, 1885. 80. 70 (80) 1 л. Ръчь четена на тържественния 
акть при императорския университетъ св. Владимира на 9-й януарий 
1882 година. а 

Визиревь, Ив. Ст. Полезни книги съ духовно-нравственно съ- 
държание Хо. 7. ЦЪльта на живота (човвческий) итн. Вж. ПС. ХШ. 
166, Книгописъ. 


Войводовъ, Ив. С. Българското княжество и конституцията му. 
Оть —. София, Ковачевъ, 1885. 80. 163. 1 л. 20 ст. 


„Марица“ ҮШ. 735. и 737. (9. УШ. 85.); „Южна България“ Ш. 216. (14. У. 85.) 
27—34; „Напредъ“! І, 11. (15. ҮШ.) 126.—13а; „Независимость“ І. 3. (16. УШ. 85.) 
3—44; „Зорница“ Х. 33. (17. ҮШІ. 85.) Зг— 44. 

Волокитинв, Н. И. НЪколко разкази на единъ ученъ чиФчия. 
Превелъ и допълнилъ Георги Р. Желфзковь (отъ русската книжка 
„Между дВломъ“, —.) Издава Киевский клонъ на „Приятелската 
дружинка“. Киевъ, Милевскій, 1885. 80. 68. 40 ст. 

І И. „Домакинъ“ П. 5. (У. 85) 77—78 а. 
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Въпросв, династическия, въ Българското Княжество. Отъ единъ 
български гражданинъ. Виена, Вернай, 1885 (5. УП) 8°. 16. Ц. 2 

„Независимость“ І. 2 (8. ҮШ). 26—г. 

Гердь, А. Я. За сръднитЪ учебни заведения и за самообразованиг. 
Учебникъ по зоологията, съставилъ —. ПрЪвелъ и издалъ 3. Боя- 
джиевь. Часть П. книжка 2, съ 10 Фигури въ текста. Виена, Вернап. 
1385. 80. 106. 2 л. 50 ст. 


ГГлъдановъ, И. Вж. Георги Антиповь]. 

Грелпоа, „Леонъ. Вж. Картини изъ живота. 

Гулабчев, Спиро. Един расказ. ДЪдо Стоян (има ли ум, — шт. 
има и напрдък). Стъкмил —. Кіевъ, Милевекій, 1885. 89. Х. (За 
прфдговор неколку думи върху некои работи от бжагарското ни пра: 
вописание) -|- 15. 1 лав. 

„Ср ъдецъ“ П. 134. За; Добриновъ. „Зора“ У. (1. УП.) 236; „Независимость“ 
1. 4 (22. УШ) 46в. 

[Добриновз. Вж. Спиро Гулабчев]. 

Драгомировъ Д-ръ Ив. Учение за Физическото въспитанис на 
дЪцата, отъ —. Пловдивъ, Манчовъ, 1385. 80. 259. 

„Борба“ І. 9 (23 УП) 4а6. 

[Дриновь, М. вж. Д-ръ И. А. Богоровь]. 

Друмевъ, В. вж. „Сбирка“. 

Емерсон, Р. В. Искуство. Филосовска ессея. Вж. СПС. ХШ, 
166. Енигописъ. 


“Курданъ, Алфредъ. За ролята на държавата въ икономическия 
битъ пли политическа икономия и ссциализмъ. Отъ —. Томъ Г. Прь- 
велъ отъ Френски Хр. Н. Самсаровь.* 

Н. Тонковъ — Владикинъ. Еритика: „Напредъ!“ І. 7 (5. У.) Та — 10а, 8 (18. У.) 
126 — 14а. 

хелёзковъ, Георги Р. вж. Н. И. Волокитинв. 


Эриновь, Ив. Р. Описание на тържественното отпразнуванис на 
ао юбилей отъ блаженната смърть на св. Методий въ 
р. Габрово, 6 априлий. 1885. (Изводъ отъ в. „Славянинъ“, бройове 
103 и 114 год. ҮІ. 1885). Написалъ и издава —. ПосвЪщава се на 
сегашното и бљдљщето родолюбиво българско потомство въ цЪлокуп- 
ната България. Руссе, „Славянинъ“, 1880. 80. 20. ц. 554-5 ст. 


Иванов, Д. Х. вж. В. Хюго. 

Ивановъ, Дим. Хронологическа таблица на окржжнитЪ прЪдпи- 
сания, издадени по сждебната часть въ княжество България отъ 
1879 до 1884 година. Съставилъ —. Видинъ, „Свобода“, 1589. +. 
у. 2 л. 

Икономовв, П. Геометрия за държавнитЪ дфвически гимназии, 
триклаенитВ народни училища и за долнитЪ классове на държавниті 
мљжки гимназии. Съставилъ —. Кн. първа. Тодоровъ и Христовъ. 
Търново, Тулешковъ, 1885. 80. 132. 1 л. 20. 

Иокай, Мавро. вж. Картини изв живота. 


р. 
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]юнков5 — Владикинь, И. Популярна прагматическа история на 
ебото и земята и страданията на человфчеекия родъ отъ —. Кн. Г. 
офия, Кушлевъ, 1835. 50. 60 (64). ХО ст. , 


„СъврБменний Показатель“, 2 (ҮП. 1885) 50—51; „Борба“. 1.6 (2. ҮП). подл.5 
Напредъ!“ 1. 9 на ҮП). да. | 

[— вж. Алфредъ Журданъ/. 

Каломати, Иосихъ П. Учебникъ по пЪнието съ теория и прак- 
пка, придружено съ български пЪсни за гимназии и ерфдни училища. 
Гъстави —. Ц. 2 л.# 

Карамзинз. Злочеста Лиза. ПовЪстъ отъ —. ПрЪвелъ отъ Русски 
1. Стеревв. Издава Ив. К. Божиновъ. Видинъ, „Свобода“ 1884. 80. 
У. 30 ст. или 60 п. 


— БЪдната Лиза. ПовЪсть отъ —. Превелъ отъ Русски Кон- 
тантинъ С. Тинтеровъ. Издава Марко Ивановъ. Сливенъ, „Българ- 
ко Знаме“, 1880. 80. 31. 30 ст. 

Картини изъ живота: Таинственната рана. Прикаска отъ Мавро 
Покани, ; на дъното на ръката. Фантастич. прикаска отъ Леона 
Грелпоа, 21—28; Фаустина. Прикаска отъ Мавро Покаи, 29—35; 
| юуе уоп. Прикаска отъ Мавро Иокаи, 31—85. — Превелъ *„*. Из- 
даль Т. М. Нешовъ. София, Държ. Печатница, 1884 (1888) 120. 88. 

П. П-(ешевъ. «ПС. МУ. 322—324. 

Каталогь на книгитЪ въ областната библиотека (постљпали до 
1 януарий 1885). Издава управлението на областната библиотека и 
музей. Пловдивъ, Обл. Печатница, 1885. 40. 134. 1 н. р. 

„Борба“ І. 9 (23. УП.. Яв — 4а. 

Климент, Митрополитъ. вж. Сбирка. 

Н. В. Българскиятъ Анязь. вж. Сбирка. 

Коджовь, Т. К. Кратъкъ русско-български рЪъчникъ, съставенъ 
и издаденъ отъ --. Книжка І. Пловдивъ, Обл. Печатница, 1885. 80. 
м) до клопъ) 2 л. 

Козаровь, А. вж. Народна Библиотека. 

Криза, министерска. (Изъ конституционний животъ на Англия). 
Драма въ 5 дБиствия. Издава книж. В. Божиновъ. Варна, 1885.* 

Кубасовъу. Сравнителни таблици за инжинери, пръдириемачи, ра- 
ботници, контори, дюкяни и пр. Съставени отъ инжинера механикъ 
—. София, Кушлевъ, 1885. 40. 22. 1 

Кукумявковъ, Д. С. Спомфнъ отъ сливенското възстание въ 1876. 
Урвдилъ и издалъ —. Часть Г. 1585. 160. 2 л.# 

„Татинка. вж. „Съврбменни книжки за прочитание на сЪкиго“. 

„Тюдскановъ, А. К. вж. Дж. Ст. Милль. 

Маргарита. Драма въ 5 дЪйствпя. Съставилъ А. В. Вж. «ПС. 

ХШ. 165. Книгописъ. 


Мемориа.тътъ поднесенъ въ името на българския народъ итн. 
Вж. (ПС. ХШ. 165. Книгописъ. 

Миларовъ, Св. Н. Историята на българский н 
Ми. Отъ —. Пловдивъ, Обл. Печатница, 1885. 8°. 214, З р. ^ 


Периодическо Списание ХҮІ. 


~ 


12. ци 
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НедБлинъ. „Тър. Конституция“ П. 151 (9. УП) 2г; „Напредъ!“ І. 9 (16. УП) 
86--да; „Марица“ ҮШ. 735 (30. УП). 5аб; „Народний Гласъ“ УП. 541 (3. УШ). пода. 

Милль, Дж. Ст. Размишления върху прЪдставителното управле- 
ние. Превелъ отъ английски и издава А. К. „Фюдскановв. Часть |. 
София, Ковачевъ, 1885. 89. 1--Х. 155. 2 л. 50 ст. 

„Ср вдецъ“ П. 147 (81. УП). 39; „Марица“ УШ. 737 (9. ҰШ). 56-в. 

Миркович, Д-ръ Г. В. Домашенъ омиопатически лЪкарь пли 
способъ какъ да се лЪкува человъкъ самичакъ, отъ —. Сливенъ, 
„Българско Знаме“, 1885. ХХЛУ--312 (326). 1 л. 20 ст. 

„Здравие“ І. 15 (1. УШ). 1234-1244; „Независимость“ І. 5 (29. ҮШ) 4а-в, 
прЪпечатува рецензията на „Здравие“. 

Моллов», Д-ръ Д. вж. Сбирка. 

Народна Библиотека. Кн. 1. Пестовностьта отъ С. Смайлса. 
Пр%велъ А. Козаровъ. Стара Загора, „Знание“, 1885. 12°. 80. 2 гр. 
25 пар. зл. 


[Недлинь вж. Св. Милафовз]. 
Нейчевь, Иванъ вж. Александъръ Свирблинв. 
Немировичв — Данченко, В. И. Скобелевъ, лични въспоминания 
и впечатления на Прёвель отъ русски Консгантинъ С. Тинтеровъ. 
Сливенъ, „Българско Знаме“, 1885. 80. 262 (271) 3 Фр. 
С Офейковъ. Македония въ врЪме на хилядогодишнината на свети 
Мето; 


дий, отъ —. Пловдивъ, Дионне, 1880. 89. 130. 

П. Сырку. Критика, въ „ИзвЪстя С.-Петерб. Слав. Благотв. Общества“ 11. 4 
(ТУ. 85). 245 —250, прБведена въ „Съединение“ Ш. 123 (20 ҮІ) 36—г инт.; „Маке- 
донский Гласъ“ 1. 14 (6. ГУ) 46 и подл. 17, 18, 19, 20, 21. Д. 

Паулсонз, Г. Рљководство за водение писменнит упражнения 
въ Ш. и ІУ, отдвление по Сборникътъ (по Паулсона, Барона Н. А. 
Корфа и др.). Отъ —. Приспособилъ Г. В. Попов». Стара Загора. 
„Знание“, 1885. 8°. 48. 40 ет. 


ГП —(еше)въ, П. вж. Картини изв живота, З. Стоянова]. 

Попов, Г. В. вж. 1. Паулсонв. 

П(оповъ), Г. В. Сборникъ съ материалъ за писменни упражне- 
ния по матерний езикъ. Наредилъ (по Паулсона, Барона Н. А. аи: 
за Ш и ТУ-то отдвление отъ първоначалнитЪ народни училища — 


Поповв, М. Тълкование на отоманский гражданский законъ. Събра 
и прБведе отъ турски —. Кн. І. Пловдивъ, Манчовъ, 1885. 80. П-- 
10. и, Л. 


Пошикъ, Б. Уводъ въ естетиката съ огледъ къмъ поезията отъ 
—. ПрЪведе отъ чешки А. Балан. Дановъ, Пловдивъ, 1880. 8. 35. 
50 стотинки. 

Радулов, С. вж. Р” Е. Ай, С. Смайлсв. 

Самсаровъ, Хр. Н. вж. Алъредъ Журдан». 


Сбирка отъ рћчи и сказки, нарочито приготвени и сказани при 
уречени случаи прЪзъ тържеството отъ 6. априлий 1885. въ София. 
Особна притурка кьмъ ХУ книжка отъ „Перподическо Списание” 
на Българското Книжовно Дружество въ СрЪдецъ. София, Ковачевъ, 


1885. 89, 99. 
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Съдържа: 6 Априлий 1885. Отъ В. Друмевъ 1. — Идеята за тържеството и 
нейното осъществение. Отъ А. Баланз 18. — РЪчи, исказани въ първия день на 
тържеството: Ръчь отъ иконома п. Теодорз Митовъ въ църквата св. Краль, 28; РЪчь 
отъ Митрополита Климента въ Народното Събрание, 33; РБвь на Негово Височество 
Българския Князь въ Народното Събрание, 41. — Въ литературната вечеринка: Все- 
мприото значение на подвизитћ и дБлата на св. Кирила и Методия. Отъ В. Д. Стоя- 
новв, 43; ДБлото на двамата Солунски братя мЪжду словЪнетЬ изобщо и българетБ 
особито. Отъ М. Д. Балабанов, 61; Отношението на природната +илософия къмъ ре- 
лигията, 88. — Допратено за обнародувание изъ провинцията: Истинското юначество. 
Отъ Ванча Симеонова, 94. — Добавка, 99. 


„Марица“ УШ. 138 (13. УШ.) 4а; „Невависимость“ Г. 1 (2. УШ). 44— 6. 


Свирълинә, Александръ. Изяснение на недълнитЪ и праздничнитЕ 
ввангелия, отъ свещенникъ —. ПрЪвелъ и издалъ свящ. Иванъ Ней- 
«въ, Стара Загора, 1885. 80. 224. 12 гр. 

„Знание“ П. 1 (15. УГ. 16а; „Борба“ І. 9 (23. УП). 46. 

Симеонова, Ванча. вж. Сбирка. 

Сифилисьть (ренга), общедостжини свъдъния върху — и мЪр- 
китв за предпазвание отъ него. Издание на в. „Здравие“. Варна, 
Нитче, 1880. 80. 39. 2 гр. 


Съдържа: НЪ колко думи върху проституцията. Отъ д-ра Б. А. Окса, 3. — Си- 
+илисъ. Отъ д-ра Н. Петрова, 9. - Влиянието на сифилиса върху намаляванието на 
населението «по Фурние), 18 — ЛЪкувание отъ ситилисъ. Отъ д-ра С. В. Григорова, 20 
- Предпазвание отъ сиФилисътъ. Отъ д-ра Б. А. Окса, 33. 


„Независимость“ І. 2 (8. УШ). Зг—4а. 


Скржечки, Профессоръ Дръ. ДушевнитЪ борби въ отношение 
къмъ учението за вмфнение. ПрЪвелъ И. Н. Минтовъ, Сливенъ, Бъл- 
гарско Знаме“, 1882. 89. ХУ1+93. 1 ер. 


Смайлсв, Самуилъ. Самодћятелность (бей-Нер). Сочинение на —. 
ПрЪъвелъ отъ русскый прЪводъ С. Радулов». Варна, Войниковъ 1885. 
№. УШ+о12. 4 л. 

— вж. Народна Библиотека. 

Стеревь, Д. вж. Карамзин. 

Стояновз, В. Д. вж. Сбирка. 

_ Стояновз, З. ЧетитЬ въ България на Филипъ Тотя, Хаджи 
Димитра и Стефана Караджа (1861—1868). Отъ —. Пловдивъ, Обл. 
Печ., 1885. 80. 275. 9 л 

П. П—(еше)въ. СПС. ХГУ. 324—326; „Знание“ П. 3. 416—48а; „Напредъ“! І. 
9 (15. УП). 94-6. 

Съвръменни книжки за прочитание на съкого Кнж. ІХ. Латинка. 
Издава Ил. Р. Блъсковз. Варна, Нитче, 1885. 89. 32-10. 50 ст. 

Съдържа: Грозна случка съ доктора Стратона, 3..— НашитЬ настоящи ра- 
оти, 17. — Имената на българскитВ периодически списания, 23. — П%Ъсень, която 
т двЪ моми прЪдъ кръстника, 24. — Стари обичаи въ с. Марковча, 25. — Ане- 

оти, 26. Стари народни пфсви: Мама Стояну думаши, 27; Мама Татунчу думаши, 29, 
НА сс 32. — Въ память покойному усердному, трудолюбивому, ученолюбивому, 
пскренному българскому родолюбцу Добри П. Войниковъ, { 1878 мартъ 24 въ Велико 
Търново, принася неговъ ученикъ и приятель Ил. Блъсковъ: Слово (кавано въ г. 1861. 
ил! 11) за деньтъ на св. Кирилла и Методия (отъ Д. Войниковъ) 1. - Кратки очерки 
шъ живота на покойния Д. Войниковъ, 7--10. 


ГСырку, П. вж. Офейковь]. 


Теодоръ (Митовъ), икономъ п. вж. Сбирка. 
12% 
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Тинтеровь, Костантинъ С. вж. Карамзин, В. И. Немифовичь — 
Данченко. 

Тодорановь, А. Физика за долнитЪ классове на срЪдни училища, 
съ 362 чъртежи и 1 спектрална таблица. Съставилъ —. НедЪлковичъ 
Търново, Тулешковъ, 1885. 89. 441. 4. л. 

Урокь на кхсканджия мжжь. Комедия въ З дЪствия. Издаль 
П. Х. Панайотовъ. В.-Терново.* 

(Фитерз). — Болфетьта бутурачь (но русеки сапъ) у коньетЬ 
(МаІеиѕ рип! аз). Наставление за кавалерийскитЪ и артиллерийскитЪ 
офицери. Съставенъ по статьята на —. (Архивъ ветеринарныхъ наукъ, 
кн. ПІ. 1884). Издава Военното Министерство. София, Държ. Печ. 
1885. 80. 20. 

„Домакинъ“ П. 7 (4. УП), 1106. 

Франговь, Петко Т. Приключенията на ДрЪновский мънастирь. 
Вж. ПС. ХПІ. 165. Книгописъ. 

Хюго, В. Историята на едно пръстмпление. Преведе Д. А. Ива- 
новь. Часть 3. 

Церовски, Н. М. Попски глупчо. и - и фантазира приказка 
отъ —. Търново, Тулешковъ, 1885. 320. #2. Ц. 1 гр. въ стихове). 

Шапкаревь, К. А. Сборникъ отъ 7 старини. Книжка Ш. 
Български народни прикаски и вЗрования. Собралъ во Македония —. 
Пловдивъ, Дионне, 1885. 80. 143. 9 гр. 

Шекспиръ, Вилямъ. Макбетъ, трагедия въ 5 дЪйствия.> 

Шкорпилв, Вл. и Кар. НЪкои бълъжки върху археологическитв 
и историческитъ ислЪдования въ Тракия отъ —. Пловдпвъ, Обл. Печ., 
1885. г. 80. 103. 

Юрдановъ, Ив. Счетоводство. Вж. (ПС. АШ. 165. Книгописъ. 

Юрдановъ, Хр. Вж. М. Е. Ващенко-Затарченко. 


2. а. ПоврЪменни списания. 


Бльсковг, Ил. вж. „Учителски въстникъ“. 

Богоровь, И. вж. „Български языке и негово поражданье“. 

Брадель, Д-ръ 1. вж. „Здравие“ 

Български языкъ и негово пораждань. Написа И. Богоровв. 12. 
УШ. 1885. Показни брой, 4 стр. #0]. Пловдивъ, Дионне. Ц. четырикъ 
стотинка АА. 

„Напредъ!“ І. 12 (25. УП). 96—10а. 

Вазовь. П. вж. „Зора“. 

Валтеръ, г. -ръ. вж. „Народень Учитель“. 

В(ацов»), С. вж. „Зора“. 

Величковь, В. вж. „Зои“. 

Веселин. вж. „ Народень Учитель“. 

Ворачекь, Й. А. вж. „Зора“. 

ВЪнецв, списание за наука. Редакторъ-издатель Д. Ц. Аоцовъ. 
Видинъ, „Свобода“. Отъ 1. МТ. 1889 год. П. дважъ въ месеца. 4. 
8 стр. 6 л. Год. П. бр. 8—4 (1. ҮП). 16 стр. 
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Съдържа: Привваниего на учительтъ въ обществото, 17. -- Народното училище 
по идеитё на Коменский, 20. — Изъ дневника на единъ ученикъ, разказъ (прод. отъ 
1—2 бр.), 22 (слЬд.) - Отношението на атмосферата къмъ растителния и животния 
свътъ, отъ Гиртвига (прод. отъ 1--2 бр.\, 23 (слВд.) — СиноветБ ми, отъ В. Хюга 
(прод. отъ 1—3 бр.), 25 (слЪд.). — Черта изъ живота на единъ ватворникъ, разказъ 
(прод. отъ 10 бр. І. год. 1884, 27. — Критика и Библиография ‹Всеобща История 
отъ Варолева, Сбирка отъ равни полезни знания, кн. Г. изд. Манчовъ“, 39. — СмЪсь, 
32а; Отговори, 326. 

Гартвигь. вж. „Вънецьх. 

Георгиев, М. вж. „Домакинъ“. 

Дацовь, С. Ж. вж. „ Домакинь“. 

Добриновь. вж. „Зора“. 

Домакинъ, листъ за земледвлие, индустрия и търговия. Редак- 
тори-издатели 3. Георгцевв и С. К. Дацовь. София, Държ. Печатница, 
еднъжъ въ мЪсеца, 40. 16 стр. ц. 6 л. (7 л.). Год. П. бр. 8 (2. УШ. 
1885). 113—128. 

Съдържа: НЪколко искренни думи къмъ нашит домакини (прод.), 113. — НЪщо 
за конската болБсть колика. С. 115. — Присаждание овощнитВ дървеса (прод.; кр.), 
117. — Сгодно врЪме за виноберма, 119. — Каква работа очаква домакинитВ прЪвъ 
ивсецъ августъ, 120. — Житното свме. С. Павлов». 121. — Живъ термометаръ и 
барометаръ, 1224. — Официални распореждания за въздигание занаятитВ, 1226. — 
Домакински ОфлЬжкки, 125. — Разни, 126. — Обявления. 

ЖелъЪзовъ, Ц. Б. вж. „Съвръменний Показатель“. 

Здравие, общодостжпенъ медицинский и хигиенический вБстникъ. 
Редакторъ-издатель Б. А. Окс». Варна, Нитче, отъ 1. ХП. 1884 год. 
дважъ въ мЪсеца, 40. 8 стр. ц. 1/, год. 4. л. 

„Търновска Конституция“ П. 101. 2г--За. | 

Год. Г. бр. 16. (15. УШ. 1835). 125—132. 

Съдържа: Къмъ въпросътъ за правилната организация, призрБнието и оглЪдва- 
пието душевно болнитВ въ Българин. Отъ д-ра Г. Браделя (съобщение, направено 
на 13. УП. 85. въ Бълг. Книж. Дружество, клонъ ва природн. и медиц. науки), 125 
(край сл д.). — Върху лБтнята диаррея (сюргюнъ). Отъ д-ра М. В. Игнатиева, 128. 
— Първа помощь противъ кръвотечение. По д-ра Писторь, 129 (съ образи). — Обще- 
ственъ животъ, 131. — МЪстна хроника; СмБсь, 132. 

Знание, списание за наука и литература. П. год 

[,Зои“, поввсть отъ А. Величковв. („Наука Ш. кн. 1.)]. 

М-овъ, Ямболъ. „Южна България“ Ш. 214 (3. УШ. 85). 36—г. 

Зора, мЪссчно литературно списание. Пловдивъ, Манчовъ (сетнЪ 
Дановъ), отъ 1. Ш. 1885, еднъжъ въ мЪсеца. 80. ц. 12 л. 

Год. І. кн. 5 (1. УП. 1885). 195—240). 


Съдържа: Чичовци, отъ И. Вазовз (кр.), 195. — ПЪсни ва слънчовата женитба 
съ хубавата мома. Митологически бБлЪжки, отъ И. А. Ворачекъ, 208. — Савва Г. 
Раковски, 216. — Стихотворения: Ней, младостьта, отъ Хр. Каратанасовг, 229. — 
Послъдне желание, отъ А. И, 224. — Тумрукъ (една бЪлВжка изъ дебатитВ на скуп- 
щината`, отъ М. Г. Миличгвича, правата С. В(ацовз), 2217. — Камиль Демуленъ (стих. }, 
1—въ, 232. — РусситЬ въ Авия (кр.), 233. — Критика и библиография (ДЪдо Стоян 
— Гулабчев; Историч. бЪлЪжки отъ войната на 1877 — Г. П. Русески), отъ Добри- 
нова, 236. — ВЪсти изъ книжовний свЪтъ, :88. 


Игнатиевь, Д-ръ М. В. вж. „Здравие“. (СлЬдва). 
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(Продължение отъ ХҮІ кн.). 


У. Отъ Радомиръ по р. Струма за Кюстендилъ. 


Радомирската котловина простира се отъ Истокъ къмъ 
Западъ и нЪма пд-вече отъ 25 ОП килом. Испълнена е въ гор- 
нтв части съ варовити мергелни стели (пластове), които, 
къмъ Струма, пръкрива плодна алувиялна тиня. Тъзи ко- 
тловина много прилича на Мошинската; тя е терциярна, 
мпоценска и испълнена почти съ смщитЪ скали. ОсвЪнъ 
това, въ нея см доказани вече и въглища. При ископава- 
нието на единъ кладенецъ въ Радомиръ, който ималъ по- 
вече отъ десеть метра, ноказалъ се доста дълбоко и единъ 
пластъ съ лигнитни пли сури вжглища, които не били по- 
долни отъ МошинскитЪ. ТЪхната дебелина надмипавала ме- 
търъ; подъ тЪхъ се показали глинени стели, доволно на- 
поени съ битуми и втора стеля съ вжглища не се явила 
вече. Понеже тъзи раскопка е била опр$д$лена за друга 
Ц$ль, а не за търсение вжглища, то за подробното и все- 
странното изучвание на минералното гориво, нуждни еж 
другъ видъ раскопки, копто ще разсввътьътъ въпроса за ко- 
личеството и важностьта на каменнитЪ въглища въ Радо- 
мирската котловина. 

Главното шосе води дори до Поцърненския мостъ, 
пр въ терциярнитЪ варовито-глинени и мергелни слойове 
и недалеко отъ алувиялната долина на Струма. При селе 
Върба постепенно се издигатъ равно-положенп могили, копто 
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се простиратъ къмъ Истокъ; тЪ сж съставени исключително 
отъ слюденъ и глиненъ пфеченикъ, който тр$ба да прибро- 
имъ въ ср$дня кредна периода. ТЪзи могили, като островъ, 
се издигатъ на Югъ отъ Радомиръ и раздвлятъ терцияр- 
ната котловина отъ алувиялното равнище, което се про- 
стира отъ двЪтЪ страни на рЪката Блато. Подъ алувиял- 
ния наплавъ, да ли неще се простиратъ тоже терциярни 
стели, които свъраватъ Бобовъ-долскитЪ миоценски скали, 
— мЪжду които има гол$мо богатство съ хубави каменни 
вжглища, — съ РадомирскитЪ, това остава за напр Ъдъ да 
се изслЪдва. 

Отъ споменжтия мостъ до с. Калище распростира се 
само срЪдня кредна периода. Материялътъ е сиво-пепеливъ 
пЪсченикъ, който се спуща къмъ СЗ. В. 3. като затваря 
въ начало твърдБ слабъ и отпослЪ доста голЪмъ жгълъ. 
НеговитЪ стели мжчно се цфпьктъ правилно и се измЪня- 
ватъ съ сиво-пепеливъ мергель (лизга). Къмъ върха имаме 
пакъ първото наклонение, и пЪъсченицитЪ се цЪпьктъ д0- 
ста неправилно въ тънки плочки. Источната стръмнина е 
почти безъ вегетация, тя е разровена и оголена отъ дъж- 
довнитЪ води; високитЪ части напротивъ см разработени 
и даватъ доста добъръ плодъ. 

При Калище ние виждаме изново Струма, покрай която 
ще слЪземъ до Скакавица. Това село е направено върху една 
малка алувиялна долина, на истокъ отъ Плешъ-планина 
и покрай Струма. Плешъ-пл. е покрита съ тъмно-сивъ, гд- 
сто набитъ варовикъ, подобенъ на \еПепкаік изъ Форма- 
цията на Мизсре ка, който пада съвършено ясно къмъ 
ЮИ., Ъ. 8. Съставътъ на тъзи планина най-хубаво се вижда 
единъ килом. на западъ отъ Калище, отъ лБвата страна 
на Струма, покрай пжтя. СкалитЪ см тука разеЪчени, дЪто 
подъ горния варовикь се вижда тъмно-синь пЪсченикъ съ 
черни неясни растителни остатъци. ПЪсченикътъ бива на 
западъ много твърдъ и съдържа въ изобплие бЪла слюда. 
Показва се най-първо въ тънки и отпослЪ въ дебели слойове 
(до 0:50 м.), лежи конкордантно подъ варовика и затваря 
жгълъ отъ 250; той пада къмъ сжщата посока |. 8. Отъ дру- 
гата страна на рЪката, въ тъй нарфченото Царско селище 
излиза само варовикътъ и пЪсченикътъ остава, навЪрно, 
подъ него скритъ. Единъ километъръ по-назападъ показва 
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се пакъ същий варовикъ, въ който се виждатъ откъслеци 
отъ глиненъ и пЪсченъ материялъ въ неправилни Формп; 
тзн откъслеци биватъ окржгли и продълговати; едни сх 
малки и ситни, други твърд$ голЪми, нЪкои отъ тЪхъ 
пматъ дължина 25—30 с. м. Тамъ, дЪто откъслецитЪ с» 
пзмити или испаднжли, варовикътъ бива шупливъ. Въобще 
този варовикъ има конгломератенъ видъ. За наклона на 
пластоветЪ неможе много да се говори, защото нищо ясно 
се невиди; най-първо се вижда да пада конкордантно съ 
първитЪ, а посл$ въ противна посока |. 22. и почти хо- 
ризонтално положенъ. ПослЪднето може най-добрЪ да се 
види срЪщу село ИКабляне. 

Въ юго-вападна посока, къмъ Я‹аблянския мънастирь, 
най-първо се вижда пЪсченикъ, тоже отъ Гриясъ, както и 
първий съ варовика, а къмъ върха излиза креденъ гли- 
ненъ пфеченикъ съ слюда (пада къмъ ЮЗ. |. 15. < 30--400); 
надъ него при мънастиря лежи бЪлъ, ужълтъ и синкаво- 
(ътъ мряморенъ варовикъ, тоже отъ кредна формация. 

Къмъ БЪлово, край Струма, пакъ тъмпо сивий Три- 
яски варовикъ, който пада къмъ СИ. |. 3. и затваря љгълъ 
почти отъ 80°. Прёд$лътъ е скалистъ и долината на рБката 
стъснена само на 20—25 метра. При Б%Ълово, въ тЪсната 
долина, надъ рЪката, се издигатъ високи разЪдени варовити 
боргове, които поради неправилнитЪ си Фигури могжтъ да 
се уприличжтъ на БфлоградчишкитВ романтически скали. 
КанаритЪ сж съставени повечето отъ доломитепъ варовикъ, 
който конкордантно почива върху тъмно-сивия варовикт.. 
Макаръ и да се лишаватъ тфзи скали отъ вкаменености, 
безъ които мъчно може да се опръдЪли Формацията, но при 
всичко туй азъ съмъ паклоненъ да вЪрвамъ, че и тъ ще 
принадлежжтъ на Гриясь отъ колкото на Юра пли на коя 
да е друга Формация. 

Отъ БЪлово отваря се, отъ лЪва страна, долината и 
скалитЪ се потеглятъ на вмтр$; дБсната е каменита и по 
стръмнинитЪ покрита съ млади букови дървета. Т%сната 
Клисура при БЪловския мънастирь, която може по хубость 
да се сравни до пЪйдЪ съ Сукавската при Погановекия мъ- 
настирь, съставена е отъ сивкавъ, ситнозърнестъ доломитъ. 

Долината на Струма и цЪлий въобще прЪдЪлъ отъ 
БЪлово къмъ югъ прЪдставлява ищо особенно. Доломит- 
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нитЪ камъни, въ начало сивкави и пепелявп, а къмъ излаза 
на прохода тъмпо-сиви; цБшљтъ се пеправилно и ситно раз- 
дробявать; отъ тЪхъ мъчно може да се приготви прави- 
ленъ откъслекъ за сбирка. Наслагванието на тия варовити 
скали бива ясно на нЪкош мЪста, а на други неяспо и гръ- 
мадно. Пай-първо падать къмъ 1ОИ. (Ъ. 8—9, 2 25°), а по- 
долу къмъ СӘ. (Б. 20, 2 25°. При Земенската твърдина 
(кале), наклонътъ е къмъ ЮИ. Хубаво се види на мЪста и 
завиванието па пластоветъ и посоката на цъпивостьта остава 
почти сжщата (СЗ3--ЮН.); мгълътъ, обаче, който затварятъ 
скалитЪ съ хоризонта, се. различенъ. ПослЪднитЪ явления 
иай-добрЪ см илустровани при Скакавица. На двЪ мбста, 
отъ дЪсната страна на Струма, имахъ случай да забБалЪ жа. 
че варовититћ, доломитпи пластове, като прЪвити и прЪ- 
пукижти, показватъ размърдвание и размЪствания въ ни- 
вото на слойоветБ (а осапоп, Уегует то). 

АтмосеернитЪ метеори силно см дЪйствували на доло- 
митния варовикъ. Въ него се намиратъ много пещери, кошто 
служжтъ като свърталища па всЪкакъвъ родъ птици п осо- 
бено на орлитЪ. И человвъкъ сп е послужилъ съ тЬхъ. 
той ги употрЬбява за складове па жежения варъ. ОсвЪнь 
пещеритЪ, които намираме въ твърдитЪ канари, то и по- 
върхностьта имъ е неправилно измита и нарзана. ТЪ пр$д- 
ставятъ разновидни зљбчести Фигури, които стърчать 
било по върховетЪ, било по стръмнинитЪ на тЪзи планини. 
Тукъ виждашь зидове, стълбове и цЪли даже прЪгради 
на нЪкой старъ градъ, истесани отъ единъ камъкъ, копто 
самата природа така искусно е паправила. Подобни скалини, 
осамотени отъ главната скала, видЪлъ съмъ до сега само 
въ БЪлоградчишко, но тЪзи при Струма иматъ съвсЪмь 
друга приятность. 

СтръмнинитЕ, които се издигатъ край рЪката, показ- 
ватъ дв противоположни нЪща; лЪвата е зарасла съ шу- 
марлакъ и дървеса, изм жду които се издигатъ каменнитЬ 
стЪни и стълбове, а по върховетЪ стърчи само голъ ка- 
мъкъ. ДЪспага страна е друга, тя е дива и почти оголена; 
тукъ се показва пд-вечето голъ камъкъ и зеленитЪ дървеса 
сж рЪдкость. И тектониката на скалитЪ е по-ясна на дъс- 
ната отъ колкото на лЪвата стръмнина. „ДоломитнитЪ ка- 
мъпи по-вечето се показватъ гръмадни отъ колкото на- 
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слагани; въ посл$дния случай виждатъ се тъики, 10—20 
е.-м. стели, отъ черни, твърди и гжети камъни, копто при- 
дичатъ на кремъкъ. Никакви вкаменености се пе забЪл Ъз- 
вать въ скалитЪ. РБката Струма, която прЪъцЪпва тЪзи 
канари, не тече въ права линия; тя прави разни завои и 
лакатушки и много тЪсно корпто има. Само тукъ-тамЪ се 
отварятъ малки тЪсни долинки. Така е поне отъ БЪлово 
до Раждавица. Най-вече се ствснява коритото на Струма 
помбжду Скакавица п Раждавица; тукъ се стфенява до тол- 
кова долината, щото пљтникътъ е присилеил, да се катери 
по канаритЪ за да може да излЪзе отъ този чудесенъ но 
приятенъ лабиринтъ. 

Но да се повърнемъ малко пакъ при Земенското кале 
п да елБдимъ пмтя си стъпка по стъпка, както шо захва- 
нххме. При това кале варовикътъ е тъмно-сивъ п твърдЪ 
гжетъ; пластоветЪ му се спущатъ къмъ Ю8., |. 18 и подъ 
кгъль 13°. ПрЪдъ Скакавица нодъ горния варовикъ се 
показватъ червени пЪсченици, които се измвняватъ съ гли- 
нени червени плжетеници. СаЪдъ тЪзи явяватъ се полу- 
кристализирани пластеници, въ които се забф лЁзватть пла- 
стове отъ ситно-върнсстъ варовикъ, промвиенъ въ мряморъ. 
ТвърдБ Фино е наслаганъ този варовикъ, отличава се съ 
ужълтъ и спнкавъ цвЪтъ, както и съ голфма твърдость. 
Въ същия плжстеникъ забЪлЪзватъ се и ганги отъ криста- 
лизирани, еруптивни камъне, които по слогъ и съставъ 
приличатъ на дпоритъ. 

При Скакавица надъ тЪхъ се издигатъ пакъ варовити 
скалп, които по-вече отъ сто метра се издигатъ надъ Струм- 
ската долина. На такъва едпа скала е направено село Ска- 
кавица, което има името си отъ водоскока, който се намира 
тука. Водата на този скокъ, като носи разстопепа варовица, 
съ паданието си изгубва голБмъ процентъ отъ вжглената 
си киселина и образува много хубавъ бигоръ по стръмни- 
нитЪ на скалитъ. Горнпй варовикъ се свършва още прЪди 
Стенско, като отстжива мЪсто па полукристализиранитЪ 
плжетеници, които допиратъ до послЪдното село. 

Отъ Стенско захваща Кюстендилската котловина, която 
е испълнена съ дплувпялни откъслеци и алувияленъ на- 
плавъ. Въ западната и по-голЪмата часть на тъзп котло- 
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вина забЪл зватъ се заоблени откъслеци отъ полукриета- 
линни, гранитни и гнайсни камъни, а въ источната дре- 
бенъ, пърхакъ материялъ, нанесенъ отъ Струма. Алувня- 
ленъ материялъ намираме и въ западната часть на това 
корито, но само около Периволската и Соволянската рЪка. 
които се стръЪмжтъ отъ Западъ къмъ Истокъ и се излпватъ 
най-нослЪ въ Струма. Около твзи двЪ рЬкички и особено 
въ плоднитЪ имъ долини, намиратъ се най-хубавитЪ Кю- 
стендилски градини, гд$то се култивиратъ разновидни пло- 
доносни дървеса. Съве$мъ противното се вижда въ дилу- 
виялнитЪ насипи; тЪ см каменити и необработени; тЪ са 
запуснљти на произвола на природата; отъ тЪхъ не може 
никаква полза да извлЪче человЪкъ. Такъва една дилуви- 
ялна каменита тераса искамъ да споменж измвъжду Стенско 
и Соволянската рЪка. Другата тераса, която раздЪля Сово- 
лянската долина отъ Кюстендилското равнище, е пб-малко 
каменита и пд-достжпна за трудолюбивия работникъ; но 
и тя е твърдЪ малко разработена. 

Кюстендилъ лежи почти на смщата височина съ София. 
Нампра се на южната страна на истоименната котловина 
п на сБверното подножие на планината Крема, която оби- 
кновенно наричатъ Исарлљкъ. Градътъ е отдалеченъ само 
единъ часъ отъ Струма. 

Отдавна е познато, че Кюстендилъ се отличава по 
своитЪ гор$щи минерални води, които извиратъ отъ Исар- 
лъкъ-бапръ. Най-горбщитЪ отъ тЪхъ се намиратъ туку на 
подножието на горнята планина, въ така нар Ъчената Аай- 
нарлжкв махла. ГлавнитЪ гор$фщи извори сж осемь, отъ 
копто шесттБхъ твърдБ наблизо се намиратъ, а остан» 
литЪ два см по-отдалечени. ПървитЪ два извора стоњтъ 
на растояние 10 —15 метра, а. другитЪ шесть — различно. 
отъ 3—15 метра. При веБки изворъ намира се и по едно 
водохранилище (резервоаръ), на което широчпната износи 
1—11, м., а дълбочината отъ 2—4 метра. Резервоарит+ 
съ изградени съ камъкъ и доста хубаво сж измазани съ 
варъ; едни отъ тЪхъ с» покрити съ каменни плочи, други 
съ дъски. Въ тЪзи водохранилища се събира водата. отъ 
гдфто съ пръстени кюнци и дървени цфви се разнася по 
градскитЪ бани. 
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За пф-точно изм$рение температурата на горвщитЪ 
води, азъ се распоредихъ да отворектъ нЪколко резервоари, 
дЬто получихъ слъдующитЪ цифри: 

1) 12°С; 2) 73°С; 3) 66"С; 4) 69°С; 5) 611,°С; 
6) 12°С; 1 и пр. 

Както се види, максимумътъ на температурата достига 
до 13°С, а минимумътъ до 66°С. 

ГорвбщитЪ води сж чисти и бистри, а въ цЪвитЪ п 
по стенитЬ на резервоара се намира чистъ симпуръ, въ 
малки, ситни като иглички кристалчета; тЪзи води съдър- 
жатъ разни киселини и основи. Пд-главнитЪ отъ тЪхъ сж: 
спмпуренъ водородъ, симпурна киселина, ФосФорна кисе- 
лина, кремена киселина, азотна киселина, вжглена кисе- 
лина, хлоръ, варъ, магнезий, калий и натрий.?) Отъ вси- 
чкитЪ химически съединения най-много се осъща симпурний 
водородъ, който мирише на развалени яйца. Каква е обаче 
количественната анализа на тЪзи води, неизвЪстно. 

Когато распитвахъ да ли тЪзи води текжтъ посто- 
янно и въ смщия размЪръ, нагледникътъ на топлитЪ извори 
ми отговори, че количеството на водата се смалявало по 
нЪкоги и то зимно врме, но това се случвало твърд 
рёдко. Прфзъ лЪтнитЪ дни подобно явление не е още 
забЪл зано. 


УГ. Отъ Һюстендилъ за Осоговската планина и 
до Турсната граница. 


Въ слЪдующата екскурзия ще разгледаме геологиче- 
ското устройство и минералнитЪ богатства на слЪдую- 
щит мЪста. Ще заминемъ отъ Кюстендилъ по главния 
пжть до Гърляно и отъ тамъ ще влЪземъ въ Осоговската 
планина, като минемъ прЪзвъ Сребърно коло, Църна р%ка, 
покрай Руянъ планина, отъ дЪто по мЪждата измЪжду 
България и Турция ще дойдемъ на Деве баирь. 

По-гор% вече казахъ, че гр. Кюстендилъ лежи на южната 
страна на дилувиялната котловина и на подножието на 


----- 


1) Нека ми бжде повволено да кажьх, че има една разлика въ цихрит$ на тем- 
пературата мъжду моитВ измЪрвания и изм рванията на г-на П. Палашева, който е 
билъ нарочно проводенъ тука отъ медец. съвЬтъ да изслЪдва тБви извори. Сравни 
Медец. Сбирка год. 1, книж. 1, 2, стр. 88. 

3) Медец. Сбирка и пр. стр. 90. 
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Исарлљка, който е съставенъ отъ гнайсъ и полукриста- 
линни камъни. Отъ града до Жиленци простира се дилу- 
вияленъ материялъ, който скоро отетжива мЪсто на гнай- 
сно-гранитенъ терренъ. Щомъ се прЪмпне рЪченото село. 
забЪлЪзва се, на лЪво отъ пжтя, слюденъ плметеникъ и 
гнайсъ, на които плаетоветЪ се спущатъ подъ 45° къмъ 
Истокъ. Гнайсътъ бива два вида: единий се цЪпи лесно, дру- 
гий е доста компактенъ; първий съдържа по-дрЪбни, бЪ.ли. 
слюдни луспи и лесно се дроби и разпада; при втория се 
забфлЪзва противното. Единий и другий иматъ О$лъ цвЪть 
п само тукъ тамъ раждиво-червенъ, отъ растрошението на 
слюдата. БЪлий фелдепатъ и синкавий кремъкъ, като ситно- 
зърнести, до толкова сж размЪсени, щото едвамъ съ лупа 
могжтъ да се распознањтъ. На всЪко мЪсто не се открива 
гнайсътъ, по-вечето е покритъ съ пръеть, въ която се вия:- 
датъ разхвърлени гръмади шарени гранитни камъни. Си- 
чкитЪ почти стари монументи въ Кюстепдилъ направени 
съ ОТЪ ТОЗИ хубавъ гранитъ, който ем вадили старитЪ 
отъ тЪви мЪста. 

Гранитътъ пробива тука гнайснитЪ скали и отличава 
се съ срЪъднята величина на зърната си. ФелдспатнитЪ чер- 
вени върна пр$обладаватъ надъ бисернитЪ кварцови, който 
сж въ по-малъкъ размъръ. Черний пли тъмнозелений Био- 
титъ вижда се въ шестостранни луспи. Въ този гранитъ 
се намиратъ и голЪми, червеникави, ортоклазни крпстали. 
отъ които нъкои достигатъ до 6 с. м. ТвърдЪ често се 
забфлЪзватъ и двойки (ФлуШтеос), срасли по Карлебадекпя 
законъ. | 

Посл Враца, по етръмнинит, и отъ двЪтЬ страни 
на ижтя, явяватъ се доста дебели гранитни ганги, копто 
споредъ състава и направата си отговарятъ напълно па 
Пегматитъ (единъ видъ гранитъ). При едната пр Ъоблада- 
вагъ кремъкътъ и бълата слюда въ голЪми луспи, при други 
ОЪлий Фелдспатъ. КварцитиитЪ зърна въ първия случай 
сж твърд едри и отдЪлни, а въ другия ситни и пр%м%- 
сени въ фелдспата. Въ грапитнитЪ ганги се забЪлЪзватъ 
и кременни жилки, копто най-хубаво се виждатъ ири Враца 
и къмъ върха пръдъ Гърляно. Въ послЪднето мЪсто гра- 
нитнитЪ ганги пробивать амфиболитния Гнайсъ, който се 
вижда твърдЪ распространенъ по тия страни. Стелит$ на 


МАТЕРИЯЛИ ПО ГЕОЛОГ. И МИНЕРАЛОГ. НА БЪЛГАРИЯ. 191 


послъЪднитЪ скали доволно съ ясни а читливи; амФпоо- 
лътъ е тъмно-зеленпкавъ; а въ камъка има още размЪсенъ 
желЪзенъ и мЪденъ пиритъ. 

Високата Гърлянска равнина, която се простира на за- 
падъ дори до Деве-бапръ, макаръ и да е прЪъкрита съ пло- 
дна почва, чини се да е съставена отъ смщия гнайсъ или 
отъ гнайсъ-Филптъ. 

По рЪка Бистрица, два километра отъ с. Гърляно, въ 
гранитнитЪ камъни, намира се разе$янъ марказитъ въ кри- 
стали и кристални зърна. Тъзи руда лесно се дроби отъ 
въздуха и твори една нова руда, бЪла като соль, но стип- 
чава, позната въ минералогията подъ името мелантеритъ. 
МЪстото, дЪто се намиратъ рудитВ, твърдБ право см» на- 
рВвкли селенит стинса. Марказитната руда, която е сим- 
пурно жел зо, тръба много да е разсъяна въ тукашнитЪ 
гранитни скали; отъ нея навЪрно черињтъ и Кюстендил- 
скитБ горъщи извори, симпурния си материялъ. 

Оть Гърляно къмъ Осоговската планина взЪхъ най- 
първо южна и отпослЪ юго-источна посока. Терренътъ е 
Филитенъ или по-точно още амФиболъ-Фплитенъ, амфиболъ- 
гнайсенъ; смщий се простира до Сребърно-коло и пб-наюгъ. 
Но тЪзи Филитни и гнайсни камъни не сж останхли цЪли 
и непокътнљти; тЪхъ прЪцЪпватъ разни гранитни ганги. 
Като имахь случай да испитамъ по-подробно послЬднитЪ 
скали въ долината на рка Бистрица, азъ се увфрихъ, че 
ТВ мБняватъ както направата така и състава си. Така н. пр. 
въ едни има въ голЪмо изобилие разсвянъ марказитъ, който 
раздробява камънитъ; други го нфматъ. Въ едни се виж-“ 
датъ едри Фелдспатни кристали, които достигатъ 1—8 с. м. 
на дължъ, при други този мпаералъ се намира само въ 
зърна. При едни има само черна слюда, при други био- 
титъть се см$ева съ амъпболъ. Зърната на едни см ситни, 
па други едри. Кварцътъ е общъ на всички. — Такова е 
макроскопското описание на гранита. 

Сребърно-коло наричатъ една малка поляна въ доли- 
ната на рЪка Бистрица, която носи тукъ името Главна 
ръка. Въ срЪдата на тъзи полянка, отъ дБена страна на 
ръката, намира се разхвърлена згурия и една яма, която е 
вече засипана; тъзп яма навфрно е служила като видня. 
Ако разгледаме съ внимание згура, то ще се ув$римъ, че 
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тука сж изваждали нЪкоги м$дь (бакъръ), олово, а въа- 
можно и сребро; за послЪдния драгоцнъ металъ говори и 
мЪстното пме Сребгрно коло. Но отъ кждБ см носили ру- 
дитЪ въ тЪзи видни? 

СлЪъдъ единъ часъ по Главна рЪка, недалеко Руянь 
планина, намврихж се най-послв и рудоноснитЪ м ста. Ру- 
дитЪ, които се открих» тука въ жилки, сж: среброносенъ 
галенитъ, халкопиритъ и пиритъ; и тритЪ тЪзи заедно 
см размЪсени. Има ясни бЪлЪзи, че человъЪшка ржка е 
разработвала нЪкоги тЪзи рудници. На петдесеть и по- 
вече метра надъ рЪката, съглеждатъ се седемь копани ями. 
отъ които шесттЪхъ с» отъ дЪсната и само една отъ 1$: 
вата страна на рЪката. ГЪЕзи ями слЪдъктъ руднитЪ жилки, 
но тЪ еж твърдЪ неправилно работени. Повечето отъ тЬхъ 
днесъ см засипани и испълнени съ дрЪбенъ материяль. 
За да дамъ ясно понятие за тЪзи ями, азъ ще си позволњ 
да опиш»м само двЪ отъ тЪхъ, като вземм една отъ лЪвата 
п друга отъ дЪсната страна на рЪката. 

Ямата отъ лЪва страна има отворъ 60—10 с. м.; та 
се спуща най-първо вертикално и послЪ отива косо отъ 
ЮИ.—С3. Рудната жилка е тънка (7—8 с. м.) а при това 
не е съвсЪмъ чиста; галенитътъ п пиритътъ е зарасълъ съ 
твърдъ зеленикавъ камъкъ. При подножието на вертикал- 
ния отворъ, въ дълбочина 1:, —2 м., ямата се отваря само 
40—50 с. м. и отива къмъ оная посока, къмъ която и ру- 
дната жилка; понеже копаната галерия бЪше затрупана п 
засипана, по-на вътрЪ неможихъ да допрж. 

Другояче е отъ дЪсната страна на рЪкичката, дЪто 
галериитЪ с» по-голЪми и по-дълбоки. ОтворитЪ имъ иматъ 
горнята посока, отъ ЮИ.—С8. Тука се забЪлЕЪзва една 
рупа, на която отворътъ близо повърхностьта има 5—6 ме 
тра дължина и само 1/, метъръ широчина. Галерията отива 
косо на вмтрЪ и далеко се губи въ дълбочинит на земната 
кора. За да разгледамъ по-добр Ъ, спуснжхъ се вжтръ, дЪто 
легнжлъ забЪлЪзахъ, къмь южната страна на галерията. — 
3—4 метра далечъ отъ мене, - една рудна, доста дебела 
жилка (25—30 с. м.). Тя свъЪтеше и блЪщеше отъ далечъ, 
защото свЪтлинага отъ главния отворъ допираше до нея. 
До минералната жилка показа се отворъ, който отива успо- 
редно съ нењ. Азъ неможихъ да се приближх по-навътръ 
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за да разгледамъ на м$сто рудит%, защото не само че бЪше 
опасно да се сгромолњ въ дълбоката бездна, която се отва- 
ряше прЪдъ мене, но и като засипано не ми бЪше въз- 
можно да се проврљ до тъзи жилка. Задоволихъ се да исип- 
тамъ отъ далечъ дълбочината на пропастьта; хвърлихъ нЪ- 
колко пжти камъни и веки пжть тфзи блудихж по нЪ- 
колко секунди въ галерията; т$ се удрях» съ сила по 
стенитЪ, издавахж глухь подземенъ екотъ и най-послЪ 
падахж дълбоко въ едно малко езерце. 

Отъ дълбочината и распространението на тъзи гале- 
рия ясно се вижда, че тука се е работило дълго врЪме и 
много материялъ е изваденъ отъ тъзи рупа. Сжщото е и 
съ останжлитЪ рудници, които се намиратъ на тъзи страна. 

ОсвЪнъ въ копанитЪ и работенитЪ галерии, азъ нам - 
рихь и други жилки отъ лЪвата страна, които небЪхм 
още разработени; и тЪ състовкть отв сжщитЪ минерали, 
и ТБ отиватъ по същото направление, по което и горЪ опи- 
санитБ. Ако вземемъ въ внимание, че КратовскитЪ богати 
рудници се нампратъ въ смщата геологическа формация, 
даже въ същата Осоговска планина, която границата е раз- 
д$лила на двЪ, азъ имамъ смЂлостьта да кажьв, че и у 
насъ, — по тЪзи страни —, има надБжда да се откривктъ 
и други още минерални жилки, които по богатството сп 
неще останљтъ по-назадъ отъ КратовскитЪ. Но това, раз- 
Гира се, трЪба да пропустнемъ на врЪмето и на но-благо- 
приятнитЪ обстоятелства. Щомъ се появьктъ въ България 
пръдприемчиви хора и по рударството, тЪхнитЪ погледи, 
пръди сичко, трЪба да бждмтъ обърнати къмъ тЪзи 
планини. 

Да разгледаме сега, кога сж работени тЪзи рудници 
и какви хора сж ги работили. 

Отъ дЪената страна на Главна рЪка, върху една малка 
полянка, забЪлЪзватъ се и днесъ още остатки отъ нЪкакво 
здание, отъ нЪ каква колиба. ЗидоветЪ сж ясни и само въ 
основитЪ запазени. Колибата не е била голфма; тя има на 
длъжъ 84, метра, а на ширъ само 2 метра. Помфжду оено- 
вптЪ има израсъль единъ букъ, който ще бжде 80 до 100 
годишенъ. Гова дърво, което е израсло послЪ събаряньето 
на зданието, не свидЪтелствува ли, че разработванието на 
тфзи рудници не е било пё-рано отъ 100 години? То трба 
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да бжде по-отколешно. защото никасви прБдания не сх 
спазени п въ най-старит$ хора отъ околнитЪ села. 

Тука види се да см изваждали само металоноснптЪ 
руди п да еж ги пр$насяли въ Сребърно-коло. единъ часъ 
юго-западно, дЪто см били построени виднитЪ за извая:- 
данпе на чиститЪ метали; това доказва и разхвъфлената 
тамъ згурия, за която станм по-горБ дума. 

Когато разиптвахъ селенитЪ отъ околнитЪ села и искахь 
да узнав нЪщо за тЪзи рудници, тв ми расказахљ, че до 
скоро, до пр$ди освобождението ни отъ ТурцитЪ, тЪ хо- 
дили да работњть въ КратовскитЪ рудници. СичкитЪ се- 
лени отъ Каменишко, което до прЪди седемь години е под- 
падало подъ Паланка (въ Турция) а сега подь Кюстен- 
дилъ, били см задлъжени да ходьътъ въ Кратово и да 
работњтъ въ рудницитЪ, кой по една, кой по двЪ или по- 
вече недБли въ годината, споредъ разм$ра на даждната 
си и за това турското правителство не е събирало отъ 
тЪхъ нито вергия, нито пъкъ харачъ. Вефкий селянинъ е 
ималъ специялно занятие; едни ем били рударье и сж ра- 
ботяли само въ рудницитЪ, други — вљглярье и сж при- 
готвяли само вмглища, или пъкъ дърва см» събпрали и 
носили въ виднит$. 

До колкото можихъ да събера свЪдения за рудар- 
ството на тЪзи страни, азъ се увЪрпхъ, че въ Кратово, 
както и въ Осоговската планина въ княжеството, първитЪ 
рударье еж били Саксонци, за които нищо не споменува 
исторпята па тЪзи страни. ПрЪди всичко въ тъзи планпна. 
недалеко отъ изел$дванитЪ мЪста и отъ татъкъ границата. 
пампра се едно село, което носи название Сасси; въ това 
село се пампрало доволно згурия и ивколко маданища. ПрЪ- 
данието говори, че тъзи згурь и т$зи маданища ем оста- 
пали отъ нЪкакви ДПавликяне (навфрно Саксонци), които 
разработвали, въ старо врЪъме, нъкои рудници. При това. 
въ Кратовско и по тфзи страни, на рударьетБ казватъ 
Утмани, отъ раввалената нЪмска дума Нлтап (рударь. 
И тъй имепата Сасси, Павликяне и Утмани най-краспор - 
чиво свидЪтелетвуватъ за първитЪ наши учителье въ ру- 
дарството и по тия затъитени м ста, а не само въ Чие 
ровци, както споменува историята. Ако вземемъ, слЪдова- 
телно, въ внимание горпитЪ даини, ние ще се убЪдимъ. 
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че тия нашш рудници по Голфма рБка, както п Кратов- 
скитф, отворени ем най-първо въ ХГУ стол тие, съвр - 
менно съ ЧипоровскитЪ, и не по-рано, защото, както ни 
учи историята, СаксонцитЪ см пр$минмли отъ Влашко въ 
България прЪзъ това сголЪтие. 

ОписанитЪ до тука рудни жилки, съставени отъ га- 
ленитъ, халкопирптъ и пиритъ, нампратъ се исключи- 
телно въ Филитенъ терренъ. 

Отъ тука заминжхъ къмъ западъ п като се покачихъ 
нбколко стотини метра високо, етпгнљхъ на Руенската 
планина, която разд$ля княжеството отъ Македония. Фи- 
литнитЪ палеозойски скали оставихъ пр$ди да стигнж на 
първия турски караулъ, при Равна-нива. 

Надъ тБзи скали показаха се седиментарни камъни; 
тЬ сж синкави и червеникави мергели безь вкаменености, 
които се простиратъ къмъ Деве-бапръ. Въ ТЪхъ се виж- 
дать тукъ там и трахитни гръмади, които безъ правило 
пробпватъ наслаганитЪ скали. Мергельтъ при Деве-баиръ 
е пепеливо-сивъ, синкавъ и зеленикавъ; пластоветЪ му се 
спущатъ къмъ ЮИ., В. 9. и затварятъ љгъль 15—25°. 
МЬжду стелитЪ твърдЪ често се сръщатъ и глинени пепе- 
ляво-сиви пЪсченици. 

Къмъ источното подножие на Деве-бапрската стръ- 
унина, показватъ се трахитнитЪ скали въ по-голЪмъ раз- 
чъръ, отколкото по-прЪди. Но вулканскитЪ камъни см 
претърпЪли тука голБми измфнения; ТБ см по-вечето рас- 
тротени. ТЪзи Трахити въ много отношения приличатъ 
на Дъсчено-КладнишкитЪ, които описахме на своето м Ъ- 
сто. Има и добрЪ съхранени скали, които безъ гол ма 
чака могжтъ да се приготвътъь за воденчарски камъни. 
ТВ могжтъ да замЪстьњтъ, и КратовскитЪ, копто до сега 
съ най-прочути по тЪзи страни, и които донасятъ дори 
до София. Келателно е, щото правителството или частни 
лица да помогнљтъ за отварянието на такава една кариера 
при Деве-бапръ или Гююшево въ нашата терптория. 

ТрахитнитЪ туфи на всЪкадЪ придружаватъ вулкан- 
скитЪ скали. 

ВсичкитЪ тЪзп настелени скали, безъ противор$чие, мо- 
гжтъ да се приброњтъ въ ерБдня пли въ долня Кредна 
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система, а ерупцията на трахита трЪба да се счита или 
отъ края на Кредната или пъкъ отъ началото на Терци- 


ярната Формация. 


УП. Отъ Нюстендилъ по Изворската околия. 


Изворската околия, позната подъ името Арайще, съ- 
ставена е най-пд-вече отъ разновидни кристалинни плжете- 
ници (КлзаШпизсве Всшекетгевеше). ФилититЪ се намиратъ 
въ тъзи страна типични. Гнайсътъ, гнайсний Филитъ както 
п амФиболъ-гнайсътъ явяватъ се въ гол$ми размЪрн. Тукъ 
намираме още и глинени плжстеници. Въ първит% се виж- 
датъ и дпоритни и амфиболитни ганги. 

За да мог» да прЪдставьк пд-ясно измЬненията на 
горнитБ камъни, намислилъ съмъ да опишж постепенно 
цБлия си маршрутъ. 

Отъ Кюстендилъ до Соволяно има само дилувиумъ. 
гдфто подъ него се показва Филитъ-гнайсъ съ съвършенна 
цЬпивость. Като се възлЪве на террасата, която води за 
Цериволь, посл$днитЪ камъне исчезватъ подъ почвата. Отъ 
татъкъ Периволь, надь ФилититЪ се яви червенъ пЪсче- 
никъ и надъ него пепеляно-сивкавъ варовикъ, вЪроятно 
като продължение на онзи, който видфхме при Скакавица. 
Червений пЪсченикъ, придруженъ съ червена глина, издига 
се и надъ двата брЪга на ръка Драговищица, като се на- 
кланятъ плъстоветЪ му къмъ СЗ. В. 19. Ако слЪдишъ 
съ внимание течението на рЪката, ще забЪлЪжипгъ, че Фи- 
литнитЪ камъне се откриватъ изново подъ пЪсченика; на 
мфета исчезватъ първитЪ, а на други послЪднитЪ скали. 
“Ъвий брфгъ на рЪката с стръменъ, а дБений положитъ. 

Ви кристалиненитЪ плжстеници има много кварцитни 
жилки, които почти всички иматъ посока отъ истокъ къмъ 
западъ. НЪкои отъ тЪхъ иматъ дебелина 1—2 метра. Крн- 
сталиннитЪ плжетеници мЪняватъ често както състава сп 
така и направата си; едни отъ тЪхъ см зеленикави, други 
тъмнозелени; едни бЪелЪзняви, други тъмни или шарени: 
въ едни има изобилно бЪла слюда, въ други черна и пр. 

Къмъ Дядо-И вановата воденица, измбжду Горановци 
и Горно-Уйно, намиратъ се прави, тъмно-сиви филити съ 
дрЪъбни луспици бЪли слюда. 
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А 


ПрЪдъ Горно-Уйно, щомъ влЪзешъ въ долината на рЪ- 
ката, — нарБчена Сухо-поле, — надъ кристалиннитЪ филити 
лежжтъ хубави глинени тъмно-сиви плжстеници, на които 
повърхностьта е мазна и свЪтлива като коприна; тЪ се цЪ- 
пхтъ въ твърдЪ тънки плочици, но въ сжщото врме и 
твърдБ лесно се чупъктъ. Наклонени сж подъ разенъ жгълъ 
къгь сБверъ. Надъ тЪхъ се намира тъмно червена, мазна 
пръсть, въ която се виждатъ парчета отъ мазнитЪ глинени 
скали. Тъзи червена пръсть простира се и отъ дЪсната 
страна на рЪката до другия край на Горно-Уйно; отъ л$- 
вата страна, тя се свършва пр$ди. 

Не далеко отъ рЪченото село явява се единъ синкавъ 
мергель, който ще можемъ най-добрЪ да видимъ на сБверо- 
западъ отъ селото, гд$то надъ мергеля почиватъ пЪсчени 
насипи. Най-отгорЪ се вижда пЪсъкъ, на който зърната 
слепява синкава и ужълта глина; подъ него има тънъкъ 
лигнитенъ слой. По-долу слЪдва синкава пЪсечива глина, 
която е съставена въ долнитЪ си части отъ по-едри за- 
облени кварцови късчета; подъ нея има глиненъ слой и 
подъ него стеля отъ бЪли и черни кварцови откъслеци. 
По този редъ сл Ъдватъ още 5—6 слоя съ мазенъ синкавъ 
пъсечивъ мергель, въ който се намиратъ вљглища. ПослЪд- 
нит$ не с тука въ непрЪкъснати пластове, но въ лещо- 
видни Форми. На мЪста се намиратъ и цБли карбонизирани 
дървета, сплощени отъ притиска на горнитЪ стели; така 
напр. на едни голЪмий дияметръ износя 25—35 с. м., а 
малсий само 8—10 с. м. 

СинкавитЪ мергелни пластове, падатъ къмъ ЮИ., В. 3 
и затварятъ жгълъ оть 30—85°. 

На западъ отъ Горно-Уйно, тамъ именно гдЪто се на- 
хиратъ лигнитнитЪ вжглища, голитЪ стръмнини украся- 
вать разни сипеи и ровини. СилнитЪ дЪйствия на атмо- 
стернитЪ води страшно се отражаватъ тука. Надъ синка- 
вить пластове натрупанъ пЪсченъ материялъ, а този 
дълбоко разровенъ отъ силнитЪ порои, копто немилостиво 
се спущатъ отъ съсБднитЪ височини. Колкото и жалостна 
да е картината, но тя дава ясно понятие за дЪйствието на 
водить върху земната кора. 

Когато се възлиза по тия сипейни стръмнини отъ 
Горно-Уйно ва Ветерна воденица, освънъ разновиднит$ ро- 
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вини, видать се още и каменити р$ки, натрупани отъ 
самата природа. Цие ие сме въ състояние да си прЪдста- 
вимъ силата, която е влЪкла п търкаляла тЪзип голЪми кре- 
мени и пБечени откъслеци, които виждаме днесъ така иг- 
кусно иетритп и заоблени и на голЪми купове натрупани. 

Височината на Ветерна воденица надминава 1000 метра 
надъ морската повърхность; отъ тука постепенно се спуща 
планината къмъ Изворъ. По височинитЪ на Ветерна раз- 
хвърлени се виждать голЪми гръмади отъ червени и бЪлп 
пфеченици, отъ които ем отръгнжти ония каменни парчета. 
които съставлявать горнитЪ каменити рЪки. По-долу ще 
видимъ, че мБжду Изворъ и Коритенъ надъ ифеченицит$ 
почиватъ варовити скали отъ Триясъ. 

Село Изворъ, което е сЪдалище на околийски начал- 
никъ, лежи само 5 часа далеко отъ Гурската граница. Това 
село получило е името си отъ знаменития изворъ, който 
се намира въ ср$дата на селото. Изворътъ е хубаво изгра- 
денъ съ дебели зидове и измазанъ съ хурусанъ; образува че- 
твъртитъ басейнъ, на който дияметрътъ не надминава 1*5 м.: 
дълбокъ е само 2 метра. Той извира отдолу и има 2 отвора 
за истичание на водата. Водата на този изворъ, споредъ 
расказванието на селенетЪ, нито нарасва, нито пакъ се сма- 
лява; той съдържа винжги същото количество вода. Около 
извора намиратъ се само глинени и печени настеляни скали: 
по околнит$ височини показва се тукъ-тамъ доломптенъ 
варовикъ, вЪроятно отъ Триясъ. 

Отъ Изворъ до Божица терренътъ е кристалиненъ п Фи- 
литно-гнайсенъ. Недалеко отъ първото село явяватъ се ам- 
Фиболитни и тЪмъ подобни камъни; мЪжду тЪхъ има п 
диоритни. Всички сж почти растрошени и промфнени. ТЪх- 
нитЪ елементи мљчно могљтъ да се распознањтъ; амФпбо- 
лътъ е пръобърнљтъ въ хлоритъ, а Фелдспатътъ каолини- 
зиранъ; останалитЪ минерали не могљтъ макроскопически 
да се распознањтъ. АмФиболитнитЪ камъни само на нЪкои 
м$ста стърчжтъ надъ земята и ид-зечето съ покрити съ 
пръсть и вегатация. ПрЪдЪлътъ е вълнообразенъ и посте- 
пенно се издига; всЪка минута отъ тука можешъ да впдишъ 
Витоша, Стара и Рила планини. Най-високата точка е Ми- 
левска планипа, която се издига около 1580 метра надъ Чер- 
ното море; тя е съставена както отъ амФиболитнп скали. 
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така също и отъ тъмно-сиви прави филити, които могмтъь 
само тамъ да се забъЪлЪжжтъ, гдЪто водата е отворила нЪкои 
профили. 

Къмъ Божичката рЪка кристалиннитЪ плхстеници па- 
дать подъ различенъ љгълъ къмъ СЗ., |. 22. По сжщата 
ръка, къмъ с. Божица, намврихъ и сљщъ амФиболптъ (Ат- 
рыБо]зете#ег). 

Въ долината на смщата рЪка намиратъ се на много 
уБета гол$ми купища желЪзна згурия, които явно свидЪ- 
телствуватъ, че тукъ до скоро см работили видни за ва- 
дение желвзо. Н%ма нито 380 години, отъ какъ ем запус- 
нһти тЪзи мадани, а до прЪъди 18 год. стоели съ виднитЪ 
и нужднит при тЪхъ колиби. РаботницитБ били мЪстни, 
а господарьет Турци. ВпднитЪ работили, както и Само- 
ковескитЪ само 9 мЪсеци прЪзъ година и прЪзъ зимата прЪ- 
ставали. Процесътъ за изваждание чисто жел зо не се раз- 
личавалъ много отъ Самоковския. 

Желфзната руда събирали въ Божица по Явашкинъ- 
долъ и Каравелица. Рудата е магнетитна и се намира въ 
едри кристали и зърна въ слюдния-гнайсенъ плљетеникъ, 
който се простира далеко отъ Божица къмъ св. Никола. 
на сърбската граница. Понеже рЪъченитЪ камъни с» почти 
растрошени, рударьет пмали да пръмиватъ само раздробе- 
ния материяль и съ помощьта на водата лесно да отлъч- 
вать рудоносния едъръ чернъ пЪсъкъ отъ кремъка, Фелд- 
спата и слюдата. Това т постпгали въ заградени корита, 
нарфчени тука дворища. Измитата руда носили въ пещитЪ 
за откисвание т. е. за отлъчвание на кислорода отъ желЪ- 
зото. Черний металъ вадили въ прътье и носили за про- 
давь въ Егри-Паланка. 

Ако разгледаме подробно рудоноснптЪ камъни около 
Божица и къмъ св. Никола, ще се ув®римъ, че първитЪ 
съ по-сиромашни на желфзо, отъ колкото вторит по Яваш- 
кпнъ-долъ и Каравелица. При Божица рудата се намира 
въ ситенъ чернъ магнетитепъ прахъ, а къмъ св. Никола въ 
едри кристали и кристални зърна. Въ послЪднето м$ето 
богатството е неисчерпаемо и рудоноснитЪ камъни заематъ 
год$мо пространство. Ако съ пр$ди 25—30 години прЪ- 
станжли да вадъкть тука желЪзо, то неще рЪче, че рудата 
е исчерпена; исчерпено е само горивото, съ помощьта на 
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което см откисвали рудата. ВсичкитЪ околни брЪгове, копто 
нЪкоги см били покритп съ хубави лЪсове, днесъ съвър- 
шенно ем оголени. 

Рудоноснит$ плжетеници иматъ ясна стратификация 
въ Явашкинъ-долъ и се спущатъ къмъ СЗ. При св. Ни- 
кола тфхната цБпивость е не ясна, защото скалитЪ сх 
почти въ растрошение; виждатъ се само кварцитнитЪ бЪли 
жилки, които прЪплитатъ тЪзи скали. 

Гнайсътъ, който видяхме къмъ Явашкинъ-долъ, посте- 
пенно се измънява къмъ Топли долъ, най-първо въ амФи- 
болитъ, а отпосл въ гранитно-диоритни камъни. ИзмЪжду 
Топли доль и Горня Лисина бърдото е съставено най- 
първо отъ диоритни скали, а послЪ слЪдватъ зеленикави. 
тънко наслагани амФиболитни плжстеници, които се изм - 
`няватъ иб-долу съ кристалинни, гнайсо-подобни плжете- 
ници. Саъдъ тъхъ идатъ пакъ горнитЪ гранитно-диоритни 
камъни, които "по-вечето се намиратъ въ растрошено съ- 
стояние. Въ дола къмъ Горня-Лисина испъкватъ изново 
амъпболитнитЪ плжетеници и бЪлизняви гнайсо-подобни 
скали. Тъкмо пр$дъ послЪднето село, въ раздробенитЪ гра- 
нитни камъни показватъ се прЪсни диоритнп жилки. 

Оть Горня-Лисина до Босилиградъ има палеозойски 
филптни скали, прЪзъ които се провиратъ кристалинни 
еруптивни камъни. ФилититЪ падатъ най-първо къмъ сЪ- 
веръ, но отъ завивапието на пластоветЪ, твърд често се 
изм$нява тъзи посока. Само жварцитнитБ жилки, които 
пробивать горнитЪ скали, запазили са иървобитното сп 
направление, отъ истокъ къмъ западъ. Въ пепедянитЪ мазни 
палеозойски филити нампратъ се и тънки кременни пла- 
стове, които сж прЪвити заедно съ пластоветЪ, измЪжду 
копто се намиратъ. СмщитЪ филити се забЪлЪзватъ и отъ 
двЪтЪ страни на рБката близо до Босилиградъ. Пр дъ по- 
слфднето село явяватъ се изново гранптно-диоритни, крн- 
сталинни камъпи, които отиватъ къмъ Изворъ. 

Босилиградъ лежи въ една малка, но прЪкрасна, плодна 
котловина, заобиколена съ високи разровени брЪгове. Мате 
риялътъ, който испълва Босилиградската котловина, е про- 
изведение отъ растрошепието на ФилитнптЬ и кристалин- 
нитЪ камъни, та за това тя се отличава съ особенно п.т0- 
дородие, исключително за тфзи високи мЪста. Отъ Босилп- 
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градъ до Изворъ растрошений материялъ състои най-вече 
отъ ифеченици и кристалинни еруптивни камъни. 

Щомъ оставишъ Изворъ и се запжтишъ за Коритенъ, 
отъ д$сната страна виждашъ най-напрЪдъ доломитенъ, син- 
кавъ варовикъ. И лЪвий брЪгъ при село Уши е съставенъ 
отъ същия варовикъ. Обаче мЪжду тЪзи варовити скали 
намиратъ се други отъ сљщата Фамилия, но само че см 
криптокристалинни и не се дробъктъ както първитЪ. СлЪдъ 
“, часъ отъ с. Уши явява се бъло-червеникавъ пЪсченикъ, 
а къмь Горни Коритенъ — пакь варовикътъ. Сжщото ва- 
бЪлЪзваме и при Долни Коритенъ. При послЪднето село 
показватъ се и синкави глинени пластове, подъ които из- 
лиза мазенъ, ужълтъ мергель до 10 с. м. въ дебелина; въ 
долнитЪ части мергельтъ бива синкавъ и клисавъ (18 с. м.). 
Въ синкавитВ тЪзи стели нампраме лигнитни вжглища, 
копто не сљ нито въ жилки, нито въ слойове, но въ леще- 
видни Форми. НашитЪ вжглища не сж друго, освънъ про- 
хЬнени дървени трупове отъ Сон/егае въ лигнитъ; тъ с» 
разхвърлени изъ пръстьта и само тукъ-тамъ се намиратъ. 
Най-долу начева само синкавъ мергель, на който пласто- 
веть падатъ подъ 5—10° къмъ сЪверъ. 

Както първитЪ въглища, които споменжхме при Горно 
Уйно, така и КоритепскитЬ въ дола Селище, не даватъ 
никаква надфжда за разработвание. ТЪхното стратиграФско 
положение най-лесно може да ни увЪри въ това. Колкото 
га старостьта имъ, ние можемъ положително да кажемъ, 
че споредъ намвъренитЪ въ тЪхъ бефдиое (бедпоа сіт. Гапоз- 
Лог Неег) тфзи лигнити трЪба да се считать отъ Тер- 
циярната формация. 

Къмъ Уйно излиза пакъ варовпкъ, който пада най-първо 
къмъ сЪверо-истокъ и малко по-послЪ къмъ юго-западъ. 
НЪщо на западъ излиза единъ синкавъ ясно наслаганъ 
варовикъ, който, подъ 15°, пада къмъ Истокъ. ПослЪдний 
варовикъ съдържа и малко глина; той заема гол$ми про- 
странства. Недалеко Уйно пластоветЪ на този варовикъ сж 
прБобърнмти въ бЪлъ, чистъ, хубавъ срЪдньо-зърнестъ 
хряморъ. Той се вади въ плочи и може лесно отъ него да 
се приготвятъ масси, сълби и други. 

Пръдъ Уйно, подъ варовика се показватъ пакъ пале- 
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И тъй, Кюстендилското крайще е съставено отъ кри- 
сталинни плҗжстеници и палеозойски филити, испрЪцЪшени 
съ гранитно-диоритни жилки. Надъ тЪхъ, на нЪкои мЪста. 
лежи пермски пЪсченикъ, а надъ този трияски варовикъ. 
Кредната формация не е още доказана; терциярната про 
Коритенъ и Горно-Уйно означена е съ бедпопа. 

ОсвЪнъ желЪзната руда, лигнитнитЪ вжглища и мря- 
мора, въ крайщето и то въ ЛюбатскитЪ планини се нами- 
рать още срЪброносенъ галенитъ съ пиритъ и халкопиритъ. 
СрЪброносната оловна руда била е позната и на старитЪ: 
тЪ еж познали важностьта й и дълго врЪме сж вадили отъ 
нењ срЪбро, а може би и олово. Макаръ и да нЪмаме запа- 
зени устни прЪдания и писменни документи за тЕзи рудници. 
но расхвърляната тамъ згуръ показва, че и въ Любата сл. 
работени нЪкоги рудници, и възможно въ сжщото врЪме 
съ ОсоговскитЪ отъ старитЪ Саксонци. Но по какви прп- 
чини сж напустнжти, неизв стно. 

Въ сжщото Крайще събирано е нЪкога и злато, но 
понеже драгоц$нний металъ се намира тука въ малки ко- 
личества, то при сегашнитЪ обстоятелства, гдЪто работната 
спла се плаща много пб-добрЪ отъ колкото прЪди десеть 
години, миячьєтЪ, копто см испирали по тЪзи рЪки зла- 
тото, оставили см да огасне съвършенно тъви индустрия. 


(СлЪдва). 
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Влиянието на Кржмската война върху вжтрЪшната политика на Турция и 
планътъ за дБйствие по отношение къмъ Българегв послЪ тая война. — Злото 
отъ упорството и ослБплението на Гърцит8. - Над вждитБ, възбудени отъ хатти- 
тумаюна, издаденъ на 1856 и заявението направено на Портата по поводъ на 
този хаттъ отъ БългаретБ. — Прискърбното обнасянье на гръцкитВ владици въ 
Пловдивъ, Търново и други мВста и борбата мБжду тБхъ и БългаретВ пр Ъзъ 
1356—1857. — Оплакванията на Българетв срЪщу гръцкитЪ владици пр Ъзъ пе- 
чата и особено прЪзъ франц. органъ Ргезве 4 0геп!, и отговоритв на гръцкитв 
гублицисти. - Пжтьтъ, указанъ въ хатти-хумаюна отъ 1856 год. за подобре- 
взето въ управлението на религиознитЪ общини. -- Приказътъ и инструкциитБ на 
Портата до Цариградския патриархъ за испълнение прЪдписанието на този хатти- 
тумаюнъ. — Свикваньето съборъ за това въ патриаршията и неговитБ рБшения. — 
Словото на Стеф. Каратеодори, сказано за оправдание тия рЬшения и отговорътъ 
върху него отъ Българска страна. — Новото расположение на умоветВ помБжду 
БългаретВ послЪдствие рВшенията на събора. — Просбата имъ до правител- 
ството за отдБление отъ гръцкото църковно управление. — Стълкновения по- 
мъжду Българе и Гърци въ Пловдивъ и други м$ета по врБмето на засзданията 
на събора. — Насърдчванията на ГърцитЪ изъ Атина. - Аргосваньето на по- 
поветв на Българската въ Цариградъ църква отъ патриаршията и безплодното 
старание на католишката, пропаганда да се въсползува отъ този случай. — Влия- 
нието на цариградската българска община пом5жду другитВ общини. — Побужде- 
нията за въздиганье достолБпенъ български храмъ въ Цариградъ и залаганьето 
на основния камъкъ за такъвъ храмъ. — Откриваньето усилена дЪятелность 
помъжду Българетв отъ страна на католишката пропаганда. — Обращанието на 
КукушанетБ до папата, — Испращаньето по този случай въ Кукушъ Илариона 


Мариополски и назначението архим. Партения за Полянински епископъ. — Опа- 
сноститЪБ за православието помвжду БългаретБ отъ непрвстаннитВ интриги на ла- 
тинската пропаганда и отъ упорството на гръцкото църковно началство. — Необ- 


ходимостьта да се направи нВщо рЪшително и впечатлително за да се удържи 
Езродътъ въ православието. 

Крамската война имЪ послЪдствия твърдЪ важни за 
Омджщата сљдбина на Гурската империя и на народит , 
които я населяватъ. СлЪдъ тая война турскитЪ държа- 
вни мжжье си съставиха убЪждение, че спасението на 
Турция е въ тЪсното И сближение съ западнит$ държави 
и въ създаваньето вжтръ въ империята положение на ра- 
ботит$, което да не дава възможность на Россия да се мЪси 
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п да упражнява напр$шното си влияние мЪжду подчине- 
нитЪ на Султана христиански населения. 

Поводъ за Кржмската война дадохљ привилегиитЪ на 
православната църква въ Гурско, на която принадлЪжи 
самъ Русский царь и Русский народъ. Да се възбудњть 
прочее смжти и разногласия въ тая църква, да се похули 
и унизи тя въ лицето на висшитЪ си прЪдставителье и да 
се смали числото на нейнитЪ послЪдователье въ полза на 
Римската, трЪбваше да се покаже както на Турцит%, така 
и на тБхнитЬ западни съюзници, твърдБ съобразно съ по- 
литиката, за която тЪ прол$хж порои кръвь и похарчихх 
милиони. Този планъ трЪбваше особито да привлече вни- 
манието на Франция, която открай е търсила да увеличва 
влиянието си по въстокъ чрЪзъ распространението католи- 
цизма мЪжду послЪдовательетЬ на въсточнитЪ исповЪда- 
ния. Наполеонъ Ш имаше да добие двойно обаяние въ 
очит$ на Французското духовенство и на всичката като- 
лишка църква, ако съ неговото покровителство посл$д- 
нята направеше нови завоевания на въстокъ, слЪдъ кръво- 
пролитната война, за която тя го напжтетвова съ най- 
топли молитствования и благословения. Да се отлячжтъ 
отъ православието, за да се присъединькть къмъ Римската 
църква п влЪзьктъ така въ орбитата на Франция словЪн- 
скит най-паче плЪмена, които всБкога сж питаяли съчув- 
ствие и любовь къмъ единовЪрната тЪмъ и единоплЪменна 
Россия, докарваше, очевидно, важенъ прЪвЪсъ за влиянпето 
въ Турско на тщеславна Франция, чието оржжие щомъ 6 
се увънчало съ блЪскавъ усиЪхъ. Мисъльта бЪше заман- 
чива и за ФранцузитЪ и за Турцит . ПослЬднитЪ, убЪдени 
въ онова врЪме, че тфхний единствененъ неприятель е Рос- 
сия и че западнитЪ държави намиратъ сљщественъ ин- 
тересъ да противодЪйствоватъ на тая държава по въсточ- 
ната политика, съ радость приемахж отъ тЪхъ всЪки съ- 
вътъ, който имаше за прЪдмЪтъ смалението на нейнот" 
влияние въ Турско мъжду населенията на империята. 

Но Гърцит%, макаръ и да видЪхж тутакси слЪдъ Крљм- 
ската война, че турското правителство ще благоприят- 
ствува отсега на западнитЪ пропаганди и че послЪднитЪ, 
а особито католишката, ще усилькть дЪйствията сп и ще 
гледатъ да се ползуватъ за цЪльта си отъ всЪко благо- 
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приятно обстоятелство, не помислихж, за съжалЪние, да се 
постави Православната църква часъ по-папр дъ въ положе- 
ние, въ което да може да издържи безъ вредъ всичкитЪ 
нападения, които имаше да испита отъ тия пропаганди, 
т. е. да се направьњтъ прЪобразования по управлението, 
гоито да подигнљтъ достолЪпието на църквата и да удо- 
влетворьжтъ справедливитБ жалби на разнитЪ плЪмена, 
които и съставляватъ. Обладани отъ своята любима мечта 
за господство надъ вепчкитЪ православни населения въ 
пмперията, т$ не пром$нихж системата си даже и тогава, 
когато видЪхљ, че католишката пропаганда отъ день на 
день все повече придобива послЪдователье м6жду отдБл- 
нит$ лица въ България. ТЪ показаха таквозъ упорство. 
пръдъ очевидната опасность за църквата, щото накараха 
веБкиго да се усъмни въ тЪхната прЪданость на пейнитЪ 
висши интереси. 

Въ това положение какво трЪбваше да правькть Бъл- 
гаретф? Можехм ли ТЪ търифливо да носьктъ духовното 
иго, което бЪхж имъ наложили ГърцитЪ, само отъ една 
глжбока прЪданость къмъ православието, когато висшитЪ 
пастирье на църквата пе щехм да знаљњть нищо повече 
овфнъ да прибиратъ доходитЪ си и да крБпьтъ съ по- 
мощьта на турската власть господството на гръцизма въ 
ущърбъ на българската и другитЪ православни народ- 
ности? И да поищехж нъкои отиом$жду БългаретЪ да се 
спре всЪко движение срЪщу гърцкитъ владици съ цЪль 
да се не улеснява дЪлото на пропагандитЪ, тЪ не можех 
‚да иматъ успЪхъ. Неправдит$ и злоупотрЪбленпята на 
гърцкитБ владици, освЪнъ, че сами посебе си не можеха 
да се търпъктъьъ, се рисувахж всЪки день прЪъдъ очитЪ на 
народа отъ органитЪ на католишката пропаганда въ най- 
живи шарове. 

При това, слъдъ войната, единъ новъ султански хаттъ 
расшири началата на справедливость и на напр Ъдъкъ, по- 
ложени отъ гюлханийския хатти-шериФъ. Гова бЪше хатти- 
хумаюнътъ отъ 1856, който прогласи равенство въ правдп- 
нит$ пом$жду мусулмане и не-мусулмане и пълна свобода 
на вБроисповЪданията, подтвърди на ново об$щанит$ отъ 
гюлъ-ханийския хатти-шерифъ гарантии за охранението на 
имота, честьта и живота на всЪкиго въ империята и запо- 
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“в®дваше да се произведмжтъ въ управлението на всичкитЪ 
христиански общипи съобразни съ потрЪъбноститЪ на вЪка 
пр$образования. Този султански хаттъ, четенъ тържествено 
по всичкитЪ градове на империята въ присмтствието на по- 
личнитЪ хдра отъ Турци и христиене, възбуди навсЪъкждЪ 
надбжда за подобрение на работитЪ, ободри и одързости 
всички онеправдани да искатъ правда и милость. И ето още 
върховний везирь Далп-паша не бЪше се върнжлъ отъ Па- 
рижкия конгресъ, на който се заключи мпрътъ. а Бълга- 
реть направиха на намбстника му Кжбразли-паша зал- 
вление за прЪъмахванье отколБшната неправда, която търпи 
българекий народъ. Пд-първитЪ оть ЦариградскитЬ Бъл- 
гаре, снабдени съ пълномощия отъ въшпнитЪ си съотече- 
ственници, поискахм, тутакси сл Ъдъ обнародваньето на 
хатти-хумаюна, аудиенция отъ везирския намЪстникъ. на 
която, съ прошение въ ржка, му исказахм желанпето на 
Бълг. народъ да се удостои сега, като се откри нова ера, 
за внимание и милость отъ султ. правителство. Пфрошенпето. 
съ което се прЪдставили тЪ прЪдъ везирския нпамЪстпикъ 
било парочно съставено въ думи твърд общи. Проспте- 
льетЪ не били увЪрени да ли неще се зловиди на негово 
височество да му се искаже прямо желанието на народа. 
Кабржзли-паша биль принжденъ да иска отъ тъхъ словесно 
обяспсние, което му се и дало. ПросительетЪ му казали, че 
Българский народъ желае да не е, каквото е Оплъ досега, 
въ подчинение па ГърцитЪ, но да се ползува съ равни 
тъмъ правдини по църковното управление п, мБжду дру- 
гото, съ правдипата на контроль върху доходит%, копто 
се прибпратъ отъ Българско и разносватъ по църковното 
управление. Кмбржзли-папа, като человвкь бързъ и не- 
притворенъ, не скрилъ отъ българскитъ прЪдставителье 
мхчпотиитЪ, които ще срЪщне тЪхното исканье. но пакъ 
имъ казалъ, че правителетвото ще гледа да направи, ко- 
ето е възможно. 

Въ това врме, обаче, когато, съ повсемвстното обна- 
родванье па хатти-хумаюптътъ отъ 1856, у БългаретЪ се 
зароди по-жива надфжда да възстановњтъ потъпканитЪ 
си правдини, и въ Цариградъ бЪ се вече направила Фор- 
малната постжика за това отъ името на цЪлия Български 
народъ, нЪкои отъ владицитВ по БългарскитЪ мЪста не” 
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само не щеха да разумЪњтъ, че врЪъмената се изм$нихм и 
че църквата, обиколена отъ врагове, се намира въ твърд 
критическо положение, но още така злБ се обнасяхж съ 
паствитЪ си, така надм$нно посръщахљ справедливитЪ имъ 
домогвания, щото можеше да се покаже, като че да ги ОЪ 
пЬкой нарочно турилъ да распалватъ ненависть и вражда 
жду двата единовърни народи, Българе и Гърци. Съ 
такова достоосмдно направление се особено отличихх Плов- 
дивекий митрополитъ Хрисанть и ПГърновский Неофитъ. 
П двамата тия висши пр$детавителье на църквата ОЪхА 
ва зли въ ожесточена борба съ паствитЪ си и не се стх- 
пиевахж прЬдъ никакви срЪдства за да съборектъ против- 
ницитЪ си. Ц%лъ български народъ слЪдваше съ напр г- 
нато внимание фазитЪ на тая борба и се наостреваше все 
по-вече и пд-вече противъ иноплЪменното духовенство, ко- 
ето, освънъ като го ограбваше, тъпчеше още и народно- 
стъта му. 

Пловдивский митрополитъ Хрисантъ продъляш и саЪдъ 
Юржмската война оная несъобразна съ званието па архипа- 
стирь и отецъ обпаска, която бЪше възбудила чіротивъ 
него отъ по-пр$ди още силно негодование помбжду веи- 
чкит$ Българе на епархията му. Насърдчаванъ отъ еди- 
нородцит$ си, той и въ новата тая ера развиваше спо- 
ата енергия срёщу БългаретЪ. Като се мжчеше съ всЪки 
начинъ да извади по-вече пари отъ паствата си, той не 
прБставаше да гони българския езикъ и тжиче възражда- 
ющата се българска народность, да затваря българскитЪ 
училища и да подкрЬия гръцкитЪ. ПослЪдствие на него- 
нитБ распореждания въ пловдивскитЪ църкви неможеше 
да се каже вече нито една дума по словфнеки. За да над- 
вие на БългаретБ, той все повече и повече гледаше да ги 
пръдстави подозрителни пръдъ Портата. НеговитЪ рапорти 
до патриаршията, въ които домогванията на БългаретЪ за 
по-добро и по-справедливо. управление дЪлата на епархи- 
лта и на общината въ Пловдивъ се прЪдставяхм като не- 
съгласни съ узаконения въ империята редъ и противни 
на видоветЪ на султанското правителство, не се прЪкжс- 
пахх. Владиката хванжлъ още да добавя въ тия рапорти 
и изрично, че БългаретЪ не еж върни подданници на сул- 
тана и че въ тЪхъ владЪе революционепъ духъ. Въ на- 
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чалото на 1857 година той се ръшилъ да направи съоб- 
щения отъ този видъ и прЪко на Пловдивския мюттеса- 
рифинъ.1) Това било по случай на урежданието съвЪта. 
който се събиралъ въ митрополията за да расправя учи- 
лищнит$ и църковнитЪ дфла на града и който понЪкога 
разгледвалъ распри мЪжду родителье и чеда, между братя. 
сестри и други роднини, кога би това пожелали сами сва- 
денитЪ страни. Понеже се често случвало да засЪдаватъ 
въ този съвЪтъ людье, които не се нолзовали съ довЪри“ 
и почегъ пом жду сБгражданет$ си и които нерЪдко злоуш- 
трЪблявали съ църковно-училищнитЪ сумми, то благона\$- 
ренитЪ граждане молили владиката, и негово прЪосвещен- 
ство далъ съгласието си да се нареди съвЪтътъ пд-добр+. 
а именно да се избержтъ по двама души отъ всЪка махла за 
негови членове и да се състави единъ правилникъ, по който 
ще гледа той подлежащитЪ нему дЪла. Съвфтницит$ били 
избрани и правилникътъ съставенъ, но владиката скоро 
съгледалъ, че нито съставътъ на съвЪта, нито правил- 
никътъ отговаряли на неговитЬ см$тки. За да се развали 
станљлото и се върне напрЪъшний безконтроленъ редъ, който 
давалъ широко мЪсто на своеволието на митрополита и на 
неговит$ людье изпомбжду привърженицитЪ на елиннизма. 
Хрисантъ отива да казва на пашата, че стремленията па 
БългаретЪ го турьктъ въ голЪмо затруднение, че тЬ сп 
наумили да учредьктъ въ митрополията едно отдЪлно мех- 
геме, едно отдБлно управление отъ онова, щото е наре- 
дило султанското правителство, и за това искатъ да иматъ 
особенъ печать и особенъ правилникъ; че той въобще съ- 
глежда въ БългаретЪ духъ на непокорство и на съпро- 
тивление на поставенитЪ отъ султана власти и на уза 
конения редъ и има силни съмнЪния за тЪхното вЪрно- 
подданничество.?) ТурцитЪ, колкото и да не били до то- 
гава съгледвали въ БългаретЪ нфщо подобно на онова. 
щото имъ казвалъ за тъхъ митрополитътъ, естественно, не 
можеха да оставькть безь внимание такива важни съобще- 
ния отъ страна на духовния началникъ на мЪстото, който 
въ качеството си на миллетъ баши (народенъ началник! 


1, Глед. дописки изъ Пловдивъ въ броеветь на Царигр. ВЗстникъ отъ 16 
Февр. и отъ 2 мартъ 1857. 


2) Тамже. 
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се считаше като отвЪтственно лице за всичко, що можеше 
да се върши помфжду народа, на който той е оФицпаленъ 
пръдставитель пръдъ гражданската власть. Българет%, ако 
не искаха да останљтъ подъ подозрЪние, трЪбваше да изо- 
бличатъ обвинителя си прЪъдъ надлежната власть. МЪжду 
архипастиря и паствата се залови Формаленъ процесъ, който 
отъ Пловдивъ се прЪнесе въ центра на вилаета, Одринъ, 
а оттамъ въ столицата. Гукь пр дъ Агкями-Адлие (висши 
сждь за всЪко двло) БългаретЪ могохж да опровъргнжтъ 
всичкит$ обвинения на духовния имъ началникъ и отецъ и 
да се оправдањтъ. Веднажь, като се оказах» безосновни до- 
носитЪ, съ които владиката мислеше да обори Българет%, 
на оплакванията, които послъднитЪ бБха нееднократно зая- 
вявали и отъ които една часть се ОЪ доказала прЪдъ мЪст- 
ния Пловдивски управителенъ съвЪтъ, не можеше да се 
не даде пълно удовлетворение. Въ началото на 1858 ми- 
трополитъ Хрисантъ, по синодално рЪшение, се прЪъмЪсти 
въ Измиръ, а въ Пловдивъ се назначи Измирский владика 
Паисий. 

Борбата мЪжду митрополита Неофита и Търновската 
епархия не бЪ по-малко шумна. Неофитъ, изваденъ отъ 
Търново въ 1846, послЬдствие прошенията, които б$ше по- 
дала сръщу него епархията му при заминуваньето на Сул- 
тана въ тая година пръзъ България, се испроводи въ 1840, 
саъдъ трагическата смърть на митрополита Атанасия, от- 
ново на Търновската катедра. Гова той сполучи, благо- 
дарение на непомврнитЪ задължения, съ които се бЪ на- 
гърбилъ пр$дъ Фенеръ и на голЪмитЪ объщания, които ОЪ 
далъ въ Търново чрЪзъ тамошнитЪ си приятелье. МЪжду 
другото той бъ ув$рилъ Търновци, че ще се откаже отъ 
една голБма часть на владичнината си въ полза на мЪст- 
нитЪ училища, стига само да го приемжтъ жительетЪ пакъ 
за свой архипастирь. Въ това сљщото врЪме, когато него- 
вит$ приятелье въ Търново, за да расположжтъ умоветЪ 
въ негова полза, разгласявали съ най-голЪми похвали 0бЪ- 
щанпята и благитЪ му намфрения, случва се и нечаканата 
смърть на митрополита Атанасия. Самоудавяньето на по- 
слБдния ако и да даваше поводъ да се мисли, че негли той е 
билъ жъртва на прЬзмЪрната ревность на нЪкого отъ прия- 
тельетБ на пръдишния владика, които въ желанието си да 
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видятъ пд-скоро угодния тЪмъ архипастирь, не сж имали 
търи$ние да дочакатъ редовното освобождение катедрата 
отъ Атанасия, но това странно и необикновенно обстоя- 
телство не побърка на Пеофита да дойде въ Търново, за 
да знаеме пакъ предишния си тронъ. Мирътъ обаче мЪжду 
пастиря и паствата пакъ не трая дълго. Неоъитъ не ис- 
пълни обЪщанията, копто б$ далъ, и почна да върши 
всичко онова, щото пбд-наир$дъ бЪ възбудило оплаквания 
сръщу него. Единственната разница, която сега се заб - 
лъжи въ него. бЪше тая, че той сега гледаше да бжде въ 
добри отношения съ 10-прЪъднитЪ хдра не само на епархи- 
алния градъ, но и на всичкитЪ пд-голвми села на епар- 
хията. Даже той прЪдпочиташе сега да бжде угоденъ на 
първенцитЪ отъ пб-голбмитЪ села по-вече отколкото на 
гол$мцит$ отъ града Търново. Опитътъ го бБ научилъ, 
че първитЪ пматъ по-голмо влияние въ дЪлата на епар- 
хията, отколкото посл$днитЪ. Но тази угодливость сама 
по себе си не стигаше да поддържа мира помфжду вла- 
диката п паствата, толкозъ повече, че да се угоди на всич- 
кит по-влиятелни хора не бЪ възможно. Неофитъ прЪне- 
брегнА главното условие, съ косто се придобива любовьта 
на населението, т. е. нелюбостажанието и отеческото попе- 
чение за неговото добро. Негодованието, което въабудиха 
отново въ епархията грабителетвото и произволътъ на вла- 
диката, се пропритъпка впрочемъ отъ Кримската война. 
Ц[омъ обаче послЪднята се свърши, то избухнж съ всич- 
ката си сила. Епархията се отново подигнм срЪщу Нео- 
Фпта, но тозъ ижть далечь не така единодушно, каквото въ 
1845 и 1846. Владиката намфри възможность сега да па- 
рализува отчасти гоненпето противъ себе. НЪкои отъ по 
първитЪ Българе на града Търново б$хм закупвали прЪзъ 
Крлмската война беглика на овцетЪ и бЪхЖ сп повво- 
лили голфми злоупотр$бления при събираньето на тозип 
палогъ. Чорбажиит на пд-голвмитЪ села отъ епархията 
ОЪхж вече обнаружили тия злоупотрЪбления и искаха да 
се възбуди пр$ел$дванье сръщу закуповачьет на беглика. 
Неофитъ прие страната имъ и отказа да тури печата си 
върху мазбатата (опр д$ление) на управителния съвть. 
сь която се одобрявахљ дЪйствията на закуповачьетЪ по 
събпраньето налога. ПослЪдствие на това всичката епар- 
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хия се раздвълип на двЪ партии. Едната съ закуповачьетЪ 
бъше противъ владиката, а другата съ владиката противъ 
закуповачьетв. При всичко, че закуповачьет не б$хм не- 
винни, но понеже тЪхний личенъ интересъ се прикриваше 
съ булото на патрпотизмъ и на радЪнието за доброто на 
народа, то пб-голЪмата частъ отъ Населението се обади 
сръщу владиката. Всичката епархия се развълнува. ВсЪка 
отъ двЪътЪ партии гледаше да събере повече подписи върху 
арзухалитЪ си, за да покаже, че народътъ е съ нея. Нео- 
фФитъ, за да обори пд-лесно противницит% си, счете за добро 
да испроводи въ Цариградъ прЪдани нему хдра. Закупо- 
вачьетБ, които пръдвождаха противната на владиката пар- 
тия, като вид$хм това, се затекохж и тъ тутакси въ сто- 
лицата. Понеже закуповачьетВ пмахж за ортаци по съби- 
раньето беглика и нЪкои отъ пд-гпървитЬ Турци на гра- 
да Търново, то въ движението противъ владиката зехА 
участие и мнозина отъ бееветЪ, а чрЪзъ тЪхъ и една часть 
отъ турското население. ПослЪдствие на взаимнитЪ обви- 
нения на двЪтф партии, Портата се принуди да проважда 
нБколко пжти единъ слЪдъ други особени коммиссарье 
отъ Цариградъ за разглвдванье двлото върху самото м$- 
сто. Едни отъ тия коммиссарье земахж страната на влади- 
ката, а други страната на неговитЪ противници. Понеже 
се уловихж дири отъ злоупотрЪбленията на закуповачьетЪ 
и на ортацитЪ имъ Турци, а при това владиката бЪше 
пустнљлъ въ ходъ клевета, че Българет$ били непокорни 
и невърни на султана, то се хвърлихж въ тъмницата и 
Турци и Българе.!) Клеветата за непокорство и невЪрность 
къмъ Султана се е всЪкога имала отъ гръцкитЪ владици, 
като най-сгодно оржжие за оборванье и стъпкванье Бъл- 
гаретЬ. Българското народно прЪдание?) дору и за упразд- 


1) Въ допискитВ на Руеззе 4” Оте"! и на Царигр. Вфстн. изъ Търново пръвъ 
1856 има много указания ва тия събития. 


2) Това предание е записано въ единъ отъ прЪписитБ на Историята на О. 
Паисия отъ Самоковъ съ слъЪдующитЪ думи: „Патриархъ НЪкто Цариградский, аду 
кисл? вдникз, маволу другъ, вторый Јуда, новый Арія ошолъ при царя Селима на 
поклоненіе и скавалъ ему: царю многолЪтный, есть твои подданници Болгарский 
годъ, суровы человЪцы, въ бранЪхъ непобЬдимыи, и аще не смиришь ихъ до конца, 
то паки въастанутъ на тебе и возмутъ землю свою отъ тебе, но да раворишъ на- 
чалныя иста ихъ и градоначалниковъ ихъ, и тогда будешъ миренъ отъ брани... 
Тогда Султанъ съ великою яростию воззрЪвъ на него и вопроси его: да гдЪ есть 
ызчалное иБсто ихъ? Рече же патріархъ Селиму: имъ есть столный градъ Терново, 
въ Өракіи Андріанъ-градъ. Тогда воста съ великимъ гиЪвомъ на Болгарію въ лЪто 
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нението на Българската патриаршия въ Търново не знае 
друга причина освЪнъ клеветата на Цариградския патри- 
архъ, че БългаретВ сж готови да се подигнжтъ противъ 
Султана и да си върнжтъь царството. Търновский митро- 
политъ Неофитъ бЪше отъ ония Гърци владици, които с» 
ум$ли най-хитро да употрЪбяватъ това ормжие, като сж се 
прЪстрували сами за най-пр$дани на султанското прави- 
телство подданници. Въ края на Кржиската война, на Нео- 
ФИТа билъ даденъ орденъ меджидие, който му окачилъ на 
шията самъ управительтъ Галибъ паша, въ приежтствието 
на първенци отъ Турци и Българе. За да искаже вЪрно- 
подданническата си признателность, владиката отишълъ. 
отъ конака съ ордена на шията, право въ църквата и 
служилъ тамъ молебенъ за здравието и дълголЪтието на 
Султана. На другия день такъвзи молебенъ се челъ, по 
негова запов$дъ, и въ всичкитЪ църкви на града Тър- 
ново. Въ сљщата година Неофитъ говорилъ въ деня на 
светитЪ апостоли проповвдь, въ която се ноказалъ тол- 
козъ угодливъ на ТурцитЪ, щото ги пр ъдетавилъ наравно 
съ христианетЪ членове на едната отъ вЪка сљществующа 
всемпрна църква Божия. ПроповЪдьта се напечатала, по 
негово желание, въ всичкит$ Царигр. газети. Неофитъ очак- 
валъ всеобща похвала, но гръцкитЪ публицисти, вмЪсто 
похвала, подигватъ ерфщу него глъчъ, че проповЪдвалъ 
ересъ, и Неофитъ прибръзва да се откаже отъ авторството на 
напечатаната пропов$дь. ПрЪзъ лЪтото на истата 1856 го- 
дина се случва въ Габровската околия едно малко възетан- 
ническо движение, извЪстно и досега въ околията подъ 
название: д®довата Николова работа, споредъ името на гла- 
ватаря му, двда Никола. То е било толкозъ нищожно. 
щото неможе и да се назве възстание. Макаръ, че когато 
дЪдо Никола се появилъ въ околията съ четата си отъ 
дестина юнаци, тукъ-тамЪ му се показало- съчувствие отъ 


Христово 1522. Селимъ самъ равори Өракію отъ Андріянъ-градъ до СрЪдецъ-града, 
а единъ каймакамъ Мурза татарскій сосъ 46 тысящами войска татарска по край 
Дунава и Стара Планина вся равсыпаша отъ Чернаго моря до Видинъ, а въ Маке- 
донію посла своего везиря сосъ 33 тисящею войска, начавъ отъ Драма даже 40 
Босна, все потурчилъ, Доспатъ планина тогда истурчилъ, Еспину, Крупникъ, Кочени 
вси тогда истурчили . . . Тогда и Терновская патріарпія огнемъ сожегоша и патре 
арха мечемъ заклаша. (Гл. статията: „Отецъ Паисий, неговото врЪме, неговата исто 
рия и ученицитБ му“ въ кн. ІУ на Пернодическото Списание на Българското Кни- 
жовно Дружество въ Браила, 1811. 


БЪЛГАРО-ГРЪЦКАТА ЦЪРКОВНА РАСПРЯ. 213 


54 


страна на младежитЪ, но никой отъ тЪхъ не го посл Ъд- 
валь сериозно, и когато се чуло, че иджтъ заптиета срЪщу 
възстанницитЪ, дЪдо Никола останљлъ само съ десетината 
души, съ които билъ дошълъ въ околията. При появеньето 
на заптиетата и тЪ зи десеть души се разбЪгали. Това ни- 
щожно само по себЪ си движение толкосъ добрЪ идяло 
обаче на смЪткитЬ на митрополита Неофита, толкозъ му 
помагало да хвърли подозр$ние върху БългаретЪ, да 
сплаши и обори противницитЪ си, щото послвднитЪ хва- 
нљли да се съмнЪватъ и да вЪрватъ, че негли самъ вла- 
диката го е устроилъ за да имъ надвие пд-лесно и да при- 
тъпче веъко противъ него негодование.!) Каквато и да е 
била причината на дфдовото Николово дЪло, но то даде 
възможность да се подозрьктъ и запржтъ мнозина Българе, 
като съмнителни и съучастници въ него, а така и да се 
прёпоржчи на правителството Владиката’ Неофитъ, като 
добъръ стражъ на интереситЪ на държавата въ Българ- 
ската епархия и да се даде пӧ-голЬма вра на неговит 
думи за бунтовническото направление на Българет +. Патри- 
аршията взела такожде поводъ отъ възсганието на дЪда 
Никола да се покаже прЪдана на оттоманската власть. Тя 
испратила въ Търново единъ скзархъ съ синодално писмо 
до митрополита, въ което съвЪтвала БългаретЪ да сто- 
тъ мпрни, да се не бунтуватъ и да не правњть никакви 
несъгласни съ обязаностьта на въЪрноподданници постъпки. 
Това писмо направило твърд тежко впечатлЪнпе помбжду 
БългаретЪ. То като че да било написано съ цЬль да под- 
твърди, че помвжду БългаретЪ наистина има хбра подо- 
зрителни и бунтовници. Такъво поне тълкувание му се 
дало тогава пом$жду нашитЪ единородци, и за това тЪ се 
взели да се оправдавать сръщу навЪтитЪ му чрЪзъ Фран- 
цузскитЪ вЪстници въ Цариградъ.?) При всичкит си, обаче, 
разнообразни интриги владиката Неофитъ не можа да спо- 
лучи, щото желаеше, т. е. да надвие на народната партия, 
която искаше испъжданиего му отъ Гърново, та да остане 
н за напр$дъ Търновски митрополитъ. Въ края на марта 
1897 той се повика въ Цариградъ, отдЪто вече не се върнж 
въ Търново. Въ слЬдующата година се назначи за Търново 


1) Глед. Царигр. Вёстникә отъ 18 маий 1857. 
2) Гл. Ргеззе “Отен! и Царигр. Вестник отъ 7 Февр. 1857. , 
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новъ митрополитъ Гръкъ въ лицето на Григорпя. който 
до тогава бЪше владика въ Митилини. Патриаршията можЪ 
и тозь пжть да остави безъ испълнение желанието на епа|- 
хията за български владика, но бЪше принудена да търси 
мъжду гръцкитЪ архиереи человЪкъ, който да знае бъл- 
гарски езикъ, и такъвъ тя намфри въ лицето на Мпти- 
линския Григория, който при всичко че б% сБдБлъ два- 
десеть и петь годинъ епископъ въ Струмица, едвамъ мо- 
жеше да каже криво-лъво нЪколко думи по български. 
Патриаршията се оправдаваше съ него, че направила за 
Търново онова, което е длъжна да направи, т. е. да про- 
води тамъ архипастирь, който може да поучава паствата 
си на язика И, макаръ че Григорий толковъ злЪ говорете 
язика на новата си паства, щото бЪше хиляда пљти по- 
добрЪ за архиерейското му достол пие да не дързнува да 
говори по. български. Нему било сждено впрочемъ да бжде 
послвъдний Гръкъ владика въ древне престолния български 
градъ. 

Когато така се водеше съ оживенье борбата протпвъ 
гърцизма въ Пловдивъ и Търново прЪзъ 1856 и 1857 го- 
дина, не оставахм, разбира се, равнодушни къмъ дЪлата на 
пладицит$ си и БългаретБ по другитЪ мЪста. Така по 
това врме се нееднократно оплакваха срЪщу владиката 
си Дионисия БългаретЬ отъ Силистра, че по жажда за 
пари той увеличилъ платата за вулитЪ, дозволявалъ не- 
законни съпружества и възбранявалъ да се чете по сло- 
вЪънски въ църквата, и че събрапит за направата на църква 
пари той употрЪбилъ за въздигание владпшки конакъ, п 
послЪдствие на тия оплаквания въ Силистра биде прово- 
денъ патриаршески екзархъ.!) Отъ Скопия негодувахж пре 
тивъ митрополита си Иоакима, че изгонплъ дБятелнпя бъл- 
гарски учитель Иордана Х. Константинова, като го накле- 
ветилъ прЪдъ властитЪ, че билъ сънвЪтвалъ народа да не 
плаща данъци. Въ София роптаехж противъ владиката Ге- 
деона, че той помфжду другитЪ разни злоупотрЪбления про- 
панасяль отлучение отъ църквата за скверенв придобитакв. 
Оть Одринъ се дпгаше голЪма врЪва, че тамошний вла- 
дика непозволявалъ на БългаретЪ да четљтъ на словЪнски 


1) Дописка въ Ргезяе ГОпен отъ 19 ноемврий 1857. 
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въ собственната имъ църква, която иматъ въ махалата Ки- 
ришхана, че прфелЪдваль българскитБ учителье, налагалъ 
гръцкия язикь и клеветилъ БългаретЪ, че били немир- 
ници. 1) | 

Оплакванията отъ разни мЪста се заявявахж на пра- 
вителетвото и на патриаршията, но въ сљщото врЪме се 
изражавахж и прЪзъ печата. Истина, че до 1859 година 
въ турската империя се издаваше само една българска га- 
зета, и тя бЪше незавидний Цариградский въстникё, който 
за пръвъ пжть се появи въ 1848 год. и се издаваше по 
веднмжъ въ недЪлята на не голвбмъ листъ, но ва оплаква- 
нията си противъ гръцкото духовенство БългаретЪ имахж 
въ расположението си освБнъ българския листъ, и Француз- 
ския въ Цариградъ органъ Риеззе @ Оғіепі, който, по поли- 
тически видове, на драго сърдце отваряше стълповетЪ си 
за тая цЪль. Редакцията на тъзи газета сама съставяше 
цЬли дописки на основание на извЪстията, които й се съ- 
общавахљ отъ разни мЪста. НерЪдко тя и сама излЪзваше 
съ особени статии да доказва правдинитЪ на БългаретБ 
п да осъжда дЪйствията на гръцкитЪ владици. Често ней- 
ний главенъ редакторъ печаташе за тая цЪль и открити 
писма до патриарха, които носехм подписа му. ПомЪжду 
многото друго, Французский органъ порицаваше гръцкото 
духовенство и за това, че не се погрижило да се печататъ 
нъгдЬ въ Турско богослужебнитЪ словЪнски книги, които 
се употрЪбяватъ въ българскитЪ църкви, послЪдствие на 
което БългаретЪ се били принуждавали да купуватъ бо- 
гослужебнитЪ книги, които се печататъ въ Руссия и които 
съдържатъ молитви за Русския царь.) При всичкото си 
притворство газетата не можеше да скрие отгдЪ произлиза, 
нейното съчувствие къмъ Българетъ. Ней сЪдехж трънъ 
въ очитЪ главно свързкитЪ на Българетъ съ Руссия. Тия 
свръзки додфвахж, разбира се и на Турцит%, и газетата имъ 
ги посочваше за да помньктъ, че трЪбва тЪ да се прЪсе- 
кхтъ, нЪщо, което можело лесно да стане, спорЪдъ както 
имъ бЪ вече пришепнмто, ако се присъединњтъ Бълга- 
ретЪ до римската църква. 


1) Царигр. въстн. отъ 1 и 9 мартъ, отъ 6 април. 1857; и отъ 18 януар. 1828. 
з) За примъръ глед. дописката на Ргезве ГОпеп! изъ Търново отъ 10 декем- 
врий 1856, помБстена и въ Цариер. вфстникз отъ 29 декемвр. 1856. 
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ЧрЪзвъ Ргезве ФОпеп! негодованието на БългаретЪ 
срЪщу висшето гръцко духовенство ставаше извЪстно въ 
най-малкитЪ си подробности и пом$жду Гърцит%. Но гръц- 
китБ вЪстници пли отговаряхж, че всичко що се пише въ 
Французската газета е скроено и измислено отъ нейната 
редакция, че Българский народъ е привързанъ къмъ Вели- 
ката църква, но само нЪкои и други лица надошли отъ 
сБверъ и отъ другадъ пом$жду БългаретЪ вълнуватъ този 
народъ съ цЪль да прЪвземжтъ въ рмцътъ си всичката 
власть, или пакъ доказвахљ, че БългаретБ иЪматъ право 
да искатъ отдЪлно църковно управление, защото отдБлно 
църковно управление се позволява само на отдЪлни испо- 
вЪъдания или секти, а Българет$ иматъ ежщото вЪроиспо- 
вЪдание, което и Гърците. и 

Впрочемъ каквото и да казвах они или Гър- 
цитЪ, каквито планове и да се кроехљ помЪжду ТурцитЪ 
и агентитЪ на лагинската пропаганда по поводъ на разно- 
гласието мЪжду двата народа, въ хатти-хумаюна отъ 1856 
бЪше вече указанъ въ общи чърти пљтьтъ, по който трЪО- 
ваше да се опита най-напр$дъ разрЪшението на распрята 
помБжду Гърци и Българе и отъ който турското прави- 
телство не можеше да отстжпи. 

Тамъ бЪше рЪчено, че правдинитБ и привилегиит . 
дадени на разнит$ христиенски общини отъ султанит%. 
ще се подтвърдьњтъ наново и ще се вардьњтъ, но вефк 
християнска община е длъжна въ единъ опрфдЪленъ срок 
да прЪгледа привилегиит и правдинитБ си и да прЪд- 
стави на Високата Порта единъ проектъ на прЪобразования 
въ нейното управление, каквито се изискватъ отъ напрё- 
дъка на просв$щението и на вр$мето. Пд-частно още рЪ- 
чений султански хаттъ указваше, че властьта, дадена на 
патриарсит$ и владицитЪ на разнит християнски испо- 
вЪдания отъ Мехмеда П и неговитЬ приемници, ще се по- 
стави въ гармония съ новото положение, което имъ се 
обезпечва; че началото за назначение патриарситЪ до жи- 
вотъ ще се приспособи слЪдъ прЪглежданьето избирател- 
нитф правилници; че всичкитЪ дотогавашни владишки 
берии ще се пр$къенжтъ и вмЪсто тЪхъ на владицитЪ ще 


1) Гл. Царнер. въстникъ отъ 28 мартъ и 13 априлий 1857. 
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се назначљтъ заплати, и че управлението на доходит и 
на другит$ недуховни дЪла на немусулманскитБ народи 
ще се пр$даде въ всЪка религиозна община на единъ съ- 
вътъ оть духовни и мирски лица, избрани въ нЪдрото на 
самата община. 

За испълнение на тия прЪъдписания на чутовния хатти- 
хумаюнъ Портата испроводи въ началото на ноемвр. 1857 
година до Ромейската (румската), Ерменската и Католиш- 
ската патриаршии, както и до Еврейския хахамбашия при- 
казъ, съ който прЪдложи на всБка отъ тия немусулман- 
ски общини да изработи указанитЬ прЪобразования, като 
имъ прЪдписа и нЪкои правила относително реда, по 
който ТЪ ще се изработьктъ. Правилата, които се прЪдпи- 
‹сахм на гръцката патриаршия, съдържатъ, че въ патри- 
аршията ще се състави за изработванието на изискуемитЪ 
реформи съборъ отъ седемь синодални владици, отъ десеть 
души миряне, взети изпомбжду първенцитЪ и еснафитЪ 
въ Цариградъ, по петь отъ тЪзи и он зи, и оть пр Ъдста- 
вителье на епархиит%, избрани отъ всЪки виляетъ по единъ. 
ЧленоветБ изъ синодалнитЪ владици имаше, споредъ тия 
правила, да укаже самъ синодътъ подъ прЪдсЪдателството 
на патриарха, а десетьт$ души първенци и еснафи трЪбваше 
да избере едно главно събрание, състояще отъ владици, 
първенци и прЪдставителье на еснафФитЪ, каквито събра- 
ния въ онова врЪъме обикновенно се свиквахљ, когато имаше 
да се избере патриархъ или да се размисли за нЪкой по- 
вакенъ прЕдмЪтъ. Това събрание трЪбваше да прЪдстави 
на Портата десеть имена отъ първенци и десеть имена 
отъ старБитЪ на еснафитЪ, а тя да назначи по петь 
души отъ единия и отъ другия классъ. Правилата за из- 
бираньето прЪдставителье отъ еялетитЪ съдържахж, че пър- 
венцитБ на всЪ$ка кааза ще избержтъ едно лице изпомбжду 
си, което да не е правило никакво прЪстмпление, да по- 
знава мЪстнитЪ дЪла, да има недвижимъ имотъ и да е 
живвъло поне десеть годинъ въ каазата. Това лице трЪб- 
ваше да отиде въ града на ливата или на каймакамството, 
гд$то по-първитЪ хбра трЪбваше да избержтъ испомЪжду 
си три лица съ горБказанитЬ качества, та че тия три 
лица и лицето отъ каазата да отидљтъ въ мЪстния мез- 
длишв или съвЪтъ, и този съвЪтъ да избере едного отъ 
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тфхъ и да го испроводи въ главния градъ на еялета. Въ 
послЪъдния този градъ, имаше да стане ново избрание по 
същия редъ, както въ града на каймакамството, а именно 
испроводенитЪ отъ всичкитЪ каймакамства на еялета лица 
трЪъбваше заедно съ лицето, което имаше да се избере отъ 
първенцитЪ на еялетския градъ, да отиджтъ въ еялетския 
съв$тъ и тамъ съ старБитЪ на еялета, имущи сљщит% 
гор$речени качества, да избержтъ лицето, което щеше да 
бжде прЪдставитель на еялета за казания съборъ. Това 
лице трБбваше да се испроводи въ Цариградъ, снабдено 
сь потрЪбната мазбата. Въ съставения така отъ владици, 
първенци и еснаъи живущи въ Цариградъ, както и отъ 
пр$детавителье на еялетитЪ съборъ имаше да прЪдсЪдава 
патрпархътъ, а въ негово отсљтствие пд-първий отъ влади- 
цитЬ. Въ всЪко засЪдание трЪбваше освЪнъ това да се на- 
мира едно дължноетно лице отъ Портата за да слуша, щото 
щеше да се говори и рЪшава въ събора. Споредъ тия 
правила, въ събора очевидно не можеше да влЪзљтъ пд- 
вече отъ трима или четирма Българе, защото еялетит%. 
отъ които можех» да дойджтъ прЪдставителье Българе. 
не бхм пО-вече отъ четире, а помбжду синодалнитЪ вла- 
дици нЪмаше нито единъ Българинъ. Така сжщо не мо- 
жеше да се чака, че отъ избора на главното събрание въ 
патриаршията ще влЪзе помБжду десетътЪ души първенци 
и еснафи нЪкой Българинъ. И наистина, въ събора имаше 
всичко трима Българе единъ отъ Видинъ, другъ отъ Тър- 
ново, а третий отъ Пловдивъ. Князь Вогориди, който бЪше 
туренъ помфжду петьтЪ Цариградски първенци, не можеше 
да се счита като членъ държащъ българска страна, защото 
той не вземаше и не можеше да вземе таквазъ роля на 
себе си по отношенията и положението си посръдъ Тур- 
цитБ и Гърцит%. 

Независимо отъ правилата, по които имаше да се съ- 
стави съборътъ, Високата Порта испроводи до патриар- 
шията и наставления относително прфдм$титф, които тръб- 
ваше той да обсљди и ръЪши. Споредъ тия наставления, съ- 
борътъ трЪбваше при изработванието новия уставъ за цър- 
ковно-народното управление на Ромейската (Румската) ре- 
лигиозна община или народъ: 1) да прЪдвиди въ него за 
избранието на патриарха и на владицитЪ правила, които, 
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като спазвать ненарушимъ църковния и вЪроисповЪденъ 
редъ, да даватъ и на правителството и на народа здрави 
гарантии; 2) да обсљди и опрЪъдБли начина на съставя- 
ньето см$сения отъ владици и миряне съвЪтъ, който ще 
има да расправя недуховнитЪ дЪла, и да разграничи тия 
недуховни дБла оть духовнитЪ, както и отъ ония, които 
може да се гледатъ отъ правителството; 3) да опрЪдБли 
заплатитв на патриарха и на владицитЪ, всЪкиму споредъ 
степеньта и нуждитЪ му; 4) да обсљди и ръЪши размЪра 
на налога, който ще трЪбва да се расхвърли за тия за- 
плати върху населенията, състоящи подъ властьта на па- 
триарха, както и начина на събираньето му; 5) да обсжди 
и опръдЪли начина, по който ще може да се плати дълга 
на патриаршията нар$ченъ дворенъ, и 6) да покаже какво 
съдфйствие ще се иска отъ правителството при събира- 
ньето на налозитЪ за заплатитЪ и за дълга. Изработе- 
ний за горЪозначенитЬ прЪдмЪти уставъ ще има, се каза 
още въ инструкциитЪ, сила на законь, слЪдъ като се 
утвърди съ султанско ираде. Ако уставъть бжде приетъ 
единогласно отъ всичкитЪ членове на събора, той ще се 
утвърди безъ изм$нение, но ако мЪжду тЪхъ се окаже 
разногласие, той ще се подвъргне на въззрЪнието на сул- 
тана съ обяснение мнЪнията на странитЪ. Въ заключение 
на тия наставления Портата пр$поржчи на събора да 
държи въ тайно съвЪщанията и рЪшенията си. 1) 
ПослЪдствие на гор$казания приказъ патриаршията 
испроводи окрљжно послание до митрополитит%Ъ за избира- 
ние прЪдставителье отъ еялетитЪ съобразно съ даденитЪ отъ 
Портата правила, но догдЪ да се изберљтъ тия представи- 
телье, догд да стигнжтъ въ Цариградъ и да се състави съ- 
борътъ, минљ се почти цБла година. Съборътъ едвамъ можа 
да направи първото си засъдание прЪзъ октомврия 1808. 
Ирфди всичко той, естественно, трЪбваше да си направи 
вхтръЪшенъ правилникъ т. е. да опрЪдЪли, какъ и кога ще 


1) Приказътъ и наставленията на Портата относително събора се напечатахж 
въ ЦариградскитЬ гръцки вЪстници, щомъ се испроводихм въ патриаршията, а от- 
послЪ се приложихж и при изработения отъ събора уставъ, който патриаршията 
издаде вт, много еквемпляри, освЪнъ гръцки и на български язикъ, подъ название: 
Устави общи за благоустроението на дълата църковни и народии на православ- 
нит® грисниене, подчинени Вгеленскому пръстолу и подданни Е. В. Султану, въ 
Царчерада, 1862. 
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ставатъ неговит$ съвћщания. Понеже една часть отъ не- 
говитф членове б$хж чиновници на Портата, а други 
синодални владици, то, очевидно, нито еднитЪ, нито дру- 
гитЬ не можех» да посвЪтяватъ много врЪме за съвЪща- 
ние по неговитЪ занятия. При това тр$бваше да се дава 
врме на коммиссиитЪ да изработватъ проекти за обся.я!- 
дание въ събора. ПослЪдствие на всичко това въ вжтрЪ- 
шния правилникъ се опр$д$ли съборътъ да има засфда- 
ние само единъ пљть въ недфлята, а именно въ петъкъ. 
като день, въ който членоветв на събора отъ чиновницитЪ 
на Портата бЪхж свободни отъ занятия по службата си. 

Съборътъ продължи засЪъданията си повече отъ година. 
но още въ първитЪ мЪсеци се прЪкарахж и обеждихж всич- 
китЬ пд-главни въпроси, така щото тъ и да не бЪхж още 
окончателно рБшени, можеше още отъ началото да се знае 
какво ще имъ бъде рЪшението. Въ программата и наста- 
вленията, които даде на събора султанското правител- 
ство, не се намираше нито най-малкото указание или под- 
сЪщанье да се разгледатъ и исканията на Българет%, но 
въ тЪхь бЪше казано, че при изработванието правилата 
за избранпето на патриарха и на владицитЪ трЪдва да 
се нам$ри нЪкой справедливъ начинъ, щото да се обез- 
печљтъ интереситБ както на правителството, така и на 
народа, т. е. да се установи редъ, щото избираемитЬ 
лица да сж добри и за правителството и за народа. По- 
ради това, съборътъ, ако искаше да испълни лиссията си 
както трЪбва и да положи трайни основи за единството 
на църковното управление, можеше и трЪбваше да се за- 
нимае съ желанията на Българетв и да намЪри начинъ за 
удовлетворението имъ, толкозъ повече че българскитЪ въ 
него прЪдсетавителье обърнжха вниманието на патриарха 
п на събора върху този въпросъ още въ първитЪ мЪ- 
сеци на неговитф засфдания. Въ едно заявление, което тЪ 
адресувахљж прЪзъ декемврия 1858 год. до патриарха, като 
прЪдсЪдатель на събора, и до което се присъедини и 
прЪдставительтъ на Босна, тБ поискахљ да се назначаватъ 
за напръдъ владици, които да могжтъ да поучаватъ паст- 
вата си на язика, който тя говори, а за да се не нару- 
шава това правпло и изобщо да не се обиждатъ нЪкакъ 
другояче епархиитЪ, тЪ прЪдложих» владицитЪ да се из- 
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биратъ, по древния обичай, отъ духовенството и по-пър- 
вит мирски лица на епархията, а да се ржкополагатъ 
епископитЪ отъ митрополита си, а митрополититЪ отъ па- 
триарха. Доказателствата, които т привождахм за подкрЪ- 
плението на толкозъ умЪренитВ си желания, см необо- 
рими. „Не е наша работа, казвах тЪ въ заявлението си, 
да приказваме тука за злинитЪ и жалбитЪ, които ставатъ 
по всичкитЪ въобще епархии. Като прЪдставителье, единъ 
на Босна, а другит$ на български епархии, ние се огра- 
ничаваме да изложимъ вкратцЪ страданията и оплаквани- 
ята само на христианскитЪ населения, които ние прЪдста- 
вляваме въ този съборъ, като оставяме на другитЪ чле- 
нове на събора да сждьть, до колко тЪ могљтъ да сљ 
общи и на прЪдставляемитЪ отъ тЪхъ епархии. ЧеловЪкъ, 
по-многото пљти безкниженъ, който нЪма никакво поня- 
тие за архиерейскитЪ обязанности и нищо неразбира нито 
отъ язика, нито отъ нравитЪ на населението, неизвЪстно 
какъ, се избира, се ржкополага и се испроважда въ на- 
шитБ злополучни епархии за пастирь. Като пристигне 
въ епархията, той оставя безъ внимание свещеннитЪ си 
обязанности и се залавя единственно, въ противность на 
църковнитЪ правила, да събира даждията си, и ако би да 
му се опре на това нЪкой отъ старБитЪ или отъ другитЪ 
жителье на епархията, той, прави каквото прави, гледа да 
го махне отъ тамъ. Така той извърша всичко, щото му 
е запретено отъ 4-тото правило на седмия Вселенски съ- 
боръ, безъ да си докарва на ума, което заржчва на вла- 
дицитБ първо-върховний апостоль Петръ, глаголейки: па- 
сите ЕЖЕ въ Бас ст4до Божи, посЕфдюцие не нуждею, но во- 
мю н по 663, нижЕ непрдведними привытки (Фсурохерб0с), но 
Хсердно; ни Мко осладдюце причту, но $6рази БЫЕ4ЙТЕ стаду 
(Г Петра У, 2). А вм%сто да гледа да научи язика и 
нравит$ ни, че да му разбиратъ християнетЪ, кога имъ 
сказва, като архиерей, поучителни слова, и отъ една страна 
да ги привлече и привеже по-добрЪ на себе си, а отъ друга 
да раздаде пом$жду имъ църковното и друго потрЪбно уче- 
ние, той не само е далечь отъ всичко това, но, което е 
най-лошо, възбраня подъ разни прЪъдлози да се пфе и чете 
въ църквитЪ Божествената и свещена служба на понят-. 
ния тЪмъ словЪнски езикъ, а имъ налага да четАтъ и иЪ- 
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>жтъ по еллински, — езикъ, който тъ никакъ не разбирать, 
така щото, като се лишаватъ отъ архиерейското му по- 
учение, отнема имъ се и самата духовна храна, слушанието 
и разумЪнието на Божието слово. Забравя той, че когато 
светитЪ апостоли щехљ да се разиджтъ по земята. за да 
распространњтъ вЪрата въ Господа нашего Иисуса Хрп- 
ста, Богъ имъ проводи светия свой духъ, за да имъ раз 
биратъ всичкитЪ народи. И мейшасж Ялмъ разд'Елёни Узащи, 
(ако Згненни, сЕде же на едйномя кое ждо нх&. и испбанишасл АУ 
свАта, и начаша глагелати дзыки (ДЪян. Апост. П, 1. 11.) 
Той не помни и онова, щото казва апостолъ Павелъ: код 
же всКхъ Басъ глагблати АЗЫКИ . . . . да церковь сезданте пу 
мит... и пр. (1 Кор. ХГУ, 5—16). О, колко добрЪ ра- 
зум$ и приспособи на праотцит$ наши тия Божествени 
думи общата наша матерь, Велика Христова Църква. по 
врЪмето на приспопаметнаго и достойнаго за нашата без- 
крайна признателность патриарха Фотия, който съ разум- 
нитЪ си начини привлече къмъ христианската православна 
вЪра всичкия напгь народъ и испроводи нарочно на мЪстото 
ни пръмљдри и добродътелни духовни отци и учителье. 
светитБ Кирила и Методия, не за да ни наложатъ гръцкия 
езикъ, но да прБведљтъ на славено-българския намъ езикъ 
божественото писание и всичката свещена служба, щото 
да може да слави Бога съ собственния си езикъ новопро- 
свфщений тогава нашъ народъ. За това тЪ и припече- 
лиха, привързахљ и прилЪпих» народа ни на право- 
славната вра и на Великата Христова Църква толкова 
ягко, щото при всичкитЪ си прЪзмЪрни усилия папата. 
както знаете, не можА да го отдвБли отъ нея. Ако патрп- 
арситф б$хж ни всЪкога проваждали, по примфра на Фо- 
тия, пастирье и учителье, подобни на Кирила и Методия. 
нЪмахме нищо да кажемъ. Но отъ малкото, щото казахме 
по-горЪ, разумЪхте, че архиереитЪ, който см били намъ 
проваждани въ послъднитъ врЪмена, не могжтъ, по неща- 
стие, да се нарфкмть истинни и добри пастирье. Гласътъ 
на истинния пастирь, споредъ свангелието, се чува отъ 
овцетф, и той свом овцы глашфетъ по Имени и изгенитъ неъ 
Н егда свод ОВЦЫ ижденетъ, прдъ ними ходитъ, и овцы по немъ 
идутъ, Ако ЕЕДАТА Гласа єго, по чуждемъ же не ндУТх. но БЕ- 
жтъ отъ него, Ако не знают чуждаго гласа . . . . . Пастыдь 
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довръй душу свою полагёетъ за эвцы, а наємникъ, иже нЕсть 
пастырь. ему ЖЕ НЕ СУТВ ОЕЦЪ! свои, БИДНТЪ волка градка, и 
оставалет® овцы, и БЪгатгъ (Тоан. Х, 3—6). Нужда е про- 
чее да се прЪмпсли дълбоко, съ какви срЪдства ще да е 
възможно да се поправи за напрЪдъ този редъ на работитЪ. 
Споредъ нашето мнЪние, онзи. който ще се поставя вла- 
дика на една епархия, трЪбва, освънъ вљтрЬшнит%, така 
да се каже, качества (каквото да е съ житие и поведение 
непорочно, щото да го иматъ на почетъ още и иновЪрцит , 
да знае учение мирско и духовно), да има още необходимото 
онова срЪдство, съ което би могълъ непосрЪдственно да 
се сближи, съедини и споразум$е съ народа, който ще 
да пасе, сирЪчь да знае ветхия и говоримия му езикъ, 
защото само съ това срЪдство той може да стане свой на 
народа и да му се не вижда чуждъ и при това да ис- 
пълнява, както трЪба, архиерейскитЪ и наставническитЪ си 
обязанности. ВсЪки, който би ималъ тия вжтрфшни и вън- 
кашни качества, оть който родъ и да е, могълъ би, из- 
вЪетно, да стане архиерей, както по другитЪ, така и но 
нашитЪ епархии, защото всичкитЪ православни христиене, 
върни подданници на царството, сж и трЪбва да сж равни 
пр$дъ закона. и никой отъ тЪхъ не трЪбва да има пс- 
ключителни нЪкои правдини и привилегии. Ние искаме 
прочее да се ръши отъ този правдолюбивъ съборъ, щото 
занапрЪъдъ да се не проважда на епархиитЪ ни за владика 
онзи, който не знае съвършенно добрЪ езика ни, понеже 
това е противно на здравия разумъ и на евангелието, 
подъ страхъ, че, ако би да се проводи, не ще се приеме 
отъ епархията.“ 1) Въ сљщото заявление българскитЪ прЪд- 
ставителье прЪдложихж да се отреди, съгласно съ прЪд- 
писанието на хатти-хумаюна, една плата за архиереитЪ 
или пакъ да се опрЪъдЪльктъ, както намфри за благословно 
съборътъ, бериитЪ имъ, щото за напрЪъдъ да не става ни- 
какво по тая часть злоупотрЪбление. 


Ето колко ум$рени бЪха пеканията на БългаретЪ въ 
1858 година. Въ заявеньето, което подадох» тогава на съ- 
бора бълг. прЪдставителье, нЪма, както видЪ читательтъ, 
нито една дума не само за отдВлно българско църковно 


1) Глед. книжка втора на Белг. Аинжици за юния 1359. 
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управление, но и за архиереи оть българска народность. 
БългарскитБ прЪдетавителье мольњтъ само, възъ основание 
на вЪрата, на самото евангелие, на здравия человЪшки 
смисълъ, да се не проваждатъ въ бълг. епархии за архи- 
ереи лица, които не знањтъ българския сзикъ, защото та- 
кива лица не см въ състояние да испълньктъ обязанноститъ 
на епископското си служенье. Какво по-справедливо, по- 
основателно и пд-умбрено можеше да бжде отъ това пс- 
канье? ТБ молњтъ още да се върне църквата относително 
избранието на архиереитЪ къмъ обичая, който е сљщество- 
валъ въ първитБ вЪкове на христианството, т. е. архи- 
ереит$ да се избиратъ отъ духовенството и отъ иб-лич- 
нит$ миряне на епархията. Това послЪднето исканье тЬ 
ваявихъ за обезпечение на първото. ТЪ като че не вЪ- 
вахм, че патриаршията ще може така лесно да се остави 
отъ стария си навикъ да испроважда въ българскит епархии 
за архиереи лица, които не знањтъ българския езикъ, н 
за това искахм да се избиратъ владицитЪ, по-древния оби- 
чай, отъ духовенството и пб-личнит$ людье на епархията. 
Ако съборътъ бЪше желаль да даде на БългаретЪ удовле- 
творение, той можеше да испита причинитЪ на исканията 
имъ и да направи щото е възможно за удовлетворениет" 
имъ. Истина, че той можеше да има основание да не при- 
ема напълно да се избиратъ архпереитЪ отъ духовенството 
и по-личнит миряне по древния обичай, но съ цЪль да 
се въдвори миръ и гармония мЪжду пастирьетЪ и пасомит%. 
МЪжду управляющитЪ и управляемитъ въ църквата, нему 
се падаше да потърси начинъ да се прЪдостави и на епар- 
хиитЪ какво год участие въ избранието на архиерепт . 
макаръ и отдалечено. Противъ исканьето же да знакктъ 
владицитЪ съвършено добрЪ езика на паствитЪ си, той 
не можеше да направи никакво възражение. Но съборътъ 
не само не обърна никакво внимание на заявеньето на 
прЪдетавительетЪ на словЪнскитЪ епархии, но пе допуети 
даже да се помене за него дума въ протокола на засЪ 
данието, на което се то прЪъдстави. Само, при ватвареньето 
на засфданията на събора, когато единъ отъ бълг. прЪд- 
ставителье, а именно Търновский, заяви, че той не ще да 
подпише изработения уставъ, понеже исканията на него- 
витЪ съотечественници не се зехљ въ внимание, въ про- 
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токолит се упоменљ за българскитЪ искания, колкото да 
се обясни отсљтстнието на подписа на казанния български 
прёдставитель. Сждбината, види се, е искала да не остане 
на ГърцитЪ никакъвъ прЪдлогъ за извинение и оправ- 
дание относително послЪдствията, които докара незачита- 
ньето отъ събора тия умфренп искания на Българет+. 
Истина, че въ правилата на изработения отъ събора уставъ 
за качествата на избираемитЪ въ архиерейство се поста- 
нови съ двЪ непълни думи, че онзи, който ще се избира 
за архиерей, трЪбва да знае освъЪнъ „гръцкия езикъ още 
турския и словЪнския, споредъ епархията, на която ще 
се опрёд$ли“. но това постановение, направено въ та- 
къва спотаена и слаба Форма, посл рЪшителното отхвър- 
лянье на заявеното отъ българскитБ п босненския пр%Ъд- 
ставителье исканье да се не проважда въ една епархия 
архиерей, който не знае в5 сввършенство езика на нейнитЪ. 
христиене, бЪше, очевидно, недостатъчно да въспре зло- 
употреблението, противъ което се оплаквахм Българет%, 
и слБдователно неможеше да се счита удовлетворително. 
ВеБкому бЪ извЪстно, че въ Богословското училище на 
островъ Халки, което бЪше основано съ цЪль да се при- 
готвятъ достойни за архиерейството лица, се прБподаваше 
гдавна за тая цЪль словЪнский езикъ, но никой отъ 
въспитаницитъ Гърци, които бЪХА свършили курса въ 
гова училище и отъ копто едпи се готвехж за архиереи, 
' други бЪхж вече присели архиерейски санъ, не знаеше 
що повече отъ да прочита по словЪнски, а Българе въс- 
итаници въ него се приемахж твърд на рБдко. За мно- 
шна отъ архиереитЪ Гърци се говореше въ патриаршията, 
е знаяли словЪнския и българския езикъ, когато тЪ ед- 
амъ можехљ да прочитатъ и кажљтъ криво-лЪво двЪ думи 
о български. Тия примЪрп показвахљ всЪкиму, какво раз- 
ирать ГърцитЪ, кога казватъ въ устава, че избираемий 
у владика трБбва да знае освЪнъ гърцкия езикъ и сло- 
Бнския. Желанието на БългаретВ бЪше да иматъ не архи- 
зи, които да знањтъ да прочитатъ по словЪнски, но архи- 
жи, конто да знажть съвършено добр, както българ- 
шя говоримъ и писменъ езикъ, така и древния църковно- 
говъЪнски, и това именно желание бЪхА заявили прЪдъ 
„бора българскитЪ прЪдставителье наедно съ босненския. 
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Ако съборъть бЪше искренно желалъ да удовлетвори Бъл- 
гаретЪ, той трЪбваше да постанови чисто и просто, че въ 
епархии съ българско или съ друго негръцко население 
за напр$дъ ще се пращатъ за архиереи исключително лица, 
които владБъктъ напълно писменния и говоримия езикъ на 
населението. | 

Колкото до исканьето на българскитЪ прЪдставителье 
да се отредьктъ заплати на архиереит или да се опр+д%- 
льктъ доходит, които ще иматъ ТЪ за обдържанието си. 
то бЪше съгласно съ прЪдписанието на хатти-хумаюна 
и съ инструкциитЪ, които бЪше испроводила на събора 
Портата. Но владицитЪ, и особено така нарЪченитЬ ми- 
трополити үёроутес̧, т.е. митрополититЪ старци или стари. 
както се наричахм митрополититЪ на пф-ближнитЪ до Ца- 
риградъ осемь епархии, които бЪХА и постоянни членове на 
патриаршеския синодъ,!) не се съгласявахж подъ никакъвъ 
начинъ да се опрЪъдЪли заплата на архиереитЪ. ТЪ казвах», 
че съ опрЪдЪлението заплата на владицитЪ се докачала 
била вЪрата и църквата и че на такова нЪщо примъръ 
нЪма въ църковната практика. Съ исключение на двама 
трима души изм$жду мирянетф, всичкитЪ други членоке 
на събора бъхљ пристанжли отъ най-напръдъ на стра- 
ната на владицитЪ. Но ако пр$дложението да се отредьктъ 
ваплати на владицитЪ не се посръщнж съчувственно отъ 
болшинството на членоветБ на събора. никой обаче не 
можеше да отрЪче, че трЪбва поне да се опрЪдБли разм$- 
рътъ па разнитъ берии и правдини, копто ще се събиратъ 
за владиката. Болшинството на събора прие прочее едно- 
гласно, че трЕбва въ всЪки случай да се опрЪдЪли точно. 
кога колко ще се дава на владиката, било отъ цБлата епар- 


1) Да бжджтъ така постоянни членове на синода митрополититЪ на по-ближ- 
нит до Цариградъ осемь епархии, каквото Ираклийската, Халкидонската, Никомидий- 
ската, Дерконската, Кизичската, Никейската независими в наредилъ, както казва 
Захария Матасъ въ историческия си каталогъ на Цариградскитв патриарси, патри- 
архъ Самуилъ, онви сжщий, който унищожи Охридската и Ипекската, Кльесската п 
Кесарийската архиепископии. Споредъ наредата на Самуила, утвърдена и отъ Пор- 
тата, нищо отъ църковнитВ дЪла не можеше да стане бевъ мнЬнието на всичкитЪ тпл 
осемь митрополити или поне на по-многото отъ тЪхъ, макаръ че сж имали право да 
присжтствуватъ въ синода и другитВ архиереи, които би се случайно намфрили въ 
Цариградъ. Това узаконение съсрЪдоточи въ ржщБтЪ на герондитВ всичката власть 
и породи много злоупотрБбления. ГерондитЪ, като бЪхж безсмЪнни членове на си- 
нода, държехж подъ терроръ всичкитЬ други владици и правехж каквото щжтъ. 
Патриархътъ, когото тв промбняхж щомъ поищехж, и бЪше въ тЪхнитв рљцЬ като 
едно просто орудие. 
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хия, било отъ частни лица. Но понеже това мнЪние про- 
тивор$чеше на изричнитЪ прЪдписания на Портата, събо- 
рътъ рЪъши да се отреди една депутация отъ трима че- 
тирма негови членове, която да попита правителството, 
съгласно ли ще е то, вмЪсто заплата, да се опрЪдБли само 
размрътъ на, даждията, каквито ще могжтъ да се допуст- 
нхть въ полза на архпереитЬ. Фуадъ-паша, тогавашенъ 
хинистръ на външнитЪ дБла и на исповЪданията, обяви 
на депутацията, която му бЪ съобщила ми нието на вла- 
дицитЪ и заключението, до което бъ дошълъ послЪдствие 
на това съборътъ, че правителството иска непрЪъмЪнно да 
се опръдБли количеството, което ще земать за напрЪдъ 
втадицитБ, та че ако рЪчьта заплата се види нЪкому не- 
прилична, тя може да се замЪни съ друга. Съборътъ, послЪ 
този отговорЪ, трЪбваше отново да се занимае съ въпроса 
за заплатитЪ. ВладицитЪ обаче, все се противехж. Подиръ 
нЬколко засъдания, посветени отново на обсљжданието този 
въпросъ, мирскитЪ членове на събора се убЪд_хж, че вла- 
дицитЪ никакъ не сж съгласни да се туря тЪмъ заплата 
и се принудихж да се отнесжть отново до Портата и да 
й изложмтъ писменно хода на въпроса и прЪпятствията, 
които ср$ща той отъ страна на владицитЪ. Това тЪ на- 
правих» на 1 юний 1859 г. Надлежний министръ Фуадъ- 
паша, комуто се подаде изложението, отговорилъ устно, 
че съжалЪва. дЪто съборътъ така бавно върши дЪлото си, а 
особенно че въпросътъ за заплатит сръща такова голЪмо 
пръпятетвие отъ страна на архиереитЕ. Той казалъ при 
това, че правителството ще вземе потрЪбнитЪ мЪрки да 
се не спира този въпросъ и да се рЪши съгласно съ прЪд- 
писанието на хатти-хумаюна и съ желанието на населе- 
нията. СлЪдъ мЪсецъ послЪ това се испрати запов Ъдь до па- 
триаршията да си отидатъ незабавно въ епархиитЪ пд-вли- 
ятелнитЪ отъ синодалнитЪ владици, а именно Халкидон- 
ский, Никомидийский, Ехесский, Кизичский, Ираклийский 
и Дерконский, понеже тЪ отдавна не били, казвало се въ 
заповЪдьта, посфщавали епархиитЪ си, и отъ това много 
дБла на тамшнитЬ християне оставали безъ надлъжно рЪ- 
шение. На Портата бЪше се доложило, че тия митрополити 
бЪхж най-много противни да се опрЪдБли заплата на архи- 
ереит$ и че тБ парализувахж съ влиянието си всичкитЪ 
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старания на събора да даде благополученъ край на този 
въпросъ, и за това тя р$ши да ги распрати по епархиитЪ 
имъ, та да може съборътъ да свърши пё-лесно дЪлото сн. 

Слъдъ отдалечението на горБрЪченитЪ синодални чле- 
нове, съборътъ рЪши въпроса за даванье заплата на вла- 
дицитЪ утвърдително. Той опрЪдБли на всЪкой владика 
заплатата и изработи правила, по които ще се прибиратъ 
за нея паритЪ отъ населението. Той прЪгледа отново и 
прие окончателно рЪъшенията, каквито бъше направилъ вече 
върху прЪдмЪтитЕ, които бЪхм му указани въ инетрук- 
циитЪ на Портата, т. е. рёшенията си върху избиранието 
на патрпарха и на владицитЪ, върху съставяньето на 
синода и на смЪсения съвЪтъ и върху дълга на патри- 
аршията. Избиранието на патриарха се нареди. да става съ 
участието на всичкитЪ подчинени на Вселенския прЪстоль 
митрополити и на мирски прЪдставителье отъ Цариградъ 
и отъ двадесфть и осемь изъ пд-главнитЪ епархии, тогава 
като отпр$ди то се извършваше исключително отъ сино- 
далнитЪ владици и отъ пд-пръднитЪ Цариградски Гърци. 
На митрополититЪ, които се памиратъ въ епархиит сн. 
се даде право само да показватъ кандидати, а на митропо- 
лититЪ, които см членове на синода, се даде, освънъ това 
право, още и правото да избиратъ окончателно за патри- 
архь едного отъ тримата кандидати, които имаше да по- 
каже избирателното събрание, съставлявано отъ синодал- 
нитЪ владици и отъ мирскитЪ прЪдставителье на Цари- 
градъ и на 28-ТЪ епархии. Избранието на владицитЪ се 
прие да става, каквото и пд-напрЪъдъ, отъ синода, по се 
показах» 10-опрЪъдБлено качествата, които трЪбва да иматъ 
избираемит$. За да не ставатъ чести прЪмЪстяния на 
архиерептЪ отъ епархия на епархия, както е било до 
тогава, постанови се, че всфкий архиерей, а така и патри- 
архътъ, се назначава на катедрата си до животъ. За па- 
гриаршеския синодъ се постанови да състои отъ. 12 члена. 
Правото за присжтствие въ синода се даде на всичкитЪ 
митрополити и се пареди да се викатъ, по единъ извЪстенъ 
редъ, за присжтствие въ синода всЪки двЪ години по 
шесть митрополита. За смЪсения съвЪтъ се каза, че ще 
състои отъ четирма изъ синодалнитЪ владици и отъ осемь 
мирски членове, който имаше да се избиратъ само отъ пръд- 
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ставительетъ на ЦариградскитЪ енории. При това се по- 
казахм аттрибутитЬ на патриарха, на синода, на смЪ- 
сения съвфтъ и тЪхнитЪ взаимни отношения, както и обя- 
занноститБ на митрополититЪ. За патриаршеския дългъ, 
нар$ченъ дворенъ, се рЪши да се исплати съ единъ на- 
логь върху всичкото православно население, зависяще отъ 
Вселенския прЪстолъ. Въ главата на устава за архиерей- 
скитБ заплати не само се означи отдЪлно заплатата на 
веБкиго отъ митрополититф и епископитЪ, както и на 
патриарха, но се показахм още и всичкитЪ случаи, въ 
които единъ архиерей има право за особенно възнагражде- 
ние при извръшванье на свещенодЪйствие. Съборътъ при- 
ложи още въ края на изработения отъ него уставъ и нЪ- 
колко общи правила за мънастирьетЪ и за надзора, на 
който тЪ подлежжтъ, макаръ че този прЪдмЪтъ не се на- 
чираше въ числото на въпроситЪ, които споредъ инструк- 
циит на Портата, трБбваше да се разгледатъ и рёшмтъ. 

БългаретЪ, като видЪха така, че тЪхнитЪ най-умЪрени 
искания не се взех въ внимание отъ събора, не мо- 
жехж, разбира се, да останжтъ равнодушни. Съборътъ имаше 
порљчение да покаже прЪобразованията, потрЪбни за до- 
брото управление на църковно-общинскитЪ дВла на всич- 
кия Ромейски народъ, подъ който се разумбвахх и Бъл- 
гаретЪ. Ако БългаретЪ, които имах» въ него прЪдстави- 
телье, бихж замълчали, слЪдъ като той не зачете тЪхнитЪ 
даже най-умврени искания, легално ижтьтъ за попра- 
вление на извършеното отъ събора имъ се затваряш. 
Правителството можеше, като утвърдеше изработения отъ 
събора уставъ, да имъ възрази, че като не см направили 
никакво заявенье противъ този уставъ прЪди да се утвърди 
той, неудобно иде той сега на ново да се разваля и прЪ- 
глежда. Поради това тБ съ врЪме заявихљ и на Портата 
и на патриарха, че не сж доволни отъ наредбата, която 
приготви съборътъ. Още прЪзъ ноемврия 1859 г. БългаретЪ 
отъ Пловдивъ проводихж въ този разумъ заявления до 
върховния везиръ и до патриарха, и тЪзи заявления се 
съобщихж на събора въ засфданието му отъ 4 декемвр. 
Наскоро слЪъдъ това пристигнххж подобни заявления отъ 
Търново, Шуменъ, и пд-подиря оть Стара-Загора, Казан- 
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ажкъ и пр.!). Заявлението огь Търново се подаде на съ- 
бора лично отъ прЪдставителя на епархията, г. Никола 
Минчооглу. Въ заявленията си БългаретБ поставяхж ни 
Портата и на патриарха прЪдъ видъ, че Бъългарский 
народъ не бБ прЪдставенъ въ събора съразмЪрно съ чи- 
сленостьта сп, защото само трима Българе въ разни врЪ- 
мена см се намирали на засфданията му; че съборътъ, като 
отхвърли тЪхното умЪрено искание да се избиратъ влади- 
цитЬ отъ епархиитЪ и не взе никакви мрки да се назна- 
чаватъ Българе архиереп на българскитЪ катедри, показа 
ясно, че не се е водилъ отъ духъ на справедливость, и 
че ГърцитЪ искать да имъ бжде Българский народъ и за 
напр$дъ подчиненъ, както е билъ до сега. Тъърновский 
прЪдставитель, като подаде протеста на търновекитЪ жи- 
телье сръњу дБянията. на събора, прибави още устно, 
че БългаретВ сж твърдЪ обидени отъ Великата Църква, 
защото е унищожила патриаршеството имъ въ Търново и 
независимата имъ архиепископия въ Охрида и защото гръц- 
китБ архиереи гоньктъ словЪно-българския езикъ и нала- 
гатъ принудително гръцкия. Той обяви още, че българский 
народъ не се задължава да участвува въ исплащаньето на 
патриаршеския дългъ, пр$ди да се пр$гледа и издири колко 
е той точно и пр$ди да се докаже. че е наистина напра- 
венъ за полза на православнитЪ христиене. 

Съборътъ заключи засфданията си на 16 тевруарий 
1860. При затваряньето му единъ отъ мирскитЪ негови 
членове и цариградскитЪ първенци Гърци, учений док- 
торь Стефанъ Каратеодори, сказа една рЪчь, въ която, 
като поменуваше за прЪпятствията, които бЪгше срЪщалъ 
съборътъ отъ страна на герондитЪ, и за отказа на н - 
кои отъ гръцкитЪ му членове владици и миряне да под- 
пишљтъ постановенията му, говореше и за оплакванията 
на БългаретЪ противъ събора и за отричаньето имъ да 
приемжтъ и подпишать неговата наредба. Въ ръчьта си 
Каратеодори се пустнљ еще да опровъргава надълго жал 
битЪ на БългаретБ противъ събора и тЬхнитЬ прите 
вания. Той казва, че Българет$ се били оплаквали не 
основателно противъ събора, за гдЪто той не взелъ въ вн!- 


4 


1) Гл. Цариер. вбспникз отъ 16 януар. 1860. Бълг. книжици, книжка 1 38 
Февруария, книжка 2 за мартъ 1860. 
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манне тБхнитЪ искания. Съборъть трЪбвало да се зани- 
лава само съ пръдмвтитЪ, които му били изрично указани 
въ инструкциитЪ на Портата, а отъ прошението, което 
били подали малко нфщо прЪди затваряньето на засЪда- 
нията му ТърновскитВ жителье, се виждало, че БългаретЪ 
се оплакватъ, че тЪхното духовенство не се ползува съ 
истит$ права въ очитЪ на Великата Църква, съ каквито п 
гръцкото, и че тЪ искатъ сами да избирать митрополититЪ 
и епископитЪ си, а и двата сия въпроса били вънъ отъ 
программата, която дало на събора правителството. При 
това, продължаваше Каратеодори, светата паша църква не 
дъли духовенството на гръцко и българско. Тя не прави 
и не знае подобно различие, както не различава и духо- 
венство влашко или албанско, арабско или гръкоарменско. 
Та знае само едно православно духовенство. Да се присме 
же да се избиратъ . владицитЪ отъ епархпитЪ имъ, както 
е било въ апостолскитЪ и въ пд-древнитЪ слЪдъ тЪхъ 
пръмена, е невъзможно, защото този обичай, поради смм- 
щенията, на които е даваль мЪсто, е унищоженъ отдавна 
п зам$ненъ отъ църквата съ другь узаконенъ редъ. Кара- 
теодори не остави безъ да помене въ рЪчьта си такожде 
и за оплакваньето на българския ир$детавитель отъ 'Гър- 
ново касателно унищожението българскитЪ самостоятелни 
архиепископип и гонението на словЪнския язикъ и каза, 
че едното и другото еж безосповни. Вселенската църква и 
седемътЪ вселенски събори, обясняваше той, знавктъ само 
петь патриарха, а другитЪ, каквито е могло да има, тя не 
познава, и ТЪ вече се упразднихм отдавна, понеже не само 
ОБхъ безполезни, но и докарвахљ смущение и безредие въ 
странитБ, гдЪто сљществувахљ. Че словЪнский язикъ не 
се билъ гонилъ отъ архперептБ на цариградската патри- 
аршия Каратеодори доказваше съ това, че свещеното пи- 
санне било прЪведено на словнския язикъ, по старанието 
на патриарха Фотия, оть двама свети мажье, Солунски 
Гърци, Кирилла и Методия, и че щомъ се основало Бого- 
словското училище на островъ Халки, патриаршията на- 
станила въ него особенъ учитель за словфнския язикъ. А 
че архиереитЪ се грижели да се пр$подава гръцкия язикъ 
въ първоначалнитЪ училища на епархиитЪ, тЪ заслужвали 
дили съ това не укоръ, а похвала, защото съ гръцкия 
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язикъ, на които има всЪкакви научни книги, просвЪще- 
нието можело по-лесно да се распространи отколкото съ 
българския язикь, па който такива книги нЪма. Гръцкий 
язикь се изучава и въ най-просвЪтенитЪ страни, продъл- 
жаваше учений докторъ. Каратеодори възрази най-послЬ 
и срЬщу заявлението на Търновския прЪдставитель отно- 
сптелно дълга на патриаршията, като каза, че злЬ или 
добръ направенъ този дългъ, той трЪбва да се исплати 
отъ всичкитЪ онфзи, въ името на които е тои билъ на- 
правенъ, особенно кога сръЪщу това не е послЪдвалъ на 
вр$ме никакъвъ протесть отъ т$хна страна. 

Словото на Ст. Каратсодори, който се считаше за твърд 
свъЪдущъ въ дЪлата и учението на правоглавната църква, 
ОЪше назначено да даде отговоръ оть страна на събора 
и на патриаршията върху оплакванията и притезанията 
на Българетъ. То се напечата, осв$нъ газетитЪ, въ от- 
дЪлни брошури п се раздаде на всЪк»дЪ гдЪто трЬбваше!). 
То даде на БългаретБ най-ясно да разберљтъ, че ГърцитЪ 
иЪматъ ни най-малко на ума си да имъ усетљпьть въ 
едно какво годЪ отъ исканията имъ, но се готвьътъ да ги 
държмтъ въ същото подчинение, въ което сем ги имали и до 
тогава. Попеже това слово на Каратеодори имаше за цфяь 
да оправдае събора прЪдъ общественото мн$ние и да до- 
каже, че исканията на БългаретЪ см безосновни, поелЁд- 
иитЪ тръбваше да побързатъ да му се отговоръктъ, нЪщо, 
което се и направи. Подъ названне Алдутусщ #5 тфу Аул 
725 хороо №. Карабго2оюсў (отговорз на словото на г. Ст. №- 
ратеодори) се състави и пустнм въ публиката отъ Бъл- 
гарска страна една брошура, въ която се подробно дока- 
звахъ исканията и оплакванията заявени въ събора отъ 
българския прЪдставитель изъ Гърново и се опровъргавахх 
всичкитЪ противъ тЪхъ доводи на учения докторъ?). 

Въ сљщото врЪме, като пустнжхм горфречената бро- 
шура за защита на искапията си прЪдъ гръцкото обще 
ствено миЪние, живущитЪ въ Цариградъ Българе се обър- 


1) Заглавието на брошуритЪ 6% слъдующето: Абуов "Ежршутвец кара 103 Бойс 
Утетйуоз» Кжравгойир? ву тў влолврхлшов. тфу ёрүас:фу тўс вдуосъувЛвбозок. 

з) Брошурата бћше направена отъ лицето на Търновския прфдетавитель, г. Ни- 
коли Хаджи Минчооглу и носеше неговия подписъ. Тя се издаде на гръцки като 
ирвводъ отъ български, макзръ че първоначално бЬ съставепа на гръцки. Състави“ 
тельтъ 066 г. Гавриилъ Кръстевичъ. 
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нжхм съ прошение до Високата Порта, въ което поставях 
на видъ пристрастиего на събора и неговата несправед- 
дливость и искахж отъ името на всичкия Български народъ 
съвършено отдБление отъ ГърцитЪ. „Гръцкото духовен- 
ство, казваха тБ въ това прошение, освънъ гдЪто не държи 
пфрноподанния Български народъ въ равенство съ Гръц- 
кия, но и думата Българипъ вдигна и заличи отъ стра- 
ницитЪ на хрониката и насъ като брои ужъ за Гърци, до- 
карало ни е въ едно умственно робство. А това понеже е 
противь височайшата воля и противъ християнската вЪра, 
то вБрноподданнитЪ Българе, както тия, що живЪвжтъ въ 
Цариградъ, така и ония, що см по вънъ, дързнах» прЪди 
двБ три годинъ да направькгь главоболие на царското 
правителство, та поднесохљ многобройни жалби, съ които 
МОЛИХА да се исправи състоянието на работит по правда 
п правосљдие. Спротивъ това, по височайше повелБние, 
нареди се да се състави въ гръцката патриаршия едно вр - 
ченно събрание за да поправи работитЪ. Това събрание 
ако и да се нареди и състави, но повечето му членове би- 
дох посочени и отбрани отъ гръцка страна, тъй щото 
отъ вънъ само трима български прЪдставптелье се нам - 
рихъ въ него; а пакъ отъ ЦариградскитБ Българе, царски 
подданници, на които числото надминува нЪколко пмти 
числото на ЦариградскитБ Гърци, подданници царски, не 
се повика нито единъ. По това ако и да се разбираше, „че 
многото ще е на страната на ГърцитЪ, но надБяхме се, 
че тъ нецљтъ да излЪзжтъ изъ прЪдЪлитЪ на правдата, 
по щатъ да се погрижжтъ да исправњтъ недостатъцитЪ 
въ въропсповЪднитЪ ни работи. Сега обаче, както разбрахме, 
понеже ръшенията станжли по вишегласие, нашътъ народъ 
е оставенъ подъ гръцкия шаръ въ прЪъжнето си положение, 
па освънъ това дароветЪ и мплостинята, които се даваха 
до сега като за поминъкъ на духовенството, сега ги но- 
ставили и наредили като единъ дългъ за заплата. При 
това подъ име народенъ дългъ се показватъ седемь милиона 
гроша. Но тоя дългъ, и въ случай да е истински, понеже 
е направенъ оть ГърцитЪ само за осжществление на тЪх- 
нить намврения, то съвсъмъ нЪма що да докача нашия 
народъ. Всичкит$ тия работи понеже са противни на вЪ- 
рата ни п съвършено неприлични на лица, които се на- 
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миратъ въ духовнитЪ дБла, то ние не само не можемь да 
се памираме подъ тЪхното духовно управление, но още да 
бљдемь задружно съ тЪхъ. За това, спротивъ както го 
иска вЂрата ни, желаемъ и просимъ да бждемъ отъ вефка 
страна отдБлени отъ тфхъ, та, на царско здравие, като си 
имаме църкви, като си имаме епископи, духовници и по- 
пове способни да управляватъ духовнитЪ ни работи, да 
добие и нашътъ народъ правдинитЪ, които иматъ и дру- 
гитБ подданни народи, да се нареди за насъ отдЪлно ду- 
ховно управление, щото да се избавимъ отъ различнить 
неправди, угнетения и невъобразими дяволски интриги. 
копто тегли народътъ ни, и да ни управляватъ отъ насъ 
челов$ци человфколюбиви, съвЪстни и милостиви, копто 
знажтъ язика и умбгмгъ да ни управляватъ духовно. 
ЧрЪзь това многократно ще се увеличи отдавнашната ни 
прБданость и доказана привързаность къмъ прЪстола на 
Нег. Ц. Величество и отъ голЪмата благодарность и пря- 
знателность на сърдцата ни щать излизатъ денонощно 
молби и благословии за Н. Ц. Величество“. 1) 

Такова расположение на умоветБ мЪжду Българет+ 
произведе свиканий въ патриаршията съборъ съ неговия 
отказъ да вземе въ внимание тЪхнитЪ умрени искания. 
БългаретЪ се уб$дихм твърдЪ ясно, като видЪхм надмен- 
ностьта, съ която ГърцитЪ въ събора посръщнахж тЪХ- 
нитЪ скромни желания, че не ще е възможно, догдЪ се 
нампратъ съ тБхъ наедно подъ една и същата църковна 
администрация, да се не нащърбява тЪхната народность въ 
полза на гърцката, и за това се рёшихж да искатъ по- 
настоятелно отдЪлпо отъ ГърцитЪ църковно управление. 

До такова ежщо заключение водехљ БългаретЪ и съ- 
битията, които се развивахљ по врЪмето на засЪданията на 
събора вънъ отъ неговата ограда. Въ Пловдивъ ГърцитЪ 
все повече и повече се яряхљ и враждувахж противъ Бъл- 
гаретЪ, че искатъ да се викатъ Българе и да се ползоватъ 
съ матерния си езикъ. БългаретЪ отъ Пловдивъ се неедно- 
кратно молихж въ 1858 и въ 1859 на патриаршията да 
дозволи да се чете по словбнски поне въ една отъ седемьтЪ 


1) Това прошение се намира помфстено въ книжка втора за май м. 1860 отъ 
еле. Енижици. То бъше първо съставено на турски и отъ турски се прЪведе кл 
български ва обнародванье. 
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въ този градъ църкви, които сж сградени, както и се 
поддържах», съ български повечето пари, но Великата 
Църква не ги удостояваше нито съ единъ простъ отговоръ. 
Веъко търпЪние, обаче, има граници. Въ недфля на 29 
ноемврий 1859 единъ отъ ученицитЪ на Бългауското учи- 
лпще се рёшава да чете апостола по български въ църк- 
вата св. Богородица. Макаръ че по-вечето отъ прихожа- 


нетБ на тая църква с» отъ българска народность, но пф- 


първит отъ малцината Гърци които ходьътъ въ нея, щомъ 
чуватъ словЪнски рЪчи, даватъ сигналъ за нападенье, и на 
светото мето се произвожда прискърбна сцена. МолящитЪ 
се поченватъ да се бињтъ, да си скубњтъ космитЪ единъ на 
други и да се ритатъ съ най-голЪмо ожесточение. На дру- 
гия день, 30 ноемврий, по случай на праздника св. Андрея 
първозванъ, смщата сцена се повтаря съ не по-малка ярость. 
Въ същото врЪме сбиванието хванљло да става тукъ тамъ 
и по улицитБ. За да не порастне безредицата и за да се 
покаже колко-год$ справедливо Турското правителство се 
вид принудено да пр$поржчи на патриаршията, че е не- 
обходимо Българетъ въ Пловдивъ да св удовлетворьктъ 
поне отчасти. СъвЪтвана въ този смщии разумъ и отъ 
русекото посолство, Великата Църква испрати послание до 
Пловдивския митрополитъ, съ което позволяваше да се чете 
словънски въ двЪ само отъ пловдивскитЪ църкви, по слЪ- 
дующия редъ: или и въ двЪтЪ тия църкви да се чете 
веки пжть отъ едната страна по гърцки, а отъ другата 
по словЪнски, и литургията да се служи веднжжъ по сло- 
вънски, а другаждъ по гръцки, или единъ пљть да се 
чете и пЪъе всичко по гръцки и въ двЪтБ, а другъ пмть 
всичко по словЪнски. Но когато на 20 декемврий, въ не- 
дБля, хванљло да се чете въ църквата, по распореждание 
на митрополита, патриаршеското послание, ГърцитЪ про- 
извели съ нападението сп върху БългаретЪ еще по-голЪмо 
смжщение и безчиние отколкото на 29 и 80 ноемврий. Цър- 
ковнитБ книги, свъщитЪ, свъщницитЪ и пкопитЪ, употр%- 
бени вм$сто оружие отъ двата противни стана, хвърчели 
по всичкитЪ посоки. 'Гакива сблъсвания мфжду двЪтЪ на- 
родности въ святитЪ храмове, гдБто всичкитЪ въЪърующи се 
събиратъ ва единодушна молитва къмъ небесния си отецъ, 
ставаха и другадЪ. Облегнмти върху сплата и привилегиитЪ 
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на патриаршията, насърдчавани и спомагани отъ гърцкитЕ 
консули, ГърцитЪ нито най-малко бЪха расположени да 
уважљть правдинитЪ на Българет и да се откажжтъ отъ 
мечтата си за господство на елинизма върху всичкитЪ други 
православни народности, находящи се въ Турция. ТЪ не 
иначе си пр$детавехм Българетъ осв$иъ Гърци съ бъл- 
гарски гласъ (ВооЛуарброуо). До толковъ тЪ бЪхж далечь 
да разумбъктъ, че БългаретЪ иматъ своя особена народ- 
ность и, споредъ естественния законъ, не могмтъ да се 
откажмтъ отъ нея за да се претопктъ въ Гърци. Въ смщото 
това врЪме, когато БългаретВ заявявахж все пф-силно н 
по-силно своитЪ желания за самостоятелно отъ ГърцитЪ 
сљществование, въ Атина обяснявахм това движение, като 
че да става то отъ еллине п въ средата на еллинизма, по 
интриги на панславиститЪ. Въ началото на 1860 година 
въ тамшния сенатъ и въ тамшнята камара на депутатитф 
ораторитЪ, като говорех» въ този смислъ, настоявахж щото 
министерството да проводи по БългарскитЪ мЪста умни и 
опитни лица консули, за да могљтъ успЪшно да противо- 
дЪйствоватъ на интригит на панславизма. Министра на 
външнитБ дфла даде увЪрение и въ двЪтЪ законодателни 
тЪла, че сп е ималъ грижата за това. Дописника отъ Атина 
на гръцкий вЪстникъ "И рх, като съобщава този епизодъ 
вь писмото си отъ ( маий на истата 1860 година, дума 
за пояснение на мисъльта на ораторитЪ отъ двЪтЪ законо- 
дателни тЪла, че трЪбва наистинна „да се обърне внима- 
ние върху този прЪдмЪтъ, щото жительетЪ на еллински 
мЪста, които имагъ происхождение и стремления еллински. 
да не служжтъ на чужди цБли. Еллинский езикъ, продъл- 
жава той, се е говорилъ отъ он зи, които сљ спасли про- 
св$ щението. Елинский езикъ чрЪзъ неподражаемит$ си съ- 
чинения е съхранилъ прЪзъ толкова вЪкове еллинизма и 
е станжлъ, като се е напечатилъ въ всичкото съдържанис 
на христианската вЪра, ограда на еллинската народность. 
Сега като забравяме тЪзи благодфяния, ние се раздЪляме 
и казваме, че нЪма нищо общо мЪжду еллинъ и еллинъ. 
Да говорњтъ на собственния си езикъ, нЪма никой да имъ 
завижда, защото веБки говори на единъ езикъ или на едно 
нарЪчие, което е прпелъ отъ баща си. Но да сж еллипе 
иЪкои и да населяватъ еллинска земя, че да се отвръщатъ 
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отъ чувството на народностьта ни е жестоко, безмЪстно. 
Какъвто езикъ и да говорятъ 'Гракийцитв, Македонцит%, 
ДакийцитЪ, тЪ не могжтъ да изоставюктъ изучението на 
безсмертнитЪ съчинения, останжли отъ првдцит в. имъ Ари- 
стотеля и Платона, каквото и отъ по-новитЪ списателп, 
Евгения, Теотоки, Коран и проч. Поради това празни см 
нечестивит$ усилия на онфзи, които служаеки на интереси 
чужди за еллинизма, вдъхватъ на еллинскитЪ населения 
омраза сръщо еллинското име, защото на ЕллинетЪ, гдБто 
и да живъъктъ тЪ, имъ стига ума да разељдљтъ, че надБж- 
дата за величието имъ се осповава върху единетвото на 
панеллинизма, което се утвърждава върху единството на 
врата и на езика и че веки мисъль за раздЪление раз- 
валя въ самото основание надъЪждитЪ за бждущето имъ. 
Нека Албанецътъ, Българинътъ говорьктъ на езика сп, но 
въ църквитЪ ще се чува винаги онзи езикъ, на който се е 
пропов$ дало евангелието въ свЪта и на който см написани 
съчиненията на БогоглаголивитЪ отци. ВсичкитЪ учебни 
заведения въ еллинскитЪ земи ще иматъ за най-главенъ 
прдмЪтъ тълкуванието на безсмъртнитЪ творения на ба- 
щитЪ ни, отъ които учащитЪ се могжтъ да зематъ истинно 
образование и да украсьњтъ душитЪ сп съ добродЪтелигЕ 
на просвъщението. Който се отрича отъ еллинизма, бидейки 
Еллинъ, отрича се отъ неговитЪ начала, отрича се отъ 
историята на вещитЪ, отрича се отъ истината, която е 
същи Богъ.“ 

Тия разглаголствия не само не убЪждавахљ никакъ 
БългаретЪ, но ги еще повече подбуждахм да търсъктъ вс - 
кояче правдинит%Ъ си и да излЪзъктъ отъ подчинението, въ 
което исках» да ги държљтъ ГърцитЪ. Въ Фазата, въ която 
се намираше распрята по врЪмето, когато свиканний въ па- 
триаршията съборъ обсмждаше новия уставъ за църковно- 
народното управление на православнитЪ христиене, завп- 
сящи отъ Цариградската патриаршия, малко едно друже- 
любие отъ страна на ГърцитЪ можеше много да успокои 
БългаретБ, но прЪвзети отъ своитф мечтания, ГърцитЪ 
както въ Цариградъ и въ Атина, така и на всЪкадЪ не 
щеха нито да чуватъ за устъпки въ полза на българската 
народность. Сама патриаршията дБйствоваше въ това врЪме 
така неблагоразумно и безразсљдно, щото вмЪсто да успо- 
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коява духоветБ, тя нерЪдко ги още повече раздражаваше. 
Откато не взимаше въ внимание оплакванията на живущитћ 
вънъ отъ Цариградъ Българе противъ ония владици, ко- 
ито бЪхм се вече твърдЪ много забълЪжкили съ безмћетни 
дБла, тя нечакано наскърби съ една необмислена постжпка 
п ЦариградскитЪ. Въ недБля, на 12 юлий 1859, българ- 
ската въ Цариградъ църква не се отвори, защото патри- 
аршеский протосингелъ бЪше аргосалъ нейнитЪ попове по 
причина, че тБ веднажъь били оп$ли въ българската църква 
едно дБте българско, а другъ пжть вЪнчали едно българче, 
бевъ да присмтстпова при свЪщеннодЪйствието и гръцеп 
попъ отъ енорията имъ. Тая постљпка на патриаршеския 
протосингелъ възбуди гол$мо негодование мЪжду всичкитЪ 
ни единородци въ Цариградъ. БългаретЪ иматъ една църква 
въ Цариградъ и за черкуванье въ нея се събиратъ отъ 
всичкитЪ махали и кранща на голвмия градъ, но ето гръц- 
кото духовно началство затваря, по една нищожна причина, 
и тая единственна тфхна църква за праздничния день, въ 
който тБ могљтъ да дойдмтъ въ нея за да направьктъ м0- 
литвата си. Пръдъ видъ на знамето, което бЪше вече от- 
крито развЪела въ това время по-срвдъ БългаретЪ латин- 
ската пропаганда, като ужъ единетвенно спасителпо за 
тъхъ при упорството, съ което гръцката патриаршия от- 
бдъсваше тЪхнитЪ законни желания, тая постжока бЪше 
гвърдЪ неблагоразумна. Че речената пропаганда, която то- 
гива дебнеше веки удобенъ за цЪльта си случай пскаше да 
се въсползова отъ раздражението, което се произведе мЪжду 
БългаретЪ въ Цариградъ отъ неблагоразумното аргосванье 
на българскитЪ попове, нейний органъ в. България не се за- 
бави пито минута за да покаже това най-ясно. „ГърцитЪ 
оповориха непорочната наша вра, се провикнљ той тутакси 
елБдъ този случай. ГърцитЪ обезчестихм прЪъдъ цфлъ свЪтъ 
пародното наше име. ГърцитБ се поругахм съ народната 
наша въ Цариградъ църква. ГръцкитЪ владици, Гъркътъ, 
гърцкий патриархъ за да направи кефа на единъ Фенерски 
гръцки попъ, аргосва свещеннослужителеьтЬ Българе на 
Българската паша църква. Чухте ли и чувате ли? братья 
Българе! Горка участь ни е постигнжла. Сега вече става 
ивно за насъ, че самовластието на гръцкото духовенство 
пи е накарало да испиемъ чашата на гореститЪ и на срама. 
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Гръцкото духовенство види се, че не знае какво трЪбва 
да се надъе отъ ожесточението на единъ народъ и ти 
оезсмисленио се обхожда съ насъ! Подиръ туй варварско 
и богохулно поведение на гръцкия патриархь какво остава 
намъ да сторимъ? Нищо друго оев$нъ да се съберемъ и 
ние въ църквитЪ си и все-народно да аргосаме и ние гръц- 
кия патриархъ и гръцкитЪ владици и да прЪкжснемь отъ 
сега веБко сношение съ тЪхъ, ако искаме и народностьта 
наша да не бжде тъй прЪзпрана и в$роиспов$ данието наше 
ненарушавано 8... „Въ аргосваньето на бълг. попове има 
едно обезчестзнье. НашитЪ Българе см дължни да земжтъ, 
дезь да се мажтъ, приличнит$ мЪрки и срЪдства, за да не 
приематъ нови обезчестявания, за да излЬзљтьъ отъ срам- 
ното сн робство. Кои сж прочее тия срЪдства? ТЪ пе сж 
многочнеленни. На кжсо, само едно срЬдство има. Това срЪд- 
ство е лесно. НашитЪ Българе го познаватъ. Ония, които 
не го познаватъ, ще го откривжкть безъ мљка. Прочее ние 
не ще говоримъ за него. Пие оставяме грижата на нашитЪ 
пащи, на нашитЪ петорически паметници да говорять на 
веБкиго отъ нашитЪ съотечественници ё)“. 

“По щастне, обаче, всичкитЪ старания на пропагандата 
да се въсползова отъ раздражението, което тя така искусно 
распалваше помбжду БългаретЪ поради тая случка, оста- 
нах суетни. Благоразумието нави, толкозъ повече, че и па- 
триархътъ, посъвЪтванъ п свъстенъ во врЪме, побърза тозъ 
ижть да осъди постжиката на протосингела си и да обяви на 
владиката на Българската църква, че нейнитЪ попове ще мо- 
гътъ за напр дъ свободно да извършватъ всичкитЪ потр бди, 
както е било и до тогава. НашитЪ съотечественници въ Цари- 
градъ не направихм по този поводъ нищо повече освЪнъ 
да подадљтъ на Портата прошение, въ което молихм „да 
се подарьвтъ и на БългаретЪ правдпни, съ копто се на- 
слаждаватъ другитЪ подданнически христиански народи, 
та да се дигне посрЪдството на гръцката патриаршия по- 
мЬжду В. Порта и в®рноподданния Български народъ, и 
за това да се даде на настоятеля на Българската църква 


1) Глед. вБстникъ България брой 19 отъ 1850 год. 
2, Глед. извънред. листъ на България отъ 13 юлий 1859. 
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единъ особенъ печать и да се приематъ отъ Портата пе- 
говитЪ прЪдставления. 1)“ 

Немаловажно бБше въ това критическо врЪме да на- 
вива така благоразумието помфжду ЦариградскитЪ Българе. 
защото гласътъ имъ се слушаше и оть външнитЪ Българе. 
 Слъдъ Крммската война Българетв въ Цариградъ придо- 
бихм малко по малко първенство надъ всичкитЪ си по вънъ 
съотечественници. СлЪдъ тая война нЪкоп отъ живущитЪ 
въ Цариградъ Българе се оказахм позабогатвли и запоз- 
нали както съ ГурскитЪ велможи, така и съ пд-първитЬ 
лица по мБжду ГърцитЪ, послЪдствие на косто тЪ бЕхж 
придобили сила и влияние помвбжду всичкитЪ ни съотечеств. 
въ Цариградъ и вънъ отъ него. Съ влиянието и богат- 
ството си тия Българе пезамЪтно образовахж въ Цариградъ 
единъ новъ за Българщината центръ, около който хва- 
ижхм да се групирать по-легка легка и интиллигентни 
сили, и ето въ 1851 година въ столицата на империввта 
се основава подъ название Българска книжнина едно Бъл- 
гарско Книжовно Дружество, което въ слБдующата година 
почнл да издава едно Периодическо Списание подъ наз- 
вание Бёлгарски Анижици. Българската книжнина съ ней- 
ното Периодичеко Списание еще повече объриж погледитЪ 
на въишнитЪ Българе върху съотечественницитЪ имъ въ 
Цариградъ, и Цариградск. българска община стана твърдё 
скоро първа помфжду всичкитБ други български общини. 
ПослЪъднитЪ приемахљ съ дов$рие всичкитЪ пейни изп - 
стия, слушах пейнитЪ съвЪти и безбоязнено слЪдоваха 
нейния прим$ръ. Цариградската община бБше за тЪхЪ 
ржководяща въ всичко. Българската книжнина, която из- 
никнм въ пейнитЪ нЪдра и се наскоро слЪ съ нея, даде на 
Цариградската община удобно средство да завърже по 
правилни сношения съ всичкитБ бълг. общини и да гл 
крфпи около себе си. Българскитв Книжици станљхљ нейний 
припознатъ органъ. Онова, което се казваше въ тЪхъ, се 
считаше казано оть страна на Българската Цариградска 
община. Да стане така ржководяща за другитЪ общини 
Цариградската повлия и мисъльта, че Цариградъ има най- 
голфмото право и най-голЪмитъ препмущества да бжде цен- 


1) Глед. в. България брой 22 отъ 1859 год. 
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тръ за всичкитЪ Българе, както бЪше и за другитЪ христ. 
народи въ империята, мисъль която, като истичаше отъ 
самото положение на работитЪ, завчасъ се припозна и при- 
гърнљ отъ всичкитЪ ни съотечественници. Въ Цариградъ, 
като столица на империята, се уравнявахж най-лесно всич- 
кит трудности, които изниквахљ въ провинцията по не- 
разбранщината и своеволието на управительет. СплетнитЪ 
н клеветитЪ, които можеха да спмватъ всЪко добро и на- 
родополезно дЪло въ единъ кой годЪ областенъ центръ, 
се удобно лъсваху въ столицата. Но въ Турската импе- 
рия, гдБто народитЪ се распознавать по религията, която 
исповъдватъ и гдЪто тв упражнявать народнитЪ си прав- 
дани подъ религиозенъ видъ, първо условие за образова- 
нието на единъ Български народень центръ бЪше издига- 
нието на една видна Народна църква. По църквата имаше 
да се види народа, и около църквата имаше да се ироя- 
вява негова народенъ животъ. Българската църква въ Цари- 
градъ бЪше наистина църква, въ която се черкувахж жи- 
вущитБ въ Цариградъ Българе, но тя прЪдставяше вече 
Българския народъ въ столицата, и за това тя трЪбваше 
да се приведе въ положение, щото не само да внушава на 
чужденцитБ уважително понятие за българския народъ, но 
и въ самия този потъпканъ и забравенъ народъ да във- 
буди самоуважение и народна гордость. Мисъльта прочее 
да се построи вмЪсто тогашната домова църква единъ 
великол$ленъ храмъ ОЪше естественна и се налагаше всЪ- 
киму повелително. Съобразно съ това високо назначение 
на Българската въ Цариградъ църква, вече въ края на 
1858 година при нея се намираше, като прЪдетоятель и 
архиерей, Иларионъ Стояновичь. Сл дъ освобождението си 
оть заточение въ 1849 о. Иларионъ бЪше занелъ дължно- 
стъта на светогорски епитропъ въ Цариградъ и въ тая 
дължность не само блистателно оправда довЪрието, съ което 
ОБхА го почели светогорскитЪ отци, но придоби уваже- 
ние и при самата патриаршия. Като виждаха това, Цари- 
градскитв Българе пожелаха да го иматъ за архиерей при 
народната бълг. църква и молихм патриаршията да ис- 
пълни това имъ желание. Молбата имъ се подкръЪпи също 
отъ княза Стефана Вогориди, и Иларионъ Стояновичь биде 
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га, 


рмкоположенъ !) за архиерей прЪдстоятель на Българската 
въ Цариградъ църква, подъ название Макариополский, на 
5 октомврия 1858 година. Почти въ сљщото врЪме бЪше 
получень Ферманъ за построяваньето на новия храмъ, и 
мотиката бЪше вече ударила за раскопаванье мЪсто за осно- 
ванията му. ПрЪзъ лЪтото на слЪдующата 1859 година 
работата се залови съ най-голЪмо оживление въ надежда, че 
отъ всЪкждЪ, гдЪто има Българе, ще пристигне надлеж- 
ната помощь. Патрпархътъ, по молба на ефорията, която се 
избра отъ общината да рљководи дЪлото на въздиганьето 
храма до самото му довършванье, прикани съ окржано 
всичкитБ митрополити да съдЪйствовать за събираньето 
помощи. Едно възвание отъ страна на самата еФория къмъ 
всичкитЪ Българе поставяше на видъ важностьта на тая 
църква за бждущето развитие и напрЪъдъка на българската 
пародность. Въ очакванье на щедри помощи отъ вс Ъкад?, 
на 25 октомврия се заложи торжественно и основния ка- 
мъкъ. Свещения обрядъ на залаганието извърши самъ 
вселенский патрнархъ Кириллъ въ присжтствието на патри- 
арситЪ, Александрийския Каллиника, Антиохийския Йеро- 
тея и Йерусалимския Кирилла, на Русския посланникъ 
Князя „Лобанова п на прЪдставителя на Сърбия Милана 
Петрониевича. Гръцкий посланникъ бЪше сжщо пригла- 
сенъ, но пристигнљ сл Ъдъ обряда. Основния камъкъ по- 
ложи князь Николай Хонаки Вогориди, сипътъ на князя 
Стефана Вогориди, който б, както вече упоменжхме, ис- 
ходатайствоваль позволението за построението на Бъаг. 
храмъ въ Цариградъ и бъ подарилъ за това дома сп, но 
който бЪше вече починжлъ малко нъЪщо прЪди настоящето 
празднество. Търяественностьта, съ която бЪше заложенъ 
основний камъкъ, приежтетвието на пьрвитЪ иерарси на 
въсточната ‘църква и на прЪдставительетЪ на православ- 
нитЪ държави показвахм на всичкия свЪтъ голЪмото зна- 
чение на въздвигаемата църква. ?) 


1) Достойно е за забвлЪжванье, че патриаршията прЪди да даде съгласието 
си за ржкоположението о. Илариона въ архиерейски санъ го обвърва съ расписка, 
че не ще никога да иска епархия. Толковъ по онова врБме тя 6Бше още далечь отъ 
мисъльта, че трЪбва да се задоволъжтъ БългаретЪ съ нЬкои устжики! 

з) Глед. Цариер. въстникъ отъ 18 октомвр. 1858. — Бале. книжици за октом- 
врия 1859. 
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Когато така се залагаше основата на българския въ 
Цариградъ храмъ съ личното благословение на четиретЪ 
въсточни патриарси, никой отъ приежтетвующитЪ не ми- 
слеше, че около това самото мЪсто, гдЪто така единодушно 
вьзнасяхм молитва къ Богу именититЪ архипастирье заедно 
съ българското духовенство и съ българския народъ, имаше 
слфдъ шесть мБсеца да избухне пъленъ разривъ мфжду този 
пародъ и първенствующата отъ четирет$ въсточни църкви 
п че ще се нанесе тежъкъ ударъ на единството, въ което 
той до сега се е намиралъ съ тЪхъ. Но събитията вър- 
веха напрЪдъ неестественно бърже. ТЪ не бЪхж и въ рх-_ 
ц6т$ на Бдлгаретъ. Исконний врагъ на православната цър- 
ква се вмъкнљ помфжду БългаретЪ и ги дълбаеше еже- 
дневно за да ги тикне въ пмть, по който да се отлжчать 
за всфкога отъ нењ. Римската пропаганда, която, споредъ 


както вече казахме, трБбваше да се ползува отъ благоприят- ШЕ, 
нитЪ обстоятелства, които създаде за нея Кржмската война, ча 
не се забави наистина нито най-малко да се расположи за 6: 
усилено дЪИствие помЪжду БългаретЬ. Тя имаше вече Б. 


приготвени за нейната цБль дЪйци измфжду самитЪ Бъл- 
гаре. Въ училището, което бЪхж основали „ЛазариститЪ въ 
цариградското предмЪстье Бебекъ, ОЪхж замамени още прЪди 
Кримската война нъкои Българчета, копто лесно се надж- 
хаха тамъ въ полза на католицизма и послЪ станжха 


най-усърдни дЪйци на пропагандата мЪжду съотечествен- Е: 
ницит$ си. За да не даде подозрние на БългаретЪ съ _ 5% 
прямото си появление помфжду тЪхъ, пропагандата скрои К. 
тланъ, щото вмЪсто нея да заговорьтъ и заработьктъ при- та 
готвенитЪ отъ нея Българе, като че отъ само себе си, по Ще: 
‹оброжелателетво къмъ съотечественницитЪ си и по чистъ Е 


1атриотизмъ. Съ тая цЪль тя основа вЪстникъ Белгария, 
гъ който съ устата на Българе говорех» на народа са- 
гитЪ миссионери папищашки калугери. ИздательетЪ на този 
Бетникъ, ако и да излЪзохж да говоректъ като ужъ па- 
риоти Българе и прЪдани на православната църква хри- аа 


тиане, но още отъ първитЪ бройове на листа си ясно по- Е: 
азахд шера (боята) си. Еще отъ първитЪ имъ порицания К. 
ротивъ гръцкото духовенство се вид, че въ гЪхнитЪ Е: 


ица говорњтъ не просто възмутени отъ поведението на 
исокото гръцко духовенство православни Българе, а за- К. 
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коренфли католици и явни врагове на православната цър- 
ква. Като искусни стратегици, папищашкитЪ калугери не 
нападнахм впрочемъ прямо изведнажъ върху православната 
църква. ТФ отпърво забикаляхм отдалечь за да дойджть 
до главния пунктъ, който имах» прЪдъ очи. ТЪ пе искаха, 
изведнажъ да се явњтъ прЪдъ народа, като явни пропо- 
вБдници на католицизма, защото бъха увЪрени, че съ 
това ще му произведмтъ лошо впечатл$ние и ще го от- 
врътнатъ изведнмжь отъ тЪхъ си. ТБ намирахм за по- 
добрЪ да приготвять пљтя къмъ това сь окривяванье и 
порицание високото гръцко духовенство прЪзвъ всичкит 
врБмена, стари и нови, съ предетавенье ГърцитЪ и всичко. 
щото е гръцко, въ неблагоприятенъ видъ. ТЪ казвахљ, че 
и въ старо и въ ново врме Гърцит$ еж сБяли само без- 
нраветвенность, басни и суевЪрие, лъжи и ереси и прЪпо- 
рљчвахљ да се исхвърли язикътъ имъ изъ училищата и да 
се введе вм Есто него латинский, като обладающъ ушгъ песра- 
внено пд-добра, по-нравственна и пб-гол$ма литература. 
ТЪ утвърждавахж, че цариградскитЪ патриарси не само 
нЪматъ никаква каноническа власть надъ Българет%, но и 
ами не с» капонически патриарси, че тЪ често падали въ 
ереси, и въ истото врме показвахљ, че напротивъ папата 
се е всЪкога почиталъ като първъ иерархъ и началникъ на 
всичката църква, че той е всБкога държалъ истинното уче- 
ние и изобличавалъ ереситЪ, въ които почти всЪкога па- 
дали цариградекит$ патриарси. 

Но не с» само ГърцитЪ православни. Россия, къмь 
която всЪкога ем били обърнжти очит$ на Българет , ис- 
повЪ два такожде православната вБра. Поради това пздате- 
льет на Белеария трЪбвапе да хвърлятъ по-легка легка 
мракъ и върху Россия, върху нейнитЪ стремления и ней- 
ния духъ, върху нейната църква и нейната цивилизация. 
ТЪ прЪъпормчвахм даже да се не учи русския язикъ, защото 
съ него се развалялъ българский язикъ. Вместо руссквя 
язикъ трЪбвало да се учи Французския и на този 10- 
слЬдния явикъ да се даде прЪдпочтение пр$дъ всичкитЪ 
други европейски езици. Естественно бЪше тоя враждебенъ 
на православието и на словЪнството духъ да възбуди ре 
акция въ срЪдата на Българския народъ, отъ толкова вЪ- 
кове свързанъ съ православната Въсточна Църква и ие 
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кренно прБданъ на Россия. Ср$щу издательетв на България 
н прокарваното отъ тЪхъ направление се обявихх печатно 
освънъ редакторит% на пздававшитЪ се тогава въ Цариградъ 
пернодически списания, г. Гаврила Кръстевича и Алекс. 
Екзарха Н. Хр. Палаузовъ изъ Одесса, еФоритЪ на Бълг. 
църква въ Цариградъ и скоро послЪ тЪхъ всичкитЪ по- 
видни членове на Цариградската община, а така и нЪкои 
отъ тогавашнитЪ учителье, каквото О. Стояновъ-Бурмовъ 
отъ Габрово, Боте Петковъ отъ Калоферъ и други. Ре- 
дакторьетЪ и учительетЪ, които така изобличавахл вреди- 
телното за народа и противно на православната църква 
направление на вЪстникъ Бёлгирия, станжхм прЪдмвтъ на 
най-жълчни нападения отъ страна на папищашкия органъ. 
ТЪмъ имъ се нанисаше най-безцеремонно не само всЪкакво 
лично оскърбление и докачение, но нерЪдко тъ се прЪд- 
ставяхљ, подъ название московити и панслависти, за подо- 
зрителни прЪъдъ правителството людье. НЪкои отъ тия за- 
щитници на отечествената вЪра, на единството народно, 
се принудихж да мълчмтъ само и само да не ставагъ вече 
ирфдм$тъ на безсрамно гавренье и присмиванье и да не си 
навлекмтъ на главата нЪкое зло отъ страна на правител- 
ството. 

Порицанията срфщо Гръцкото духовенство и срЪщо 
Въсточната църква съ въсхваления на Римската и на ней- 
нитЪ прЪдставителье нам$рихх непадъйно отзивъ въ единъ 
малоизвЪстенъ до тогава кмть на Македония. Този катъ 
бЪше мъничкий градъ Кукушъ, или Кълкъчъ, (по Гуреки 
Хавретъ-Хиссаръ) на който жительетЪ см почти всички 
Българе. Въ този градецъ, благодарение на старанията и 
патриотизма на учительет му, Димитрия Миладиновъ и 
Ксенофонта УКинзифовъ, българското чувство се пробуди 
по-рано отъ колкото въ много по-гол$ми градове на Маке- 
дония. 1) Въ началото на 1858 въ училището и църквитЪ 
на градь Кукунгь се употрЪбяваше вече въирЪ$ки съпроти- 
влението на Полянинския владика (5 2/:04 ПоЛлжу?в) Ме- 
летия, ?) българския язикъ. Между това иителитЪ на По- 
лянинската епархия, между които КукушанетВ занемахм 


1) Глед. Бело. книжици за маия 1858 год. 
3) Полянинский владика е епископъ подчиненъ на Солунския митрополитъ и 
поси названието си отъ градеца Полянинъ или по турски Дойранъ. 
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по-прЪъдне мЪсто, бЪхАа отдавна недоволни отъ епископа си 
Мелетия и нееднократно бЪхж се оплаквали отъ него п) дъ 
митрополита му и прЪъдъ Великата Църква. Въ разстояние 
на единадесеть годинъ, прЪзъ които Мелетий е стоялъ на 
полянинското сЪдалище, тБ три пъти ходатайствовали за 
промфнението му, но не се послушали. Въ началото на 
1859 епархията, и особено Кукушъ, отново се подигна съ 
оплаквания противъ него. Солунский митрополитъ Нео- 
Фитъ, тозп сащий, който бЪше прЪди малко мптрополитъ 
въ Гърново, отправи въ Кукушъь екзарси да направњтъ 
потрЪбното дознание върху жалбитЪ и обвиненията срЪщо 
Мелетня. ЕкзарситЪ намфрихж, че оплакванията на паст- 
вата сръщо пастиря сж справедливи. Митрополитътъ отн 
отъ недостойния епископь епархията, но нам сто да я прЪ- 
даде на единъ отъ тримата кандидати Българе, споредъ 
както го б$хм молили жительетЪ и споредъ както той имъ 
объщавалъ, той я повъри пакъ на единъ Гръкъ, който му 
билъ заплатилъ за това огромна сумма. Неиспълнепието 
на обфщанието му направи силно впечатлЪпие въ всичката 
епархия, а особено между КукушанетЪ. Кукушъ е градецъ, 
който отетон отъ Солунъ не повече отъ шесть часа, а въ 
послЪдния този градъ има миссия папска отъ калугерптЪ 
лазаристи, има и Фрапцузски консулъ. КукушанетЪ, като 
ходили въ Солунъ да се оплакватъ отъ владиката си, били 
насочени да се запознавктъ съ тамшнитЪ агенти на католнч- 
ската пропаганда. ТЪмъ имъ се пришепнжло още, че слЪдъ 
като останххм така излъгани въ надБждитЪ си да добињтъ 
слъдъ Гърка Мелетия епископъ Българинъ, т ще изи- 
граъктъ една много добра игра на митрополита и ще епо- 
лучатъ испълнението на желанието си, ако чрЪзъ посрЪд- 
ството на католичската миссия въ Солунъ се обърнхть до 
папата и поискатъ отъ него ржкоположението на единъ 
владика за епархията си. КукушанетЪ, кои отъ невЪжество. 
кои отъ слабо благочестие и озлобление противъ гръцкото 
духовно началство, пригърнжли лесно тая мисъль, толкоз» 
повече, че агентит$ на пропагандата имъ обЪщали златни 
планини отъ обращенпето до папата. ПослЪднитЪ ги увЪ- 
рили, че въ града имъ ще се отворятъ добрВ нареденп учи- 
лища за дЪцата и отъ двата пола, че тЪ ще иматъ покрови- 
телството на Франция, като Французски подданници, и че 
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това всичко ще добижтъ съ едно само припознаванье гла- 
венетвото на папата, защото въ църквитЪ имъ ще се чете и 
сдужп както се е чело служило и досега и както се служи въ 
всичкитЪ други православни църкви. Че такива обфщания сж 
се давали на КукушанетЪ отъ страна на пропагандата се 
вижда отъ прошението на папата, което имъ били приготвили 
на Французеки езикъ нейнитЪ агенти и което КукушанетЪ 
подписали и подпечатали. Пропагандата стараеше се да 
стане постљпката на КукушанетЪ въ такива условия, щото по 
нея да се поведжтъ лесно и другитЪ Българе. Съ тая цфль 
и прошението, което се прЪдстави за подписъ на Кукуша- 
нет, бЪ съставено въ такива термини, щото да се вижда 
като че ония, които еж го подписали, нищо друго не с» 
направили освЪнъ че съ отблъснљли гръцкото духовенство, 
като нечестиво и губително, и припознали папата, като 
върховенъ началникъ на църквата. Не само КукушскитЪ 
Българе, но и други христиане въ тЪхното положение, на 
които не еж извъстни хитроститЪ на папскитЪ миссионери, 
не би се подвоеумили да подпишљтъ прошение, съставено 
въ такъва оболстителна Форма. Това се ясно вижда отъ 
текста му, който е слЬдующий: „Ний долуподписанит , 
жителье на епархията Полиана, съ наше голЪмо неудовол- 
ствие, сь глљбоко и неизразимо сърдечно стЪснение сме 
принудени да испов$ даме прЪъдъ цЪлъь свЪтъ, какъ нашата 
Въсточна православна църква достигнжла е днесь въ такова 
едно достоплачевно положение, което не може да се опише. 
И толкова пд-глжбока е нашата горесть и душевно потре- 
сение, че ние доказваме, че злото нави нашето търп%ние. 
Уви, ония които ОЪхж длъжни да см свЪтлината и источ- 
никътъ на всЪка христианска добродЪтель, спрЪъчь нашитЬ 
първи пастирье и църковни началници, другояче нарЪчени 
наши архиепископи, тъичжтъ съ крака законптЪ и таин- 
ствата на църквата. И ония, които см поевоили църковнитЪ 
имоти, съ нЪколко лица облЪчени съ свещенически харак- 
теръ, истина, но които нЪматъ нито вЪра, нито съв Ъсть, 
нито характеръ, челов$ци властолюбиви, честолюбиви, вда- 
дени въ сребролюбие и които за интересъ ще направьктъ 
веБкакъвъ видъ лошавини. Като патриаршеский Цариград- 
ски синодъ състои отъ такива лица, само посебе си се 
разумЪва, че и по епархиитЪ се пращатъ епископи въ всичко 
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сьобразни съ тия, които ги пращать и нимъ они прода- 
вать епархиитЪ за голЗма цЪна. ЦЪльта на тия епископи 
не е да учжтъ стадото хриетово, нито да се грижжтъ га 
неговит$ духовни нужди, но единственно да събиратъ пари 
законно и незаконно и да ги пращатъ (артисалото) въ Фе- 
неръ (на гръцката патриаршия) и на своитВ покровителье. 
Отъ нихъ народътъ не само не получава никаква духовна 
полза, но още пма голЪма вреда вещественна и нравственна 
и голвмь съблазнъ отъ нихното распутно и немонашеско 
житие. Съ една дума такива епископи см една тежина н 
една скърбна рана за стадото Христово. Особно търпи өтъ 
това развратно гръцко духовенство наший Български на 
родъ, защото той нЪма злоба въ сърдцето си и се стра- 
хува отъ Бога, и като гръцкото духовенство знае това, 
то злоупотр Ъбява простодушието и откровенностьта на този 
народъ. Единъ оть най-прочутитЪ въ своето распутно и 
развратно житие е и наший досегашень епископъ Меле- 
тий. Единадосеть годинъ има откакъ той епискоиетвува, 
или пӧ-добрБ да рЪчемъ, неистовствува въ нашата енар- 
хия, като бЪсенъ вълкъ въ овче стадо. НЪма грЪхъ, нЪма 
беззаконие, което той явно или тайно да не е сътворил. 
И кой може да опише мерзкитЪ дЪла на това духовно лице. 
дБла, съ които мерзостно е хвърлилъ въ умраза истин- 
ната вЪра н високия й характеръ прЪдъ всичкия си тъ: 
Кой може да прикаже неговитБ лоши обичан, неговитЬ 
насилия и неговитБ грабителства? Колко семейства той 
съвършено разори, като прави злото съ хиляди ср дства. 
Гри пжти ние се оплаквахме на църквата противъ тоя 
влъкъ въ овча кожа, но она не щеше никакъ да ни слуша. 
Напразно ние й прЪдставяхме всичкия вредъ, който про- 
исходи отъ единъ такъвъ пастирь, напразно ние се мжчихме 
да разбудимь най-малката христианска ревность и съчув- 
ствие въ сърдцата на върховното църковно правителство. 
То слушаше нашитЪ кървави жалби съ велико хладнокръвие. 
Тогава ние, за да можемь да съхранимъ вЪрата сп цёла 
и неповредима, както сме я приели отъ прЪдцитЪ сп и да 
запазимъ себе си отъ развратното това гръцко духовенство, 
твърдо рфшихме да го оставимъ и да се обърнемъ до не 
гово светфйшество папа Пия ІХ и да го припознаемъ него 
и неговитЪ наслЬдници на апостолекото сЪдалище за ду- 
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ховенъ началникъ надъ насъ, по слъдувкщия начинъ: 1) ние 


приемаме съпричастието на сфдалището на св. Петра, върху 
което Иисусь Христосъ основа църквата си, на което е 
върховно сЪднжлъ Пий ІХ и управлява тая истата църква 
Христова. Въ истото врме ние истинно вЪрваме, че Пий 
ІХ е истинний наслЪдникъ на св. Петра и вЪрваме нашата 
Въсточна Църква такъва, каквато сме я приели отъ светитЪ 
отци и отъ светитЪ вселенски събори !). 2) Ние желаемъ 
и слБдователно молимъ Пия ІХ да не се направи никакво 
пизиЪнение въ обредит%Ъ (обичаи, тържества и богослужение) 
църковни, въ прЪподаваньето на таинствата, въ състоя- 
нието на нашитЪ свещеници и въ езика, по който ще 
ставать църковнитЪ молитви между насъ, който езикъ е 
старий български или словЪнски езикъ. 3) Нашата епархия 
ще се ввЪри на единъ архиепископъ, избранъ по нашитЪ 
общи желания, на което избрание ще помолимъ Пия [Х да 
даде своето одобрение. 4) Архиепископътъ и духовенството, 
копто ще управляватъ епархията п енориитЪ, трЪбва да 
съ всички Българе подъ запов$дьта и покровителството 
на Пия ІХ и на насл$дницитЪ му. 5) Училищата трЪдва 
да съ подъ управлението п грижитЪ на архиепископа и 
на епитропитЪ. Българский езикъ съ народнитЪ си букви 
ще бжде всЪкога главний езикъ и основата на учението 
на юношеството. УчительетЪ ще се избиратъ отъ архи- 
епископа и народа. Подъ тоя начинъ молиме ние негово 
светъйшество Пия ІХ да ни приеме въ стадото си и подъ 
крилата си. Такова с съединението, което искаме съ апо- 
столското сЪдалище, за да могжть и другит$ наши съ- 
отечественници да ни подражавктъ и да излЪзьктъ отъ подъ 
властьта на безредното и безсъвЪстно гръцко духовенство. 
Дано Богъ тљй да може да се прославя отъ насъ и 
отъ всичкитБ други Българе. Най-поселЪ ние молимъ не- 
гово светъйшество Пия ІХ да пригласи за наша полза 
Французското правителство да ни защищава при изрядния 
нашъ самодържецъ Абдулъ Меджида противъ всЪко не- 
праведно притЪснение и гонение, които зломисленното без- 
съвЪстно гръцко духовенство може да дигне противъ насъ. 


---------------- 


1) Тия изражения сж намислени така, ва да може да се разумфе, че подписа- 
нить на прошението вЪрватъ въ всичко както учи Римската църква, безъ да подо- 
зрЪватъ сами, че казватъ подобно нЪщо. 
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Най-сетнЪ като сме уврени, че нашитЪ покорни молби ще 
се услишжтъ, ние подписваме съ всичко почитание. 12 юлия 
1859, въ Кукушъ.“ 1) 

Прошението, както вижда читательтъ, носи дата 12 
юлий, а слухътъ за подаваньето му се разгласи чакъ въ на- 
чалото на септеиврия. Първото извЪстие за постжпката на 
Кукушанет% се даде въ дописка изъ Солунъ до Французекия 
вЪстникъ Ргеззе ФО пеп, която тутакси се обнародва и 
въ вБетникъ Белгария. Споредъ тая дописка, прошението 
до папата се подало въ края на августа чрфзъ началника 
на лазариститЪ въ Солунъ, Тюррока. ПослЪдний, щомъ 
приелъ прошението, отишълъ въ Кукушъ за да влЪзе въ 
общение съ новата паства на папата и да направи тамъ 
потръбнитЪ распореждания за устройството й. Ако про- 
пението и носи дата 12 юлий, а Тюррокъ е отишълъ въ 
Кукушъ въ края на августъ, трЪбва да се прЪдположи. 
че на 12 юлий ще е било направено само едно съглаше- 
ние мЪжду миссията въ Солунъ и водачьетЪ на Кукуша- 
нет, което е било испроводено въ Римъ за одобрение, а 
прошението се е дЪйствително подало съ всичкитЪ Фор- 
малности въ края на августъ, когато е било пристигнжло 
въ Солунъ извфстие, че папата е съгласенъ да приеме Ку- 
кушанет съ условията, които сж му били испратени отъ 
агентит$ на пропагандата и прЪпормчени, като най-сгоднп 
за да се помамњтъ БългаретБ да влфзжтъ въ католиче- 
ската църква. 

Обръщанието на Кукушанет$ до папата произведе 
силно впечатление посръдъ православното общество въ 
Цариградъ. Мълвехж се впрочемь и истино бевпокоехљ 
ония прЪимуществено людье, които разбирахж опаено- 
стьта и които всЪкога сж имали при сърдце интереситЬ 
на православието. Огъньтъ бЪше запаленъ и можаше да 
охване всичка България, ако се не вземехм во врЪме 
мЪрки за угасваньето му. Но кой можеше да убЁди Ку- 
кушанетБ да се отвърнжтъ отъ това, щото бЪхж напра- 
Е ли? Тая обязанность лежеше, разбира се, най-първо на 
Солунския митрополитъ, но той бше изгубилъ отдавна 
довфрието на всичката Полянинска паства. При това той 


1) Това прошение е напечатано въ в. България отъ 12 септ. 1859, брой 25. 
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не само не можеше самъ да говори на езпка й, но и въ 
всичката му митрополитска область не се намираше ду- 
ховно лице, способно да повлияе съ езика и съ характера 
си върху заблуденитЪ и раздразенитЪ жителье на Поля- 
нинската епархия. НЪмаше таквозъ лице и въ всичкия 
сонмъ на окрестнитБ митрополити, нЪмаше го и въ всич- 
кия гръцки епископатъ. БългаретЪ не в$рвахм вече нито 
на единъ Гръкъ. По щастие при Българската църква се 
нампраше вече достоуважаемо и способно за тая миссия 
духовно лице изъ самитЬ Българе, което бЪше облекла, 
ако и не охотно, прЪди година въ архиерейския санъ па- 
триаршията. Това лице бЪше, както се сЪща читательтъ, 
титулярний епископъ при Българската църква Иларионъ 
Макариополский. Той само можеше като родолюбивъ Бъл- 
аринъ и достоуважаемъ владика да има успЪхъ помбжду 
озлобенитБ отъ гръцкото духовенство Кукушски Българе. 
Патриаршията прибърза прочее да потърси неговитЪ услуги 
п да го испроводи пё-скоро въ Кукушъ. Като научватъ 
това, агентитЬ на пропагандата въ Цариградъ, взематъ и 
тЬ оть своя страна потрЪбниг% мрки, за да се даде от- 
поръ на патриаршеския пратеникъ. Съ тая цЪль отива въ 
укушгъ самъ главний началникъ на лазаристит%Ъ г. Боре. 
ПрЪосвещенний Иларионъ можалъ да стигне въ Кукушъ 
само петнадесеть минути пр$ди папския агентъ. И двамата 
пратеници тутакси се уловили съ ревность за дЪлото, за 
което бБхљ отишли въ градеца. ПрЪосвещенний Илари- 
онъ не се забавилъ да обясни на всичкитЪ пб-първи тамъ 
Българе, какво ще каже обращението имъ до папата и какви 
послъдствия може то да има. КукушанетЬ му разказали 
за свое оправдание прЪмногото лошавини, копто видЪли 
отъ гръцкитЪ владици и упорството, съ което б$ отблъс- 
вала патриаршията тЪхното справедливо желание да иматъ 
ългаринъ родомъ и достоенъ архиерей. ТЪ казали най- 
послЪ, че съ готови да се отвърнжтъ отъ папата, ако Ве- 
ликата Църква имъ испроводи такъвъ архиерей п именно 
оногози, когото тБ и бЪхд вече искали, т. е. архимандрита 
Партения, който бЪше свършилъ курсь въ Московската 
духовна академия и който въ това врЪме бЪше учитель въ 
Българокото на Фенеръ училище. Прфосвещенний Иларион» 
увърилъ КукушанетЪ, че се надБе да може това имъ я:е- 
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лание да се испълни и тутакси писва въ Цариградъ, че 
за да се отрекљтъ КукушанетВ отъ Папата и удържать 
въ православната църква, необходимо е да се даде удовле- 
творение на прЪъдишнята имъ просба да иматъ ва епископъ 
архимандрита Партения. Колкото и да не бЪше по волята 
на патриарха и на старцитЪ въ Фенеръ да ржкоположать 
ва Полянински епископъ архимандрита Партения, който 
не бЪше тЪмъ свой человЪкъ, макаръ и да бЪше учител- 
ствовалъ въ патриаршеската семинария на островъ Халки. 
тЬ не можеха другояче да сторьктъ. Архимандритъ Пар- 
тений, като въепитаникь на Московската духовна акаде- 
мия, бЪше извЪстепъ отъ добра страна и на русското по- 
солство. Поради това послЪднето не се забави да настои 
да се ржкоположи той по-скоро за Полянински епископъ 
п испроводи часъ по-напрвдъ въ Кукушъ. Патрпаршията 
нЪмаше какво да възрази, толкозъ повече че архимандритъть 
ако и патриотъ Българинъ, владфеше добрЪ гърцкия езикъ 
и като бивши учитель на словЪнския езикъ въ Халкин- 
ската семипария, бше лице извЪстно и испитано. Парте- 
ний биде ржкоположенъ на 29 октомврия въ патриаршеския 
храмъ и подирь два дни заминж за Кукушъ, гдБто прп- 
стигна на 14 ноемврия. Макаръ че въ Кукушъ бЪхж на- 
влЕзли вече доста католишки калугери и калугерки, но 
дЪлото на пропагандата успъшно спжвано отъ прЪосвещ. 
Илариона, който, за да бди върху интригитЪ на папскитЬ 
калугери, стоя тамъ до края на октомврия, се съвършено 
парализова слЪдъ като пристигнж тамъ желанний отъ ж!- 
тельетЪ Българинъ епископъ. АгентитЪ на пропагандата, 
като виждахж, че се осуетяватъ надЪждит Ъ, които тЪ свър- 
звахж съ постъпката на КукушанетЪ, разгласихм два ди 
слЪдъ ржкоположението на Партения, че послЪдний биль 
пръвъ подалъ на КукушанетВ мисъль де се обърнжтъ до 
папата; че той биль на два пжти съчинявалъ прошението, 
което КукушанетЪ испратили до папата, 1) но тия ивв%- 
стия съ нищо се не доказахА и могмтъ слЪъдователно да се 
гледатъ като чиста клевета срЪщу прЪосвещеннаго Парте- 
ния. Латинската пропаганда, както е правила и другадё, 
прибЪгваше и помежду насъ българетБ къмъ всЪкакви ин- 


-- ------ - 


1) Гл. бр. 32 на в. Бвлгария (23 окт. 1859). 
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триги за да сполучи цЪльта си. Правилото: цБльта опрап- 
дава срЪдството, се прилагаше неизмвнно и въ България. 
Партений се намЪри отпоел въ много по-трудно положе- 
‘ние откаквото бЪше пр$дъ ржкоположението му за Поля- 
нински епископъ, но никога не подаде поводъ да се по- 
мисли, че той би билъ склоненъ на уния съ Римската църква. 

Планътъ на пропагандата не се постигнж. ВмЪсто пан- 
ски архиепископъ, подъ властьта на когото по легка легка 
да дойдмтъ всичкнт$ Българе, въ Кукушъ се настани за 
православенъ епископъ лице, което желаехм зкительетЪ му, 
и за унията съ Римската църква тамъ вече не ставаше дума. 
Но примврътъ бЪше вече даденъ, опитътъ направенъ. Пол- 
зувайки се отъ станљлото, пропагандата пое открито да про- 
повъдва чрЪзъ вЪстника си унията и да доказва нейното 
удобно осжщественье. При неустжичивостьта на гърцкото 
църковно началство, при раздражението на умоветЪ помежду 
‚БългаретЪ, което искусно поддържахљ агентитЪ на папството 
и за което давахж обилна пища постжпикит$ на гръцкитЪ вла- 
дици, примфрътъ на КукушанетЪ можеше лесно да намВри 
подражателье. Истина, че нБкои отъ тогавашнит$ наши учени 
п защитници на православието неуморимо отражавахж всич- 
китБ удари на пропагандата и раскривахж всичкитЪ нейни 
лукавства и интриги, колкото безстидно и да ги клеветеше 
и позореше тя, но опасностьта бЪше все пакъ гол ма, 
толковъ повече, че мнозина други отъ нашитЪ учителье 
пръдпочетохм да сп мълчжтъ, за да не паднљтъ въ устата 
на издательетЪ на папския органъ, а нЪкоп имъ се и под- 
милквахж и даже изражавахм пълно съчувствие. Повърх- 
ното и недостаточното образование, което имахм повечето 
отъ нашитЪ учителье, ги правеше неспособни да си съ- 
ставъжть вЪрно понятие за цЪлитЪ па агентитЪ на пропа- 
гандата и да оцБньктъ послЪдствията на унпята, която про- 
повъбдвахд посл днитЪ. Недоученото юношество при такъвъ 
съблазнителенъ примъръ отъ страна на учительет , се въс- 
хищаваше отъ новата проповЪдь, като отъ нЪщо съвр - 
менно, напрЪдничаво и патриотическо. При слабото си рели- 
гиозно въспитание, то не само не се възмущаваше отъ еже- 
дневнитБ нападки и оскърбления, които правеше в. Бзл- 
гария на православната църква, но намираше едно удопол- 
ствие да ги чете, като ржкоплещеше на издательетЪ му. 
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Повечето отъ учительетЬ и отъ юношитЬ б$хж увЪрени. 
че идеята, ва унията съ Римската църква е патриотическа 
идея и заключава глжбокъ политически смисълъ п отъ душа 
се смЪехж на всички, които я осљждахљ, като на ржждя- 
сали и исФирясали глави. Ако при това настроенье на по- 
вечето отъ учительетЪ и младитЪ бЪше настоящето устрой- 
ство на България, при което така малко може да се 
чува гласътъ на благоразумието и на опитностьта, повечето 
отъ българскит$ мЪста щехж да се поуниатятъ още въ 
1859 година. По щастие, тогива по-старитЪ и пд-опитнитЬ 
не бЪхд още испуснжли юздитБ и не можех да ги ис- 
пуенжтъ при реда, при правилата, до които се придържаше 
"Гурското правителство. ПослЪднето, когато желаеше да 
узнае мн$нието и расположенията на населенията иди кога 
искаше да имъ внуши нЪкои наставления и съвЪти или 
да имъ направи нЪкое предложение, не се обръщапше къмъ 
народнитЪ масси; въ такива случаи то диреше всЪкога по- 
първитЪ, по-личнит и пб-почтеннитЪ хора. Посл Ъдствие 
на това, по-първий классъ хбра, каквито бъЪха всичкитЪ 
по-заможни и по-степенни людье, съхранявахљ ПЪЛНО вли- 
яние въ народа. Съ тЪхъ се съгласявахљ и всичкитЪ све- 
щеници и всичкитБ по-опитни и по-стари хора. Въ тоя 
классъ хора религията, прЪданията, вЪковнитЪ тежнения 
на народа имах» гол мъ корень и съхранявахљ всичката си 
важность. Благодарение на това щастливо обстоятелство. 
усилията на Латинската пропаганда да отлжчи нЪкои бъл- 
гарски епархии отъ Въсточнага православна църква, отъ 
Въсточното словЪнство, за да ги вкара въ Турско-латин- 
ската орбита противъ Россия и да распокжса Българския 
народъ религиозно се впълно осуетихж. На распрята съ 
ГърцитЪ се даде чисто-народно направление. БългаретЬ 
трЪъбваше да се домогватъ да получжтъ правдини по цър- 
ковно-народното управление не подъ ново име и вЪроиспо- 
вЪдание, а подъ онова сљщото, което бЪше имъ пр дала 
историята, т. е. като Българе православни, а не като Българе 
Католици или Униати. 'Гакова направление, въ противо- 
положность съ западно-католишкото, бЪше не само съгласно 
съ народното честолюбие, съ народната гордость и честь, 
но и се налагаше повелително оть добрЪ разбрания наро- 
денъ интересъ. То прЬдувардяше България отъ раепокжс- 
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ванье, усилваше народното чувство и обезпечваше ней- 
ната цЪлость и самостоятелность при распадението на 
Турция. | 

Пропагандата, естественно, не изгуби надфждитЪ си, 
слъдъ несполуката си въ Кукушъ. Ако и да не хвана 
тамъ корень нейната проповЪдь, тя видЪ обаче отъ при- 
хра на КукушкитЪ жителье, че българскитБ населения 
нЬматъ н$кое си особенно отвращение или боязнь отъ пап- 
ството и заключи, че, като се поработи още и се почака 
догдБ се убЪдьктъ Българет%, че нито патриархътъ, нито 
правителството ще имъ даджтъ онова, което желаеха, ней- 
ното дЪло може да се увЪнчае съ пъленъ усиЪхъ. Тя 
бъше увЪрена, че БългаретЪ ще се принудњтъ да се обър- 
нхтъ къмъ папата, кога се убъдюњтъ отъ врЪмето, че Ца- 
риградский патриархъ нЪма да направи нищо за тЪхното 
удовлетворение. Нейний органъ постоянно твърдеше, че 
напразно ще чака българский народъ отъ него възобно- 
венье на иерархията си. Между това гръцкото духовно 
началство постжпаше така, като че да искаше да покаже, 
че агентитЪ на пропагандата право казватъ. Патриархъ 
Кириллъ бЪше обЪщаль на ефоритЪ на българската на- 
родна църква, по врЪмето на Кукушското движение, че 
занапрЬдъ въ българскитЪ епархии, които оставатъ безъ 
архерей, ще се проваждатъ владици Българе. Но първий слу- 
чай, който се прЪдстави слЪдъ това, показа, че обЪщанието 
на негово светъйшество не било искренно. Въ декемврия на 
1859 умр$ Охридский митрополитъ Иоанникий. уКиву- 
щит въ Цариградъ Охридчане и ефоритЪ помолихж па- 
триарха да назначи, по обфщанието си, за Охридски ми- 
трополитъ Българинъ. Гая молба се повтори на скоро и 
сь прошение изъ Охрида. Патриарху се указах и три 
уваждеми духовни лица, като еднакво приемлеми и жела- 
еми отъ епархията. ТЪ бЪха преждебивший митрополитъ 
Велешкий Авксентий, който тогава сЪдеше безъ епархия 
въ Цариградъ, Иларпонъ Макариополский и архимандритъ 
Анеимъ, тогава учитель въ Халкинската духовна семина- 
рия, а отпослЪ митрополитъ Видинский и Български! 
Екзархь. Негово светЪйшество отпърво избЪгваше подъ 
разни прЪдлови да искаже мисъльта си, а послЪ самото 
дЪло показа, че той никога не е ималь на умъ да испълни 
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даденото си об$щание. За Охридски митрополитъ се па- 
значи пакъ Гръкъ въ лицето на Величския епископъ Ме 
летия. ОхридчанетВ незабавно протестувахх противъ това 
назначение и молих» съ прошение носяще десеть хиляди под- 
писи да се отм$ни то. ТЪ указвахж, че изборътъ на църков- 
ното началство е отъ несполучливитВ, защото Величский 
епископъ, който е билъ по-напрЪъдъ протосингелъ на прежде- 
бившия Охридски владика, имъ е извЪстенъ отъ лоша страна. 
ТЪ просихж отново да се назначп за Охридски митрополитъ 
единъ оть горБпоменжтитЪ тЪхни кандидати, но молбата 
имъ се не зе въ внимание. Сжщо така останљхљ безъ внп- 
мание и многократнитЪ жалби на СамоковчанетБ противъ 
владиката имъ Матея, нарЪфченъ, поради несвЪъснитЪ си 
дЪла, Дели-Матей. Патриаршията не се съгласи да го 
извади отъ Самоковъ, както молеше епархията. Тя нареди 
само да не ходи той самь въ Самоковъ, но да се счита 
пакъ той Самоковски митрополитъ, а епархията да управя 
вм сто него нфкой си Паисий, Българинъ истина, но вече 
извъстенъ помежду съотечественницитВ си за недобрит 
си нрави. Самоковската епархия молеше да и се назначи 
за архипастирь прЪосвещ. Авксентий, за когото поме- 
пухме по-горБ. Неудовлетворени такожде останмхм и Бъл- 
гаретБ оть Шумненската епархия, копто непристойнптЬ 
дБла на архипастиря имь Венеамина бЪха отдавно изва- 
дили изъ търпЪнье. Заключението, което истичаше отъ упор- 
ството, съ което патриархътъ отхвърли и въ тритЪ тия 
случаи молбитф на БългаретЪ, бЪше отъ най прискърб- 
нить. Какво по-нататькъ можеше да се чака отъ него. 
кога той не испълнява собственнитЪ си обЪщания и кога 
не отстранява нито такива ненавистни владици, каквито 
Оха станжли за паствитЪ си Самоковский Матей и Шум 
ненский Венеаминъ? ; 

Но като не можеше вече да се очаква нищо добро отъ 
собственната воля на патриарха, като и съборътъ, който 
бЪше повиканъ да изработи нова наредба за управлението 
на църквата, отхвърли толкогъ умЪренитЬ просби на Бъл- 
гаретБ, ясно бЪше, че ако се не прЪдприемеше нЪщо 
по-рёшително и по-впечатлително за народа, агентит Е на 
пропагандата щеха съвсЪмъ да го завладБъктъ и да го 
повлекмть подиря си. — ПатриотитБ, привърженци на вё- 
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ковнитЪ народни прБдания и на народното православно 
исповъдание, трЪбваше сега най-много да напрЪгнљтъ си- 
лятЪ си, за да намърљтъ ер$детво да удържжтъ съ себе си 
народа. При други обстоятелства можеше да се повъзчака 
и потърпи безъ вредъ. Сега бавностьта и недЪятелностьта 
чожехъ да се истълкувать въ най неблагоприятень за 
исхода на дЪлото смисълъ. Е 

На народа не можеше вече да се казва, че Великата 
Църква ще земе въ внимание неговитЪ желания. Д%лата 
показах» на всички най-явно, че ГърцитЪ искатъ и за на- 
ирБдъь да продължжтъ господството си надъ Българет . 
Единственната надфжда бБше на правителството. ПрЪдпо- 
лагаше се, че послЪднето не може да прЪзре толкозъ спра- 
ведливи желания на единъ цфлъ народъ. Но Султанското 
правителство, слушахм се гласове, като правителство свЪт- 
ско и другов®рно и при това задължено да уважава при- 
вилегиит$ и правдинит$ на пратриарситБ, не може да 
насили патриаршията. ДогдЪто БългаретЪ припознаватъ 
патриарха за свой религиозенъ началникъ, турското пра- 
вителство ще го припознава и то за такъвъ, т. е. за тЪ- 
хенъ духовенъ началникъ. Ако БългаретЪ нЪмахм за осно- 
ванието на собственна иерархия нужда отъ патриарха, т. е. 
не ищехљ неговото съгласие, неговото благословение и 
одобрение, а приготвехм сами иерархията си и поищехъ 
отъ правителството да я припознае като иерархия за бъл- 
гарския народъ, правителството не щеше да се намЪри въ 
затруднително положение. Отъ него не щеше да се иска 
тогава да се мЪси въ духовнитЪ дЪБла на патриаршията, 
да земе на себе си, така да се рече, духовна власть, да 
създава иерархия, нЪщо което не би му било въ никой 
случай възможно. То щеше да пма да упражни въ този 
случай само свЪтската си власть, нЪщо косто никой не 
може да му въспрети и което му е много лесно да направи. 

Въ едно сьвЪщание, направено въ началото на мартъ 
1860 между трима души при българската църква на Фе- 
неръ, които имаха тогава най голЪмо влияние върху хода 
и направлението на въпроса, това умозаключение се при- 
позна за основателно. Тогава же се ръши между тЪхъ, че 
тая мисъль, която се подмЪтнх и въ прошението, което се по- 
даде на Султанското правителство въ края на мартъ, трБбва 
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да се развие съ най голЪмата ясность. Българский народь. 
рекоха си тримата души, трЪбва да обяви и прогласи, че не 
припознава вече Цариградския патриархъ за свой духовенъ 
началникъ, не счита за свои архипастирье п владици гръц- 
китБ архиерен и не може да ги счита за такива по рели- 
гиозната си съвЪсть и по учението на врата, която испо- 
вЪдва; че той ги отхвърля всичкитЪ, като нечестивци; че 
той припознава за свои архипастирье и истинни архнерен 
народнитЪ си архиереи. ДЪлата и живота на гърцкото ви- 
соко духовенство, достоосждни сами въ себе си, прЪдставяха, 
широко каноническо основание за такава присжда надъ него. 
Да се покаже, че, споредъ църковнитБ канони, споредъ 
учението въобще на вЪрата, гръцкитЪ архиереи незаслу- 
жено носехж архиерейския санъ и безъ право се считахх 
отци и пастирье на Христовото стадо, особенно же по отно- 
шение къмъ БългаретБ, които тЪ разнообразно прит сня- 
вахм и озлобявахж, не бЪше трудно. То бъше и нужно 
да се направи. Брошурата Бёлгарет® и високото грвцки 
духовенство, която се напечата първо отдЪлно, а посл 
и въ българскитБ книжици, имаше да отговори на тая 
потрЪбность. Тя бЪше назначена да обясни новата Фаза. 
въ която влЪвваше расправата на БългаретВ съ гръц- 
кото високо духовенство и която знаменателно се откри 
съ непоменуванието въ българската църква името на па- 
триарха на връхъ великдень прЪзъ 1860 год. Въ нея го- 
вореха ЦариградекитЪ Българе на външнитЪ си съотече- 
ственници. ТВ имъ обяснявахљ защо се въспротивихж, да се 
помене името на патриарха при великденската служба п 
защо преставатъ вече да припознаватъ патриарха и всич- 
китЪ други владици за архипастирье. Като излага по-глав- 
нитЪ обвинения срЪщу гръцкото високо духовенство, бро- 
шурата прави слЪдующето заключение, което е въ сжщото 
връме възвание къмъ всичкит$ Българе да подражавктъ 
прим%ра на ЦариградскитВ си единородци: 

„Като напълно разбрахме и зехме въ внимание т$зи 
и други разни злоупотрЪбления, тЪзи противни на хри- 
стиянското учение, еретически и безбожнически постжики 
на гръцкия патрпархъ и на гръцкитЪ владици, ние едно- 
душно рёшихме, съгласно съ църковнитЪ закони, да не ги 
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припознаваме вече за свещеноначалници, като осждени и ис- 
хвърлени отъ духовния чинъ и отъ самата църква, съ силата 
на БожественитЪ п отечески закони. Ние се отричаме отъ 
тЬхъ, ние ги отхвърляме, за да увардимъ светостьта и досто- 
тБпието на православието, за да се утвърди чинъ и редъ въ 
църковнитЪ ни дБла, по съборнитЪ правила. Тъй ни запо- 
вЪдва православната вЪра, тъй постъпили нЪкога и нашитЪ 
прфдци, както свидБтелствува прЪдисловието на една кормча 
книга, та си съставили независима отъ гръцкия патриархъ 
перархия, макаръ нравитЪ на гръцкото високо духовенство и 
да не см били тогава до толкозъ лоши и заблуждението му 
толкозъ голЬмо, колкото сега. Тъй постъпили, казваме, на- 
шитВ прЪдци, тъй трЪбва и ние да постжпимъ, ако почи- 
таме светостьта нд вЪрата си и слушаме апостолското уче- 
ние, което дума: ако ние или ангелв отз небето ви благовъсти 
пд-вече отколкото ви благовёстигме, да бжде анавема (Галат. 
1. 3). Ние, както е на всички. извЪстно, сме имали патри- 
арси и патриаршии. Това право, що сме имали, на никого 
не сме го дали и никой неможе да ни го отнеме съ правда, 
като се е припознавало то толкозъ врЪме оть православни 
патриарси и владици и като сж го одобрявали пр$зъ н$- 
колко вЪкове толкова славни оттомански царье. То си е 
наше и на наши владици, честни и добродЪтелни, благо- 
честиви, учени и послушни на правителството султаново 
трЪбва да се вржчи, като, споредъ изложенитЪ религиозни 
причини, гръцкитЪ владици не могжть да бжджтъ намъ 
духовни началници и като сл$дователно сж безъ право да 
ни иматъ подъ духовното си управление. Таквизи българ- 
ски владици си и сега имаме нЪколцина, и тЪхъ като при- 
повнаваме за истинни православни епископи сь учение, жи- 
вотъ и чувства таквизи, каквито заповЪдватъ апостолскит%, 
съборнитЪ и отечески правила, тфмъ ще се повинуваме въ 
духовнитБ си д$ла, а гръцкия Цариградски патриархъ и 
гръцкитЪ владици, копто ни разорили патриаршията и тъп- 
чатъ и насъ и вЪрата ни, не приповнаваме за нищо, нито 
почитаме, като еретици симонисти и исхвърлени отъ ду- 
ховния чинъ и отъ църквата по светит църковни пра- 
вила. 

„Не се съмнЪваме, че и другит$ наши еднородци, като 
душевно смљтени отъ гнусното поведение на ФанариотскитЪ 
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владици, както свидЪтелствуватъ многото имъ жалби и про- 
тестн противъ тЪхъ, сем съгласни съ тЪзи наши чувства. 
защото е изввстна всЪкиму тЪхната любовь къмъ чисто- 
тата и светостьта на нашата вЪра и защото и т желаьвътъ 
да вк освободимъ отъ тъпканье, което см и толкозъ недо- 
стойно до сега правили гръцкитБ владици. Всичкит в Бъл- 
гаре добр знакктъ високата царска воля да не притБеняня 
никой никого да си исповЪдва вЪрата другояче откакто му 
запов$двать нейнитЪ правила п съвЪстьта му и с» твърдо 
увЪрени, че ще приемжтъ въ тъзи работа благосклонното 
покровителство на негово императорско величество султана, 
великодушния си самодържецъ, и императорското прави- 
телство ще прибърза да удовлетвори нашитЪ справедливп 
искания, възбудени отъ желание да се съхранькть небут- 
нжти канонитЪ на нашата вЪра, толкова по-скоро, колкото 
по-скоро види, че му се заявятъ смщитЪ искания съ едно 
общо съгласие отъ всичкитЪ областни наши съотечествен- 
ници. НашитЪ народни архиереи, които имаме въ столи- 
цата, както е всЪкиму извЪстно, иматъ право, по църков- 
нит правила, да ржкополагатъ епископи гд$то е потрЪбно. 
като имъ се заяви желание за това и имъ се прЪдставятъ 
хора отъ нашь родъ съ чиста и непорочна съв сть. съ 
прилично учение и съ подобающе благочестие. Съ този 
начинъ като си наредимъ благообразно и по чину църковнитЬ 
дБла и освободимъ вЪрата си отъ тъпканье, ние ще да 
въсхвалимъ съ чиста съвЪсть и съ сърдечно успокоение 
всеблагаго Бога, който ни е далъ свътъ и разумъ благо- 
датию св. Духа своего да възобновимъ достолВпната наша 
перархия, и съвъкупно ще възблагодаримъ съ радостни п 

тепли чувства благоутробнЪйшаго нашего царя, султана 
Абдулъ-Меджида, който иска всичкит$ му подданни да 
иматъ еднаква свобода невъзбранно да си исповЪдватъ вЪ- 

рата по законитЪ и. Аминъ“. 

Гови езикъ бЪше негли прЪкалень, но съ него само 
можеше да се удържи въ ржцфтВ на привърженцитЪ на 
православието народътъ и да се парализуватъ дЪйствнята 
на пропагандата. Исхвърлението имената на гръцкитф ие 
рарси изъ църковнитЪ молитви съ заявенье, че българ- 
ский народъ не ги припознава за владици и ги отритва 
за псЪкога отъ себе сп смутп мнозина въ православния 
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мръ, но се оказа спасително за православието помфжду 
БъягаретВ. То даде най-голбма рельефность на девиза, 
който се принудихж да напишхтъ на знамето си защитни- 
цятв на православието посрЪдъ опасноститЪ, които създа- 
ваше пропагандата съ непрЪстаннитЪ си интриги и които 
увеличваше упоретвото на висшето гръцко духовенство. 
Този девизъ бЪше: православна българска иерархия, независима 


нито отв папа, нито отъ патриарте. 
(Сл два). 


Нъщо върху стародавното българско законо- 
дателство, 


отъ Родопски. 


- —— е —— --+ 


І. 


Пр%ди да пристжиык къмъ сжщината на малката ми 
студийка, нека ми бжде позволено да хвърльк единъ кра- 
тъкъ погледъ върху историята на римско-византийското 
право, подъ непосрЪъдното влияние на което е расло и до- 
расло нашето стародавно законодателство. Това е за насъ 
и необходимо, ако желаеме пд-добрЪ да знаемъ, гдЪ е глав- 
ний изворъ, изъ дълбочинит на когото е черпено гра- 
диво за стародавната българска законодателна сграда. 

Пр%междията на западната римска държава сж се свър- 
шили, както е знайно, заедно съ нейното падение (476 г. 
сл. Р. Хр.). СлЪдъ туй важно историческо събитие първо- 
битното римско право трЪбвало да ослабне и да пр$къене 
Пе уше битието си въ западпия край на Европа. Пе ас. 
разбира се, тб не прЪстанжло да дЪйствува, ако и да се 
е запазило само во видъ на обичай или прЪдание, докъто 
най-сетнЪ туй сжщо римско право не побфдило и самит 
побЪдителье. На истокъ обаче то се одържало непокжтихто 
и, развивайки се, ако и слабо, успЪло да раслени и да даде 
обиленъ, ако п мършавъ плодъ. Но и тукъ ориеницата 
прфкъенжла живота на римското право: явяватъ се Тур- 
цит$ и прЪвземватъ Цариградъ, падението на когото по- 
влича подир Ъ си и самото правопроизводство почти на цЪ- 
лата страна. 

У надвечерието на западно-римското падение въ кржга 
на правопроизводството завладала голЬма бърканица п раз- 
цЪпканость, настанжла правна несигурностъ, сетнината на 
което било, разбира се, появлението на множество злини, 


Г. 
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безбройни злоупотрЬбения, неправди и несправедливости. 
За урежданьето на сждилищата, за издаваньето на какъвъ- 
годЪ подпъленъ законъ никой и не искалъ да знае. ВеждЪ 
п вс$кидневно владала крайна безредица и бъркотия. За- 
кони и наредби имало твърдЪ много, но не били събрани, 
и по тая причина малцина имало такива, които поне колко- 
годБ да ги познаватъ. ЦарскитЪ сопзйийотез били распръс- 
нати и растурени; многото декрети и рескрипти почти 
никакъ не обнародвани и никому непознати. Настанжла 
нужда всичко това да се събира въ едно цЪло, въ единъ 
цЪлокупенъ сборникъ и да се обнародва за знание на всички 
и за ржководство на сждиитЪ, администраторьетЪ и т. н. 
Такива сборници наистина и срЪщаме, а познати сж подъ 
имената: Софег Стедотапиз и Сойех Негтодетапиз. И двата 
сњ трудъ на частни хора. За врЪмето на тЪхното съста- 
ванье точно се не знае. 

Содех Стеропапиз съдържалъ въ себе конституции, из- 
дадени отъ врме на Адриана и Диоклетиана, а Содех 
Негторешапиз чини се да е съдържалъ конституции отъ 
Диоклетиана до Валенса и Валентина П, ала положително 
за това никой не знае. Само откъслеци отъ тЪхъ достиг- 
нжли до нази: нъкои отъ по-сетнитВ сбирки съдържатъ 
нЪкои-други изводи изъ тЪхъ. 

Лесно ще се увЪримъ, че ползата отъ тия два ко- 
декса, ако и доста голЪма, всё пакъ била твърдЪ незначи- 
телна, ако помислимъ само, че и сл$дъ тЪхъ останжли въ 
употрЪбение и по-ранит$ сбирки и сборници отъ разни 
врЪъмена, които не само че съдържали въ себе си множество 
криви и несъобразни съ врЪмето наредби, но при това и 
не малко противословия, които ватруднявали правопроизвод- 
ството и усилвали още повече безправието и безредицит$. 
— Тука щљ посочљ само на по-главнитЪ сбирки, които 
съ достигнжли до нази въ изворния си текстъ: 

1. Сай іпѕзійийопит соттетата ТУ. ТЪ не бЪхж никому 
познати до 1816 година, когато за пръвъ пжть ги открилъ 
Нибуръ въ единъ старъ ржкописъ въ библиотеката на ве- 
ронския капитолъ. 

2. Раий зещепйа тесеріае — била е твърдЪ разпростра- 
нена и подпълна, макаръ и кратка приржчна книга по при- 
ватното и наказателното право. 

Периодическо Списание ХҮП. 6 
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3. лан Еғадтеніа. Това сх откъслеци отъ едно Ўл- 
пианово списание: — ГлЬег зшошщалз гегщагиш, — намЪренп 
отъ Т4из (ъренецъ) 1544 год. въ западно-готския законъ 
(ех Үічісоѓогит) и издадени отъ него. 

4 Ехадтешит оеѓегіѕ ЛилзсонзшИ ае райтфиз јитіѕ еі е 
тапитазютфиз. Не се знае за автора, но прЪдполага се да 
е Паулё или Сцевола п Пампоний. Найдено е въ едно спи- 
сание на граматика Доситея (Позе иегргезашеша). 

Всички тия остатъци отъ римската правна книжнина 
пръди Юстиниана см събрани и издадени отъ Низс/ е въ 
една цЪла сбирка: Лилзргофепиае ап еуизитапае дпае 5п- 
регзитё. (В. П изд. 1866). 

За да се избЪгнжтъ многото спънки и затруднения 
при употрЪбението на тБзъ отдфлни сбирки и да се отстра- 
нюњтъ и разчистьътъ многото имъ противурЪчия, Теодосий П 
за источното, а Валентинианъ Ш за западното царство 
издали 426 год. законъ, който въ началото на тоя вЪкъ 
ОЪ нарЪченъ отъ познатия историкъ Хуго: законз За цити- 
ранье (0 зиг ез сйайон, Сйгуезег). Тоя законъ допущалъ 
да се цитпратъ прЪдъ сждилищата само списанията на 
Папиниана, Гая, Улпиана, Паула и Модестина и списани- 
ята на ония, които се споменуватъ въ списанията на ре- 
ченитЪ петима. Ако се ерБщне нЪкое противусловие, рЪшава 
се по вишегласие — така сборува законътъ за цитираньето. 
Ако ли сх гласоветБ еднакво раздБлени, испитва се мнЪ- 
нието на Папиниана, което и отлъчало. Ако ли пъкъ тоя 
нищо не говори върху спорното питанье — еждията има 
право самъ по съвЪсть да избере едно отъ мнЪнията. — 

Ала и тоя законъ малко помогнљлъ, защото се изиск- 
вало широко знание, сир$чь сждията би трЪбало точно и 
добрЪ да познава съдържанието на вситЪ многобройни спн- 
сания отъ споменжтитЪ петима юристи: а за това се изиск- 
вало не само трайно и продължително врЪме, но и доста- 
тъчно богатство за да си набави чов$къ скжпатЪ по гЪхъ 
врЪмена книжовни производи. 

ПрЪди да минемъ по-нататъкъ, нека споменемъ и още 
една — първа службена — сбирка отъ конституции, из- 
дадени (438 сл. Хр.) по запов$дь на Теодосия П подъ 
негово име: Содег Тфеодозапив, който съдържалъ царски 
конституции отъ Константина до Теодосия и съставень 
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по образеца на пр$ди споменжтитЪ два кодекса. Останх- 
литБ царски закони, издадени до паданието на западното 
римско царство за цЪлата държава, познати см подъ име: 
нови закони (повейае (едез или само позеЦае). — 


СлЪдъ смъртьта на Теодосия римското царство се раз- 
для на источно и западно между синоветЪ му Хонория 
п Аркадия. ПрЪзъ 476 година западното римско царство 
пада подъ ударит на варваретЪ, които надъ неговитЪ 
развалини основавать нови държави: ФранцитЪ, Бургун- 
дить и ВизиготитЪ завзематъ Галия; СвевитЪ, ВандалитЪ и 
Аланит$ — Испания; СакситЪ — Британия и т. н. Тия ново- 
дошли народи донесли со себе, разбира се, и свои обичаи, 
свое народно право, което изтиснљло римското тамо, дЪто 
послвдното било слабо проведено и дБто имало по-малко 
римско население, както въ сжща Германия и Британия. 
ДругждЪ — въ Италия, Галия, Испания - римското право 
ц изобщо римската култура била досущь всадена и вко- 
ренена въ жилитЪ на вечъ отдавно поримченото население 
така, че побЪдительетЪ немогли да го унищжтъ и били при- 
нудени да припознањтъ правата и обичаит$ на побЪде- 
ното население, а сами за себе задържали своитЪ собственни 
права и обичаи. По тоя начинъ системата на териториал- 
кото право се замЪнила со системата на персоналното (на- 
родното) право; а то значи: всЪки да си живЪе по обичаитЪ 
п правата на онзи народъ, къмъ когото и самъ припада. 
Скоро слъдъ туй римското право и правото на побБдите- 
льетЪ („варварско право“) се помБсили едно съ друго и 
настанжла нужда да се разлжчи едно отъ друго и да се съ- 
бержтъ въ отд$лни сборници: народното варварско право 
Перез Вагђагогаш) за побфдительетЪ — варваре, а римското 
право (ех Кошапа) — за римлянет%. 

По-сетнЪ завоевательетъ почнжли да издаватъ правни 
сборници, черпейки градиво изъ изворитЪ на римското право. 
Отъ тия сборници по-главни см слЪднитЕ: 

1. Вхешатит Аіагісіапит (ех готапа Уротогиш), из- 
даденъ 506 год. по запов$дь на Алариха П за западно- 
готската държава) която обземала Испания и Галия. 

2. Ефсит Треойотс, издаденъ 500 год. отъ Теодориха 
съ намисълъ да прЪсади римското право между Остготит$. 

6% 
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8. Гег готапа Вигдипфогит, издаденъ за бургундската 
държава по образеца на Алариховия Бгетапиш. 

За съставяньето на тия сбирки черпенъ е материалъ 
особенно изъ тритЪ кодекса: Грегориановъ, Хермогениа- 
новъ и Теодосиановъ и изъ списанията на споменхтитЬ 
вече римски правници: Сајиѕ, Рашиз и Рарилапив. 


ПрЪвъ 527 година сл. Хр. кърмата на управлението 
источно римското царство поелъ словЪнинътъ Ў правда, пр - 
веденото име на когото е Юстинианъ (отъ јиѕ-право). Тоя 
мждъръ великанъ, за да осжществи прЪдначертанията сп, 
съгледалъ, че трЪба най-прЪъди да се прЪобрази вътръш- 
ното устройство на държавата, да се отстрани разцЪпка- 
ностьта и да се проведе вътрЬшно-държавно единство. Би- 
дейки чов$къ уменъ и со здравъ разумъ, Управда съпи- 
касалъ, че за постиганието на всичко това необходимо е 
първо и първо да се създаде и проведе праведно и спсте- 
матическо правопроизводство, да се проведе равноправ- 
ство между вситЪ държавляне, да се уреджтъ сждилищата, 
да се улесни сждопроизводството и т. н. — нЪща, които 
се постигать само со систематическа кодификация. За тая 
цЪль Управда назначилъ една комисия, която наскоро (529) 
приготвила т. нар. старий кодексв (содех уеёаз), обнарод- 
ванъ прЪзъ сжщата година. Тоя кодексъ съдържалъ цар- 
ски конституции. Малко по-сетнЪ (534 г.) билъ поправенъ. 
допълненъ и сторено ново издание, и отъ тука: новий кодекс 
(содет тереае ртаейестотз), раздъленъ на 12 книги, а века 
книга -- на глави. Ала това не билд достатно; необходимо 
билб още да се отстраньктъ многото противусловия, които 

боравели между класическитБ православци, и да се разчи- 

стьктъ застарвлитЪ наредби. За тая цБль Управда издавалъ 
отдфлни закони, наричани „десіѕіопеѕ“ (рЬшения, бройъть 
на които надминува стот$хъ!). Отъ тфхъ 50 били събрани 
въ отдЪленъ сборникъ, повнатъ подъ име: Оштдиадща @- 
сіѕіотпеѕ (петдесеть рЪшения). 

Ала най-важний и най-главенъ трудъ, който обез- 
смъртява името на Управда е — Рідезіа зец Рапаесіае. Надъ 


1) НЪкои мисльњтъ, че такива рЪшения били издадени само 50 (Ортолаиъ, 


Пухта и др.), ала Брунсъ (Севсшс е и ФиеПеп 4ез гбт. К. 8 35, 2) и др. доказватъ 
противното. 
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него работили 16 души подъ челничеството на Грибониана 
и скоро билъ довършенъ, а 11. ХІ. 588 год. обнародванъ 
съ сила отъ 30 с. м. - като втори дЪлъ на стария ко- 
дексъ. | | | 

СлЪдъ туй за улеснение на младитЪ правници, които 
см се готвели за сљдии и т. н. Управда наложилъ Тео- 
Филу и Доритею да съставъктъ едно ржководство по образа 
на ГаевитЪ институции, а това сх т. нар. изйиНопез, до- 
вършени пр$зъ 533 год. 

Подиръ туй Управда царувалъ още цБли трийсетъ 
години, прЪзъ които за рЪшението на отд$лни питания 
издавалъ отдБлни нови закони, познати подъ името: поге!- 
ще сопзиНотез (или само позеЦае) за разлика отъ прЪди 
споменжтитБ поу. Іесеѕз. Такива новели Управда издалъ 
твърдЪ много, но колко именно — не се знае, а намъ сх 
познати само 166 въ оригиналния си текстъ, отъ които 
повечето сх писани на гръцки и само 15 на латински 
езикъ, а три и на двата езика. СлЪдъ смъртьта на Управда 
нфкои частни лица см се потрудили да събержть тия но- 
вели въ отдБлни сбирки, каквито сж: Ерйюте Лан; Сот- 
риѕ или ег аифепйсагит, познатъ и подъ име: Рекзго оиі- 
даа или само Гида. 

Това е горъ-долу Управдовата законодателна дфятел- 
ность, която съставя томоветЪ на Согропв јигіз сушня. 


СлЪъдъ смъртьта на Ў правда дивната сграда, подигнхта 
отъ него. почижла да се люл Бе, а единството на правото 
се разцпкало и приело друго значение, другъ — мЪстенъ, 
националенъ характеръ: чисто византийски. И поради това 
справедливо се нарича византийско, а не вече римско право !). 

Между византийскитЪ издадени закони първо мЪсто 
завзема ЕхЛоу?) тбу убиюу тарі Лёоутос хо, Коустаут(моо (Еклога 
на царетЪ Лева (Исаврийски) и Константина (Копронима), 
издадена въ втората половина на УП в. и обнародвана 
740 година. 


1) Върху историята на византийското право по-главнитБ списания сж: 

Азаревичъ. История византійскаго права, 2 кн. Ярославль 1877. 

Гасћагіае. Сбеѕсһ. дез рпесшвсей-гбпивспец Ргіуаќгесһіз, 3 Нейе 1856--64. 

Мотгенй. Ніз. ди 4гоф Бухлойп оц до 4гой готаш дапз Гетрие 4’Ог1ет де- 
рчіз Іа тогі де Уивишец )опздиа Іа ргізе де С-ре еп 1452. 3 хо]. 1843. 
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Върху мотивитЪ, които подбудили споменжтит$ царье 
да издаджтъ тоя законъ, говори самий прЪдговоръ на 
Еклога:) Тука се говори, че дотогашнитЪ закони, сло- 
жени въ гол$мъ брой книги, били колкото тежки за раз- 
умЪванье, толкозъ и непознати за ония, които боравњтъ 
далечъ отъ столицата. Поради това повикали на помощь 
отборъ хора и съставили нова по-пристљпна книга, дфто 
настояли най-първо да изложжтъ наредби върху по-обик- 
новеннитЪ въ живота работи и върху по-сгодното наказва- 
нье на злочинствата. 

Инди, Еклога е сетнина на забърканитЪ обстоятелства 
и заплетеното положение на работитЪ: силний обемъ на 
юридическит$ сборници — на законницитЪ, пр Ъплетени 
съ много противур чия, застар$ли питания и съ безбройно 
число различия, могълъ да бжде познатъ само на н$кон 
по-образовани и по-развити хора. Тоя сжщий обемъ пра- 
вилъ почти невъзможно практическото провежданье на 
рЪъченитЪ правни сбирки между тогивашното византийско 
население, трупището на което билд съставено отъ разни 
по вЪра, характеръ, по минжло и по развитие племена и 
народи. Всичко това, разбира се, раждало обстоятелства, 
които безспорно см влияли и то твърдЪ осЪтно върху 
развитието и посоката на тогивашното римско -- визан- 
тийско право и законодателство. Настанжла нужда да се 
стфгижтъ голБмитБ размърп на УправдовитЪ законници п 
да се изложАтъ въ едно по-кратко извлЪчение, което би 
било по-достъино за многобройнитЪ малки племена, п0- 
лесно за изучванье и по-сгодно за ориентуванье на право- 
производницитЪ. И наистина разм$рит на Еклога сх 
твърдЪ скромни, а дфлектъ се на 18 глави (титли) и съ- 
държатъ наредби върху годежа, зестрето, бащинството 
(бащиния - наслвдство отъ баща, родителье), настойниче- 
ството, връхъ освобождението на работитЪ, върху купо- 
продавството (купо-проданьта), заема и залога, върху съ 
хранството (4ерозйит) и т. н. 


1) Виж. латинския прЪводъ на Леунклавия въ /и 8 Стаесо- Котат ќоші 10, 
Егапсо ги 1596 +. П. р. 80. 

Изворний (гръцки) текстъ е издаденъ ва пръвъ пжть отъ професора 7а(!2- 
гіае 1852 г. въ Сойесио Пртогит јитіѕ Стаесо-Вотат, 1ірвіае, р. 1—52. — Обетоя- 
телственно връхъ Еклога говорьњтъ 2асһагіае въ прЪдговора си и Могігеші въ своята 
Нівёоіг ди гоі Бугхапип. Рагз, 1847 1. І. р. 357—372. 
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Като притурки на Еклога явяватъ се по-сетнЪ нЪкоп 
скратени сбирки отъ морски, войнишки и „селски“ закони 
Песез соопапае, убро: уворусхо)). 

Особенно сх важни послЪднитЪ — селскитЪ закони, 
които съставятъ единъ видъ кодексъ, прЪдназначенъ за 
колониитЪ. “Гоя кодексь съдържа правата и длъжноститЪ 
на свободнит$ и ратайскитБ челеди, които ратували на 
землищнитЪ притежателье. Тука сж притуренп и други 
по-малки закони върху повредит$ на полята и други не- 
движими имоти, и нЪкои наказателни наредби, които се 
отнасятъ къмъ ратайското съсловие. 

Ала Еклога не могла да задоволи общитЪ потрЪбно- 
сти, понеже при издаваньето и Левъ Исаврийски твърдЪ 
самовластно се отнасялъ къмъ старото право и законода- 
телство тъй, че неговитЪ наслЪдници твърдЪ често отм - 
няли издадения отъ него законникъ, а царьтъ Василь Ма- 
кедонски (867--886) се заловилъ да издаде по-пъленъ и 
по-систематиченъ законникъ, който и билъ довършенъ 870 г. 
А той е: Шобхеров уброс̧, който съдържа 40 титли, а съ- 
ставенъ е по образа на УправдовитЪ институции. Гра- 
дивото му е събирано отъ УправдовитЪ законници и отъ 
Еклога. ОсвЪнъ това, тука с» помЪ стени и нъкои Васи- 
леви закони. При свършека на Василевото царуванье Пр4- 
Херос убџос̧ билъ прЪгледанъ, поправенъ и допълненъ; а 
тая нова ревизия се нарича: ‘`Елауаүоүт тоб уброо 1). 


ОсвЪнъ Прохирона, който билъ само прирмчна книга, 
Василь Македонски се заловилъ да събере цЪлото римско- 
византийско право и да го изложи въ единъ цЪлокупенъ 
сборникъ въ скратена Форма, като му придаде единъ по- 
новъ, по-съврЪменъ характеръ. Тоя важенъ задатъкъ до- 
вършилъ синъ му Левъ Философъ. Сборникътъ билъ съ- 
ставенъ и обнародванъ, а познатъ е подъ разни имена: 
О Васхбв (убров), тй Васи (уёшуа), а понеже билъ раз- 
дъленъ на 60 книги, наричали го и &бхоута Абу. | Тука 
му е мЪстото да споменемъ, че названията 9 Вис Асхбв, тй 
Вас хд. не проистичатъ изъ името на царя Василя, както 
н кои списателье мислъктъ, ами отъ думата Вос Фос (царь). 


1) Върхъ историята на Прохирона вижь: Могиеш!, П стр. 30. 
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Така да мислимъ кара ни тоя Фактъ, че законникътъ биль 
съставенъ и издаденъ отъ Лева, а не отъ Василя.| 
„Василикитъ“ зам$стили УправдовитЪ закони и, види 
се, били съставени сполучливо, а имали законита сила 
дори до паданьето на византийското царство. (Отъ тЪхъ сх 
запазени само 29 цфли и непокжтнжти книги) 1). 


Освънъ споменжтитЪ свЪтски, византийското законода- 
телство създало и много църковни закони, сирЪчь такива 
свътски наредби, които се отнасятъ къмъ управата на 
църквата. Отъ друга страна и самитЪ църковни управп- 
телье издавали отдБлни, специално църковни закони, които 
се наричатъ канони. СлЪдъ врЪме тия канони и църковни 
паредби се умножили и настанжла нужда да се съберхть 
въ отдБлни сбирки. Такива сбирки имаме нЪколко, а по- 
главнитЪ сем слЪднитЪ: 

1-о. Сбирката на Ивана Схоластика. Съставена е още 
въ врЬме на Управда, а раздВлена е на 50 титли. Сл дъ 
смъртьта на Управда Иванъ Схоластикъ и додалъ още 81 
отдЂла. 

2-о. Номоканонвтв, съставенъ отъ знаменития Цари- 
градски патриархъ — Фотий. Тукъ край църковнит% на- 
редби сж смЪстени подъ име Кец уоу и извадъци изъ Ко- 
докса, ПандектитЪ и НовелитЪ Управдови. 

3-0. Третата сбирка ни е позната подъ пмето: (ин- 
тагма, раздБлена на 303 титли, дЪто край църковнит+ 
канони има и граждански наредби. Съставена е отъ Матея 
Властареса около 1335 г., а наредена е по реда на гръцкото 
азбуке ?). 


П 


Единъ отъ най-мъгливитЪ и най-неиздиренит$ споме- 
ници на нашето минљло е — това зпае всЪкий — нашето 
стародавно право и законодателство. Историята на правото 
расправя най-малко и то твърдЪ малко (да не кажеме: ни- 


1) Най-ново и подпълно издание на василикитЬ: ВазШсогат Пи ГХ, еі. 
Е. Нетфасй, УТ хо]. 1833—1870 год. 

з) По историята на църковнитЪ правни сбирки виж. Мо” ген: Ніѕюіг да 
дгой Ъугапип ес. 
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какъ) върху развитието на българското право. Струва ми 
се, че не трЪба дълго да умуваме за да узнаемъ кои сж 
причинитЪ на това; стига да си припомнимъ отъ истори- 
ята за турското наводнение и особенно за варварщината 
на ФанариотитБ, които прфзъ толкози дълго врЪме денемъ 
и нощемъ разорявали и съсипвали всичко, що била съз- 
дала българската култура и образованость. 

При все това ний имаме причини поне да вЪрваме, че 
стародавнит$ българе сж имали свое собственно право и 
народни юридически обичаи. Та може ли иначе и да бжде? 
Ние знаемъ, че крайдунавскитВ прЪдвли на византийското 
царство отъ памтивъка см се населявали отъ Слов Ъне, 
които, бидейки поданици на Византия, безъ друго били. 
принудени да признавать и силата на общото римско-ви- 
зантийско право. А слЪдъ дохожданьето Аспарухово он зъ 
отъ СловЪнетЪ, които влЪзли въ състава на новосъздаде- 
ната българска държава, ако не друго, запазили поне своитЪ 
обичаи, своитЪ чисто-слов$нски права, со силата на които 
(между друго) и сполучили да асимилиратъ гостит -за- 
воевателье, да имъ прЪдаджтъ своя словЪнски характеръ 
и да имъ влЪвктьъ въ жилитЪ своята словЪнска кръвь, като 
приели въ замБна само тЪхното народно име. 

Изъ историята ние знаемъ и това, че новосъздадената 
българска държава цъвт ла и се развивала тъй бързо, както 
ни една отъ съврЪмепнитЪ ней държави, - явление, което 
е почти немислимо бевъ прЪдварителна вжтрфшна добра 
организация, безъ вжтрЬшно държавно устройство. 

И наистина, за вжтрфшното устройство и за първо- 
началната организация на българската държава имаме доста 
исторически доказателства. Както увЪряватъ Бертиниан- 
скитЬ лЪтописи — казува Енгель — България била раз- 
дЪ лена на 10 държавици или намЪстничества, а всЪка една 
държавица или княжество — на окржжия. По свидЪтел- 
ството на Константина Багрянородни България имала взр- 
Ховенв даржавенв свт, който състоялъ отъ шестима велики 
войводи п боляре. Подъ ржководството на тоя СъвЪтъ се 
управлявали вситЪ вънкашни и вътрЪшни държавни дла. 
Съ вљтрЬшнитЪ работи специално се занимавали тъй на- 
ричанитЪ оть византийцитЪ — ВоЦа4ез аб из, сирЪчь 
„вжтрбшни“ войлади или — по български — боляре. А вън- 
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кашнитЪ работи на българската държава управлявали тъй 
наричанитЪ Войадез аб ехіиѕ („вәнкашни“ войлади пли войводи). 
които при това били и челници на войскитЪ и управителье 
на твърдинитЪ и на утвърденитЪ градове. 

При таквозъ едно устройство на стародавната бъл- 
гарска държава може ли да се помисли, че правосмдието 
и правопроизводството били оставени на произволъ? Безъ 
правосждие и безъ законодателство възможно ли е доброто 
устройство и вмтрЪшната систематическа организация на 
коя да-е държава? — Нивга и по никакъвъ начинъ. Инди. 
нЪма съмнЪние, че старата ни отечина е имала свои уредени 
сљдилища и че нашитЪ прад$ди сж имали на расположение. 
освънъ народнитЪ юридически обичаи, и писани закони. 

Истинностьта на туй, което казахме, потвърдяватъ рас- 
казит$ на нЪкои стари историци и лЪтописци, па които 
нЪма защо да не вфрваме, особенно ако вземемъ въ съобра- 
жение факта, че тБ не сж нито българе, нито даже сло- 
вЪне — приятелье на българетБ, — ами единий е визан- 
тиецъ, а другий — папа римски. СвидЪтелството на пър- 
вия допира даже дори до врЬмената на българското поган- 
ство. СлЪъдъ туй билд би смФшно да помисли човЪкъ, че 
златний въкв на България не родилъ поне какво-год® 
писано право, че АсЪньовци не създали макаръ какви-годЬ 
писани закони за своята бащиния, за подобрението и въз- 
диганьето на която посветили цЪлия си животъ. 

За жалость ние нЪмаме възможность да накитиме ко- 
роната на тази историческа истина со всит$ брилянти и 
бисери — споменици на нашето юридическо минжло, защото 
повечето отъ тЪхъ изгинљли подъ ударит на Фанарнот- 
ството и слЪдъ наводнението отъ турските орди, а дру- 
гит сж още почти неоткрити и се кривктъ подъ завЪсата 
на неизвЪстностъта. Отъ тфхъ само нЪ колко сх издирени и 
извадени на видело. Но ако и малко, все пакъ тЪ сладко- 
думно доказватъ, че нашето юридическо минжло не е тъй 
бЪдно и сиромашно, както мислили едно врЪме и обичать 
още и сега да вЪрватъ нъкои правословци и историци. 


Ш. 


А. Най-старото прЪдание за българското законодател- 
ство достига, както се спомен» по-прЪъди дори до поган- 


ЕУ 
. 
- 
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скит връмена на България. Това прЪдание запазилъ визан- 
тийский ЛексикограФъ Хообас. Ето извлЪчение изъ него: 

Когато българетЪ побъдили Аварет$, Крумъ попиталъ 
заробенитБ отъ тЬхъ: „Защо, по вашето мн ние, погинж 
владарьтъ и илфмето ви?“ — „Защото, отговорили робит%, 
се умножих» злинит$ и распритЪ; защото лихварьетЪ и 
крадцит$ станжхж сждии, народътъ подкачи да пиянствува, 
вситБ се заловихж за търговия и почнжхм да мамьктъ единъ 
другиго“. Сл$дъ туй Крумъ свикалъ вситЪ българе и из- 
далъ слъЪднитЪ 5 закона: 

1. Вероломнитб кредитори (литварьетъ?) да се нака- 
звата ; 

2. Да се чупъкта бедрата на крадцитф и лихварьетЪ ; 

8. Вситб лозя да се искореньктд; И 

4. Ббднит? да се обезпеч жт; 

5. Недоволнитв отг своето състояние да се наказват 1). 

Б. Когато българетъ били покръстени, знаменитата, 
пръпирня между источната и западната църкви още слЪд- 
вала. Царь Борисъ съгледалъ, че тоя раздоръ му нуди 
сгоденъ случай да укръпи още по-добрЪ положението на 
своята държава и, безъ да губи вр$ме, съ енергия и ди- 
пломатическа тактичность се заловилъ за работа, която на- 
скоро и расленила. За да заплаши Византия и тъй да њ 
принуди на отстжпки въ полза на България, Борисъ се 
обърнжлъ къмъ папата Никола Ги поискалъ да му прати 
пропов$ дници и вЪроучителье. При това, като му ласкаялъ, 
че нему припада върховенството надъ цБлата църква, мо- 
лилъ го да възведе България на отдБлна патриаршеска 
стжпень, за да се избавЪла ужъ държавата му отъ духов- 
ното влияние на Византия. Безъ да вникне въ тайната на 
Бориса, папата, изненаденъ, крайно се задоволилъ отъ туй 
прЪдложение, което му нудЪло сгодно срЪдство да скърши 
чр$зъ България властьта на источната църква, и побързалъ 
да се отзове на БорисовитЪ желания. 

Какъ е гледала Византия на туй ненадЪйно за нењ 


съглашение между Римъ и България, не се знае — исто- 
рията почти нищо не говори върху това, — но нЪма съ- 


1) Вж. Ѕийѓае Гехісоп роз Тһотат Сазогдит гесепви её апоайопе списа 
{пеітихіі Содойедив Вегпһагіу. Тошиз рпог А. 1853. Наз её Вгипзуісае. Стр. 1016, 
1017, 1018. Дума: ВобАуаро:. 
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мнЪние, че тя, за да избЪгне вс Ъка опасность, побъргала 
къмъ българския царь со сгодни за него прЪдложения. 
Туй прЪдположение прилича да е твърд несъмнЪнно, осо- 
бенно, ако си припомнимъ, че наскоро слЪдъ прЪговоритЕ 
между Римъ и България — сл дъ четире години (870) — 
приятелството между ПрЪславъ и Цариградъ се възобно- 
вява съ още по-голЪма сила. Туй явление въ историята на 
българетБ за насъ има особенна важность. Ето защо: 

Когато Борисъ се обърнжлъ къмъ Римъ съ горното 
прЪдложение, той отправиль до папата Никола І нЪколко 
питания, които сж единъ отъ паметницитЪ и вЪрно дока- 
зателство, че имало правосждие, уредени сждилища и пи- 
сани закони въ старо-давна България. --- 

Тия питания, на всЪко едно отъ които има и папинъ 
отговоръ, надминуватъ броя 100, но вситЪ за нази нћ- 
матъ значение, ако и да сж твърдЪ значителни, а нЪкои- 
други даже и твърдЪ важни за историята ни изобщо. 

Въ едно отъ тия питания се сборува, че БъългаретЪ 
имали обичай да държљтъ стража на държавнитЪ прЪдЪли 
и ако нЪкой робъ или свободенъ чов$къ прЪбФгне пр$зъ 
т%хъ, стражата се наказвала св смерть. — На друго мето 
се говори, че подъ сжщото наказание пакъ по обичай под- 
падали и неуреднитЪ войници, приготвени за бой. — Ако 
уловений крадецъ или разбойникъ не искалъ да се при- 
знае, имало обичай да постжпва съ него по инквизптор- 
нитБ начала на правосждието: сждията го биялг св тояга 
по главата и го бодялё св остро железо вв ребрата докзтз 
се не признае. -- Изъ едно отъ тия питания се види, че 
нашитЪ прЪдЪди имали по двЪ жени; а изъ друго — че 
българскитЪ владарье имали само по една жена, понеже се 
споменува, че по обичай — когато владарьтъ сЪдалъ да 
яде, никой не го придружавалъ, нито неговата жена (въ 
единственно число). — Въ едно питанье се споменува 004 
чайљьт% да се дава за придь [отъ придань (или прикия? — 
зестре| на женитЪ злато, сребро, волове, конье и т. н. — 
Въ друго едно се пита: бива ли пр Ъзъ празникъ и В. че- 
тиридесетница да се сжди и осжжда човЪкг на смерть, (ако 
е той заслужилъ това)? -- На друго мЪсто: — как ди с 
сжди отцеубиецьть? — Еакз требва да се осжжда с80б0д- 
ний човъкљ, който излЪзе (безъ питанье) изъ отечеството 
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си и бжде хванљтъ? и т. н. ТрЪбва да споменемъ и пи- 
таньето, дЬто Борисъ исказва желанието си да му се пра- 
тъктъ свфтски закони: — „Ние желаемъ да получимъ отъ 
васъ (папата) свЪтски закони. -- ПотрЪбнитЪ за това 
книги — отговаря папата -- бихме ви пратили на драго 
сърдце, ако да имахте човЪкъ, който би могълъ да ви 
ги тълкува. 4 вржченитЪ отз нази на нашитЪ пратеници 
книги (по свътскитЪ закони) не тръбва да се оставъкта вамз, 
да не би нЪкой да ги пръиначи св зла накана !). 

Изъ послЪдния отговоръ ясно се види, че папата Ни- 
кола І пратилъ на БългаретЬ писани закони. Настава 
питанье: какви били тия закони? Положително се не знае, 
ала е твърдБ вЪроятно да сж отъ римско потекло, защото 
се говори на едно мЪсто: „уепегапдае Нотапогит (едез“, и 
то, може би, извадъкъ изъ ИнституциитЪ и оня дфлъ на 
ПандектитБ, който говори върху наказателното право, 
именно изъ т. нар. 672 фегг6 ез, или пъкъ, може би, тия 
пратени закони да сж били нЪкоя смЪса отъ специално 
римско право и „народно право“, което вредБло тогиванка 
въ Италия, инди — Вхегатит Аатсапит. 

Има и друго питанье: дали ся били проведени тия 
закони въ България? — Надали; ние не вЪрваме, защото, 
както по-прЪди видфхме, Римъ и България твърдЪ скоро 
сх се развЪнчали; а въ 3--4 години тъй лесно се не про- 
веждатъ закони, особенно такива, каквито били пратени 
отъ папата — съвършенно чужди, нови и, може би, ни- 
какъ непознати на българет+. 

В. Зонара. Това е познатата Азрмча книга или Номо- 
канонѕ — сбирка отъ правила, по които се управлява пра- 
вославната словЪнска църква. Върху тая черковна сбирка 
до сега сж издирени вече нЪколко ржкописа отъ разни 
редакции. За вр Ъмето, когато се е появилъ първоначал- 
ний ржкописъ, положително се не знае, но вситЪ почти 
списателье, които изслЪдвали ржкописитЪ, сж комай съ- 
гласни, че това е станжло въ България; а по мнЪнието 
на Палаузова — въ врЪмето на царя Симеона?); именно, 


1) Вижь: Кезропза ад Сопвш!а Вшрагогиш ей. Нагдошп. Аса СопсШогаш, У, 
353—386. 

А. Гильфердингь, письма объ истори Сербовъ и Болгаръ. Выпускъ первый, 
Москва 1855 стр. 59, 77—89. 

з) ВЪкъ болгарскаго царя Симеона. Петербургъ, 1852, стр. 71, 161—162. 
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единъ отъ нашитЪ просвЪтителье - Методий — приготвилъ 
тогива, между друго, и тълкователь на Номоканона. Мн- 
нието на г. Палаузова е токо-речи несъмнЪнна истина. 
понеже въ единъ отъ ржкописитЪ се сборува за апостола 
Методия така: тъгда же и номоканонъ рекъше законоу праєнло 
и отъчьскъна книгы пр Еложи 1). 

Отъ многото ржкописи по черковно-словЪнското законо- 
дателство има нЪколко, които подъ името „Номоканонъ“ спо- 
менуватъ разни наредби върху църквата, а то сх т. нарЪче- 
нит Пуг роепйепиаез. Другъ единъ отъ тЪхъ е познатъ подъ 
име: даконникв или правилник5 на Матея Солунски (Матея 
Властара). Отъ него имаме твърдБ много рљкописи, върху 
които расправя Шахаржикъ въ \1епег „ХартгЪйсвег 1831 
кн. Ш. Апгеое-В]а 34—39 и въ Сезеһісһе ег 80 ат. 
Тлќег. Ш. 216. — Третий е: Номоканонъ или Законникг 
ло свкращението на св. Апостол и св. Васили. Четвъртий 
е напечатанъ отъ проф. А. Павлова въ запискитЪ на Оде- 
ския Новорос. Импер. Университетъ, кн. УП, подъ насло- 
вие: „Номоканонъ при большомъ требникЪ“, и най-сетн 
Номоканонз, гръцкия текстъ на когото’ издаль Соййепиз?) 

Всички до сега споменжти см отъ по-ново потекло. 
Ала между тия словЪно-черковно - юридически паметници 
има три сборника, които съвсЪмъ се отличаватъ отъ дру- 
гит и по езика и по врЪмето си. А тЪ см именно: а) 6- 
гарската кърмчия, въ основата на която лежи номоканонъть 
на Ивана Схоластика, раздБленъ на 50 титли съ разни 
притурки отъ разни врЪмена; б) Фотиевата кзрмчия отз ста- 
рия облик, която съдържа (въ първия — доФотиевъ про- 
логъ) правила безъ тълкувание; в) Фотиевата кзрмчия от 
новия обликв — скратени правила и тълкувания отъ Арн- 
стина и Зонария. Появлението на тия три кърмчии 3) спада 
между ІХ —ХП вЪкове, нити по-рано, нити по-късно“). Й 


1) Тоя ржкописъ е отъ ХШ вЪкъ, а описанъ е отъ Александра Востокова въ 
„описание русскихъ и славянскихъ рукописей Румянцовскаго музеума“. С. Петер- 
бургъ, 1842, стр. 285 брой ССХХХ. 

2) Вж. Мопишепа Есс1евіае Сгаесае, Рагівііз, 1677 Тот. І. 

з) Българската кърмчия нарвкохме: Зонара, защото на нЬколко мста въ 
ржкописитЪ ъж срЪщаме подъ туй име, което е тя получила — както Востоковъ 
твърди — отъ името на тълкователя Зонара. (Ср. описание русск. и словене. руво 
Румянц. Мувеума, стр. 291). 

4) Ср. Кгтба)а ПоуабКа ройіпе 1262 отъ Д-ра В. Яецча въ ,.Зіагіпе“, които 
издава Јибозіауепвка АКадетЦа гпапозН і итјеіпозіі кн. УГ Загребъ 1874 стр. 61 и 0. 
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за тия три кърмчии познаваме вече нЪколко ржкописа, но 
да ги изброяваме и описваме тука считаме за излишно, а 
ще споменемъ само, че отъ Зонара (българска кърмчия) 
сега за сегинка имаме само единъ ржкописъ, а то е онзи 
отъ ХПІ в., описанъ отъ А. Востокова (1842) въ споме- 
нљтото вечъ „описание рус. и славянс. рукописей Румянц. 
музеума“ 1). 

Г. Въ споменжтия малко по-пр$ди ржкописъ, тутакси 
слЬдъ канонитЪ на Ивана Схоластика между стр. 48—53 
налитаме върху една сбирка подъ заглавие: Законъ сохдньи 
людьмъ, която съдържа цЪлъ рЪдъ свЪтовни закони. 

Същата сбирка срЪщаме и въ други ржкописи отъ 
ХПІ в., които стоьктъ въ свръзка съ Фотиевия Номоканонъ. 
СрЬщаме го още въ единъ ржкописъ пакъ отъ ХПІ в., 
който крие въ себе си стари русски правни споменици и 
се нахожда въ библиотеката на Московското Историческо 
и Археологическо Дружество, а издаденъ е отъ Калайдо- 
вича въ „Русская достопамятности“ (часть П. Москва 1843, 
стр. 148—200). Най-сетнЪ нахождаме го и въ тъй нар Ъче- 
ния Софийски Вр Ъменникъ отъ ХУ в. ОсвЪнъ това срЪ- 
щаме го и въ русската напечатана Кърмчия. 

Въ Софийския ВрЪменникъ сбирката носи заглавие: 
Судевникъ свжтаго правов Крнаго Самодержеца цард Константина. 
Греческаго закона Су девникъ людемъ. А въ печатната кърмчия: 
— Законъ соудныи людемъ цара Константина Беликаго 2). По 
мн$фнието на Хубе (В. Ние) цЪлата притурка: цара Кон- 
стантина е сторена отъ по-сетнитЪ прЪписвачье. 

Твърд е важно да се узнае кога и д се е появилъ 
пръвъ пжть тоя сборникъ отъ граждански закони. Исто- 
рическата критика и до сега още не е могла да се про- 
изнесе положително върху туй питанье. Първий, който 
явно и всенародно си издигнж гласа въ полза на Бъл- 


1) Върху историята на кърмчията въ езикословна и правословна посока вж. 

А. Павловъ, первоначальный славяно-русскій Номоканонъ, Казань 1869. 

Розенкамифъ, ОбоврЪніе кормчей книги. 

Востоковз, Описание рус. и слав. рук. Р. м. стр. 273—331. 

Д-ръ В. Чгичз, Ктиба)а Поуаска ройіпе 1262 („Зѓагіпе“ кн. УТ стр. 60—111). 

И. И. Срезневски, Крмчаја књига српскога писма, ХПІ— ХУ вијека („Зѓагіпе“ 
кн. ПІ стр. 189—202). 

Колачевъ, О аначеніи Кормчей въ систем древняго русскаго права. Москва, 1850. 

3) При втората глава е турено ваглавието: Константнна цара соуд. — Отъ тукъ 
онзи, който прЪписвалъ това, помислилъ е, види се, че туй бевъ друго трЪбва да 
ввачи: Аонстантинз Велики — и го прЬписалъ така. 


978 РОДОПСКИ, 


гаретБ, е славний полякъ, правни истдрикъ Р. Хубе: — 
„Ази твърдьв, сборува той, че сбирката е произведение 
българско и уредена за България“ . . . „че тая сбирка е 
могла да бжде първотенъ кодексъ на единъ народъ, какъвто 
билъ. българский, лесно ще се ‘увфримъ, ако си припо- 
мнимъ — какви били първотнитЪ закони на германскит$ 
народи, каква била и Русската Правда. ВсичкитВ бнли 
повечето наказателни закони. 

„Главното съдържание на Судния законъ не е нищо 
друго, освънъ прЪработена титла върху наказанията отъ 
Еклога на царьетЬ Лева и Константина, съ притурка на 
още нЪкои отъ другжд$ почерпнжти наредби. Безъ съ- 
мнЪние 23 параграфа сж взети изъ оная титла. 

„Туй обстоятелство, че българский законодатель 
употрЪъбилъ именно Еклога за градиво на своето дфло, 
подпълно потвърдява нашата мисъль: тъкмо прЪзъ онуй 
‘врме, когато БългаретЪ приемали христианството, Еклога 
била въ най-гол$мата си сила и тЪмъ отдавно позната 
като обезателенъ законъ въ страната, която тЪ завзели. 
Не било нищо по-природно отъ това, че се е въсползу- 
валъ (ваконодательтъ) отъ тоя, нему вечъ познатъ из- 
воръ“ 1). 

Чудновато възр$ние има покойний И. Д. Б$ляев 
върху потеклото на тоя правнишки словЪнски споменикъ: 

Тоя ваконъ, твърди той?), билъ издаденъ отъ Влади- 
мира наедно съ неговия уставъ, или поне слЪдъ него. 
НЪма съмн ние, че С. 8. (чети: Соудныи Законъ) е отъ по- 
текло чисто гръцко; той не е друго, освънъ сборникъ отъ 
църковно-граждански наредби, но съставенъ билъ не за 
гърцитЪ, което се види и отъ туй, че до сега не се е 
намврилъ ни единъ византийски сборникъ отъ закони, 
който да съдържа и тоя законъ. До сжщото заключение 
дохождаме, изучвайки и самия текстъ на С. 3. Поради това 
трЪбва да се мисли, че той билъ съставенъ отъ гърцит (!) 
за русситЪ, сл дъ като приели (послвднитЪ) христнан- 
ството, или, може би, за българетЪ, които нЪщо по-пр ди 


1) Ср. В. Нифе, О гпасхешиа ргата ггупзШедо і гъушвКо — Бузашупвйеро п 
пагодом в оупапв с|. Варшава, 1868 стр. 10, 11 и 12. 

3) Виж. И. Д. Бёляевь (Ординарнъй прот. Импер. Московс. Универс.), Лекция 
по истори русскаго законодательства. Москва, 1879. стр. 209 и гл. 
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се покръстили. Кога и кой съставилъ С. 3. — не се знае 
точно, но нЪма съмнЪ ние, че той се появилъ въ Руссия 
още прЪзъ врЪмето на Свети Владимиръ, и служить за 
ржководство на сждоветЪ по вситЪ граждански дла и 
процеси. Най-добро доказателство за това е — че Р. П. 
(чети: Русска Правда), съобразно съ нейното распростра- 
нение, постоянно се допълняла отъ текста на С. 3., като 
се внасяли нЪкои наредби цЪли, а други — измЪнени. 
Това се подкръпя и отъ туй обстоятелство, че Р. П., из- 
дадена отъ Ярослава, първоначално не съдържала никакви 
наредби по гражданското право, а само по наказателното. 
Но понеже ни едно общество не може безъ граждански 
закони, трЪбва да се мисли, че наедно съ Р. П. въ Рус- 
сия сљществувалъ и сборникъ отъ граждански закони; а 
такъвъ е билъ именно С. 8., който допълнялъ Р. П. По 
тоя начинъ С. З. е сљщественъ споменикъ на русското 
гражданско законодателство отъ врБмената на Ярослава и 
Владимира. Че С. 8. съществувалъ прЪвъ вр$мето на Вла- 
димпра, може да ни убфди и това, че тоя князь осЪтилъ 
голЬмо отвращение къмъ всичко езическо и за това, раз- 
бира се, пожелалъ да има законп християнски, заемнжти 
отъ Византия. 

Неотрпчамъ, че мнЪнието на покойния БЪляевъ — да 
е съществувала сбирката още во врЪме на Владимира — 
неотричамъ. че туй мнЪние подпълно отговаря на истината. 
Наопаки, подтвърдявамъ даже това негово мнЪние, имайки 
пръдъ видъ тоя Фактъ, че много наредби прфминжли ко- 
махай цЪли-цфлинички отъ С. З. въ Владимировото издание 
на Р. П. Ала всичко това още не доказва, че С. 8. е отъ 
русско потекло — както мпсли славний покойникъ. Важни 
причини ме принуждаватъ да мисль противното. |И въ 
Сърбия, край Душановия законъ, който нормира изобщо 
само явното право, сжществувалъ е, както се мисли, за 
приватното право пакъ смщий С. З. Но това още не 
значи, че той е продуктъ на сърбското законодателство. И 
Соде Хароеопе е, напр., подпълно проведенъ въ Белгия; 
при все това той си е винаги производъ чисто Френски, а 
не белгийски]. 

Ний имаме на рљка по-силии Факти, които сборуватъ 


въ полза на стародавното българско законодателство. Опи- 
Периодическо Списание ХУП. 7 
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ращецъ се на тЪхъ, твърд, че С. 3., е производъ чисто 
български. Ето нашитЪ доказателства: 

1-о Тоя сборникъ (С. 8.) нахождаме въ ржкописи, които 
см безъ съмн ние оть българско потеклд. Такъвъ е, на- 
прим®ръ, споменжтий вече нЪколко пАтп и описанъ отъ 
Востокова ржкопись отъ ХШ вЪкъ. Ако и да е оть ХШ 
столЪтие, говори Востоковъ, езикъть му достига до най-ста- 
ритБ врЪмена на слов$нската писменость!). А трЪба ли 
тука да търсимъ и мЪстото, което се счита (и оправдано) 
днесь за люлка на словЪнската писменость? 

2-о Между наредбит%, които сборуватъ върху дфлбата 
на войнишката плячка, именно въ 4 титла, — цЪла взета 
изъ Еклога, — сръщаме думитЪ: жупанз и войвода (прЪ- 
ведени отъ гръцкитЪ: отратгүо! и дрХоутив), а така сжщо п 
думата вражда. Тия думи веднага ни прЪнасятъ въ оте- 
чеството на южнитЪ СловЪне и твърдЪ гласно говоръктъ 
противъ възрЪнието на покойния БЪляевъ (че С. 3. е 
сљщественъ споменикъ на русското гражданско законода- 
телство). Но тука се появява и друго едно питанье: не е 
ли, може би, С. 8., производъ сърбски? Това питанье е 
твърдЪ важно, особенно и по тая причина, че-- както се 
мисли--той (С. 8.) е нормирвалъ и приватното право на сър- 
битЬ. Но не е никакь мжчно да се докаже противното. 
което и ще сторимъ ей сегинка. 

8-о С. 8. стои въ тЪсна свръзка съ сбирката отъ ка- 
нонит$ на Ивана Схоластика, сирЪчь съ Зонара, за която. 
както е знайно, има прЪдание, че била приготвена и стък- 
мена за българетБ още отъ св. Методий. Инди, прЪди да 
се появи Номоканонътъ Фотиевъ, който замбстилъ на истокъ 
Зонара, С. 3. бораввлъ вече между българетЪ, именно ко- 
гато Сърбия се нахождала подъ абсолутното влияние на 
България, владарьетЪ на която считали сърбетф по онуй 
врЬме за свои подданици. Отъ горното се види и това, че 
нашата сбирка смществувала много по-пр$ди и отъ Яросла- 
повото издание на Р. П., което се смЪта къмто 1020 година ?). 

Изъ сичко това извеждаме сл ЪднитЪ заключения: 

а) С. 3. билъ стъкменъ отъ българска ржка и прі 
готвенъ не само за българетЪ вь България, но и за сър 


1) пин русскихъ и т. н. стр. 280. 
2) Вж. върху това и „Русскія Достопамятности“ г. П 139. 
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бетЬ вь Сърбия. ПослЪдпото се подкрвия и отъ туй об- 
стоятелство, че ниго царь Душацъ, ичто неговитЪ прЪд- 
ходници не см издали какъвъ-годв сборникъ отъ закони. 
които да нормиратъ приватното право на населението, ла- 
щото, види се, такъвъ сборникъ вечъ отдавно смщесъсу- 
валъ: а той не е могълъ да бжде другь, освънь С. З., 
който, вЪроятно, задоволявалъ на нуждит+. 

б) С. 3. прёминмль отъ България пь Руссия, вЪро- 
ятно, когато се въвеждало тамо христианството п то, може 
би, наедно сь други книги, потръбнп за тълкуванье хри- 
стианското учение и, изобщо, за урежданье христианската 
църква. Дали не е, може би, С. З. въдворенъ въ Руссия и 
по-пръди — не ее знае, но твърдБ е съмнително, понеже 
до сега не е открита ни най-малка диря, която да гласи 
въ полза на тая хипотеза. 

в) Ако си припомнимъ при това, че сбирката е отъ 
врЪъмето на периода, който справедливо се нарича „зла- 
тенъ вЪкъ на България“, неволно правимъ заключение, че 
С. 3. пе може да е — освънъ произведение на Симеона Ве- 
лики, или поне на едного отъ неговитБ съврЪменници !). 

г) Най-сетното ни заключение състои въ туй, че пър- 
вий писана слов$неки законъ е отъ българско потекло (С. 
3.), а не отъ русско (Р. П.). И наистина, ако проведемъ 
една успоредница (параллела) между стародавното разви- 
тие на българската и русската държава, ще се ув$римъ. 
че е по-правилно да мислимъ така, а не както се с ми- 
лило до сега. 

Да пристмпимъ сега къмъ съдържанието и състава на 
сбирката. Въ ржкописит$ и печатнитЪ русски издания тя 
пр$дставя дв редакции: кратка и обширна. Изобщо рэжко- 
писитБ, копто се нахождатъ въ свръзка съ матерпала на 
църковното (канонишко) право, сх отъ кратката редакция, 
а отъ обширната с» ония, копто се срЪщатъ въ юриди- 
ческитЪ сборници на свЪтското право и въ лЪтопиеит$. 

Кратката редакция има 23 глави ?). Повечето наредби 


1) Госиодинъ Вос1й1с въ „Рап! хлКоп па з1ауспзКот фаги“ (Загребъ, 1872, 
стр. 15) сборува: „опирайки се, между друго, на несамостоятелностьта на труда не ъ 
считаме освЪнъ за приватна компилация, която, както и много други правни сбирки 
въ срЪдния вЪкъ, могла малко по малко да придобие сила на законъ, ако и непри- 
тотвена и неиздадена отъ законодавната власть. 

?) Вж. К. Нифе, О зпасгепи и т. н. стр. 11. Вог1 вс, рікарі заков, стр. 15 и сл 
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се отнасять къмъ наказателното право. На чело стоп на- 
редба. наперена срфщу поганскитЪ обреди. Оть тукъ по- 
койний БЪлясвъ, както видЪхме, черии материалъ, за да 
докаже наедно съ други аргументи, че С. З. сљществувалъ 
во врбме на Владимира, понеже тоя князь — казва той — 
почувствуваль силно отвращение къмъ всичко езическо и 
за това, разбира се, искалъ да има закони христиански, за- 
ети отъ Византия. На това твърдЪ вЪроятно пр$дноло- 
жение нЪма, разбира се, да възражаваме, а ще забЪлЪжимъ 
само, че сљщото може да се прЪдполага и за България; 
— и твърдБ е на мвстото си бЪлЪжката на Хубе, който 
сборува, че нищо по-добрЪ не би могло да озари правото 
на единъ народъ (той мисли на българет$), едва що пре- 
гърнжлъ христианството и който съ ормжие въ рака во- 
ювалъ за самостоятелна независимость, както ония два за- 
кона: сдиниятъ за люди, които си допущали още погански 
обреди — а другиятъ за дЪлбата на плячката, отнета отъ 
неприятеля 1). 

Като извори на С. З. послужили: правилата на Василя 
Велики, кодекситЪ на Теодосия и Юстиниана, Базиликит 
(царскитЪ книги), Прохейронътъ на Василя Македонянина п 
сина му Лева Философа; правилата на светит отци и даже 
нфкои отъ законитЪ на Мойсея *). Въ кратката редакция на 
С. 3. точно съ» прЪведени само 105 $; останжлит$, гор - 
доло всичкитЪ, се отдалечаватъ съ нЪкои други изм не- 
ния отъ гръцкия текстъ. Изм$ненията състовктъ най-по- 
вече въ туй, че въ нЪкои $ $ намбсто обикновеннитЪ свЪт- 
ски наказания па византийското право (отсичанье рацътЪ, 
носа, главата и др.), пр$двидени отъ еклога, С. 3. прд- 
вижда черковна епитемия, или парична глоба. | 

Обширната редакция освфнъ горнитЪ 23 88, извлечени 
тъп емщо изъ еклога, съдържа и други още 45, заемнхти 
най-повече оть МойсеевитЪ закони. Тая редакция, до кол- 
кото е материалътъ и черпенъ изъ еклога, е по-близка до 
гръцкия изворъ, защото ако и да има и тя изм Ънения, все 
пакъ нигдЪф не се подмЪтатъ намфето свЪтски черковни 
наказания. Павловъ мисли, че обширната редакция е пф- 
стара отъ кратката и че първата била стъкмена за св$т- 


1 О гпасхепи, стр. 13. 
2) Лекции по Исторіи р. в. стр. 209--210. 
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ски, а втората за’ черковни смдии: това си мн$иие той 
основава на споменхтит изм$нения на насазанпята отъ 
кратката редакция въ черковна смисъль и на факта, че 
краткит$ редакции се сръщатъ въ сборницитЪ на църков- 
ното право, а обширнитЪ — въ свръзка съ свЪтскитЪ 
закони 1). | | 

БЪляевъ дума, че раздЪлението на С. 3. на 32 глави 
принадлежи на по-къенитЪ врЪмена, защото не го срЪщаме 
въ старитЬ кърмчии?). Намъ се чини, че това негово мнЪ- 
ние не отговаря до тамъ на истината. Но върху това — по- 
сетнЪ; а сега да видимъ какъ разд$ля той нашата сбирка. 

Анализирайки основнитЪ начала на С. 8., той го дли 
на слЪднитЪ четире групи: 3) 

І. Въ началото на С. 8. е поместена една наредба отъ 
царя Констанция, наперена срцу езичницитъ. Ето съдър- 
жанието и: „БсАКо СЕЛО, ЕХ НЕМЪ ЖЕ БЫВАЮТ” Жертвоприноше- 
НА н дрүгїє Азъмческте оБрАДЫ, да отдаетсл Бъ Храмъ Божїн со 
вфмъ нм Кикмъ“. За тоя законъ трЪба да кажемъ, че нити 
въ Византия, нити въ Русия не е билъ задължителенъ, 
понеже знаемъ, че въ Византия и въ Русия езичницитЪ 
биле покръствани чрзъ проповЪди и убЪждения; не знаемъ 
поне да ли сж прибЪгвали въ Русия за тая цфль п до 
други нЪкои ер$детва, освънъ пропов$дит$. 

П. СлЪдватъ наредби върху сждейския редә, върху 
свидътельет® и други сждебии доказателства. Гия наредби 
— пръминАли до нейдЪ измЪнени въ Р. ШЕ. === съдържатъ 
важни нови установления върху сждоветЪ. Особенно е важна 
наредбата върху свидфтельетЪ — като главно сљдебно до- 
казателство. За тЪхъ (свидЪтельетЪ), основайки се на Юети- 
ниановия кодексъ, С. 3. сборува: „Всакъ ТЕФРАЙ клеветы 
кназю н суди не посдушати икъ везъ свидЕтеди могъ“. Инди 
С. 3. опр$д$ля: 

1) Века тљжба трЪба да бљде потвърдена пр$дъ сљ- 
дилището отъ свидЪтелье: ни единъ искъ не може да се 
разглежда, ако не е потвърденъ отъ свидЪтелье. 

Това е съвсЪмъ нова наредба въ Русия, защото по 
договора на Олега и Игоря, изисквало се като доказателство 


1) Ріѕапі ДаКоп;. Стр. 15 и 16. 
2) Лекціи по истори русск. законод., стр. 210. 
3) 104. стр. 210—217. 
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првъдъ сљда „поличное“ и „рота“. При все това тоя законъ 
се въдворилъ въ Русия и влЪъзнлъ въ №. П. на Ярослава, 
дБто се говори за свид$телье — очевидци. По тоя начинъ 
въ Русия проникнали чрЪзъ С. З. нъкои Форми отъ ви- 
зантийското законодателство. Вирочемъ, С. 8. допуща и 
други нъкоп сљдебни Форми; тъй напр. той допуща божия 
сждё или двобой, когато сљдбарьетЪ (даваджиит%) не могљтъ 
да прЪдетавњтъ свидЪтелье или други нЪкои сљдебни до- 
казателства по дБлото си. Но тая Форма на божия сядь 
испърво не била проведена въ Русия; Р. П. поне не спо- 
менува за нењ, при все че тя говори върху ордалиит% съ 
желЪзо и огъпь като върху сждебни доказателства. Появя- 
ваньето смдебнитЪ двобои срЪщаме вече въ законодател- 
нитф споменици отъ ХПІ вЪкъ. Тъй, за тЪхъ споменува 
спогодбената грамота (1229) мъЪжду Смоленския князь — 
Метислава Давидовича и Рига, Хотландъ и нЪмскитЪ гра- 
дища. 

2) С. 8. съгласно съ византийскитЪ закони изисква за 
свидБтелье прЪъдъ сждилището людье, на които може да 
се вЪрва, и то на брой отъ 18 души за голЬма и З дої 
— за малка сљдба (давия). За лъжлива свидЪтелска испо- 
вфдь опрЪъдЪля наказание. Всичко това е заемнжто отъ ко- 
декса на Юстиниана или отъ Еклога на Лева философа. 
Ако и отъ чуждо потекло, тия наредби имали подпълна 
сила въ Русия и влЪзли въ състава на Р. П., каквото е 
напр. наредбата, заета отъ С. З.: — че робитЪ не могятъ 
да бхдмтъ свидЪтелье, че свидЪтельетЪ трЪба да сх оче- 
видци, и че свидЪтельетЪ трБба да присЪгатъ. 

Ш. С. 8. истъкнува цЪла върволица наредби по граж- 
данското право: 

1) Първо мЪсто завзематъ тука наредбитЪ върху че- 
ледното право. Основайки се на Еклога отъ „Тева Фило- 
софа, С. 8. налага тБлесно наказание ономува, който има 
двЪ жени или се жени за роднина. Възъ основа на смщата 
Еклога С. 3. забранява на ожененитЪ да се развЪнчавать 
(прощаватъ), опрЪдЪляющецъ голЪмо наказание томува. 
сойто раскљса брака чрЪзъ насилна смърть, именно — 
мужъ пли жена, ако прЪъстъшмтъ тоя законъ, излагатъ 
се на изгарянье. За незаконна свръзка — законътъ опръ- 
дБляль да се отръже носътъ. Тия наказания, като несъ- 
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гласни съ духа на руското общество, били смегчени отъ 
Ярослава и замЪнени съ парична глоба. 

2) По-нататъка слЪдвать наредби върху наслЪд- 
ството 1), завъщанпето и настойничеството. 

По наслЪдството С. 3., възъ основа на Еклога отъ 
Лева Философа и Прохирона отъ Василя Македонянина, 
пръдписвалъ на бащата да дли имота си по-равно между 
всинца; ако ли даде едному по-вече, другиму по-малко, или 
отъ гиБЪвъ лиши н кого отъ наслЪдство, дъцата — слЪдъ 
схъртьта на бащата -—— могљть изново да се подвльктъ. На- 
дали е тая наредба имала значение въ Руссия, защото 
сръщаме и други — ней противни: Р. П. сборува, че ба- 
щата могълъ да дБли имота си както ще. 

По завъщанията С. З. въвелъ слЪднитЪ правила: 

а) ДуховнитЪ завфщания трЪбва да се начевать съ 
псповъдь на вЪрата зав$щателева. 

р) Зав щанието трЪбва да съдържа распоредба за осво- 
бождение робит, — за да се раздаде единъ дБлъ отъ оста- 
нълото покойниково иманье на бЪднит%, на духовенството 
п на черкова и трЪбва да отбЪлЪзва какъвъ дЪлъ се дава 
на жената и дфцата. При това рЪчено е, че завъщательтъ 
не може да остави на женитЪ си по-вече отъ половината 
на своето иманье. 

с) За да бљде завъщанпето законно, трЪбва да е на- 
писано прЪдъ свидЪтелье, не по-малко отъ 7 на брой. А 
като такива могмтъ да бмдътъь людье, конто заслужватъ 
повърение. 

4) Самъ завфщательть, съставящецъ завъщанието, 
тр5бва да бжде при здравъ разумъ, и тр$бва самъ да на- 
значи пспълнитель на зав$щанието (— душеприкащикъ — 
ехесшог фебатешаг) и пастойници, които ел$дъ смъртьта 
му би испълнили неговата воля (послЪдна). 

Върху испълнительетЪ на завъщанието и върху на- 
стойницитЪ С. З. нарежда: 

а) За такива не бива да Омдмтъь назначени пияници. 
разсипници, или такива, които се намиратъ въ враждебно 


1 Баба Господинка, 107 годишна жена отъ с. Бояна (при политЪ на Витоша) 
въ обясненията си върху нашето Обичайно наслфдно право терминира наслЪдството? 
еставено отъ завфщатель, съ думата: мирис; насльдетво отъ баща: — баштинство? 
а туй отъ мжжъ: — мжжинство. - Върху обичайното наслбдно право у българетЬ 
и:е поговориме другждЪ. 
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Г. 


отношение къмъ жената или дЪцата на завБщателя. Яа- 
конътъ позволява да се назначаватъ за такива и роби -- 
пуснљти па свобода. 

6) Испълнительетъ на завфщанието и настойницитЪ 
сх длъжни да приематъ оставения отъ покойника имотъ 
пр$дъ свидЪтелье, а за распредБлението и употрЪблението 
му трЪбва да се рљководњть по завъщанието, макаръ и 
да се противи на това жената или дЪцата на покойника. 

с) Ако испълнительтъ на зав$щанието и настойницитЪ 
постъпватъ несправедливо, нарушавайки завфщанието въ 
ущърбъ на жената и дЪцата, обиденитЪ могљтъ да се по- 
тљжатъ прБдъ сиротинския сждъ. 

4) Ако испълнительтъ на завфщанието или настойни- 
кътъ прахоса вржченото нему иманье, той подлежи на т$- 
лесно наказание и подъ клетва се обвързва да повърне 
прахосаното иманье, като притури и половината отъ своето. 

Всички тия наредби, заети повечето отъ Прохирона 
на Василя Македонянина. имали см, вфроятно, законна сила 
въ едно и смщо врЪме съ Р. П. Това се види отъ елћд- 
ното: 

1) че дБлата по завъЪщания и настойничество се раз- 
глеждали по устава на Ярослава отъ черковния сждъ; 

2) че Р. П., излагащецъ подробно правилата по за- 
конското наслдство, никакъ не споменува нито за зав- 
щалното наслЪдство, нито за настойницитЪ и испълните- 
льетЪ на завъщанията. 

Отъ тука може да се заключи, че върху тия ни ща 
тогивашнит$ сждии см се ржководили по С. 8. 

3) Кьмто гражданскитЪ наредби на С. З. отнасятъ с. 
и слЪднитЪ: върху спогодбитЪ за поклада (== поклада, 
ерозИлит), заема (тиаёашп) и позичка (= ссуда, соттойайии. 

Вгрху покладата С. З. сборува: ако нЪкой приеме отъ 
другиго нЪщо за поклада (да го пази, — съхранява). а 
третий открадне приетото, покладительтъ (дерозЦаг), ако се 
не издири крадецътъ, дълженъ е да се закълне, че покладе- 
ното (нЪщо) е наистина откраднжто, че той не лъже, че 
не скрива приетото нъщо, и ако се докаже противното. 
дълженъ е да плати двойната му стойность (покладнику 
— 4еропеш-у). Тая наредба минжла и въ Р. П., гдЪто «е 
говори, че когато нЪкой дава нЪщо на поклада, не е нуждно 
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да има свидБтелье и въ случай на сљдба, покладительтъ 
е дължень да се оправдае само чрЪзъ клетва. 

Вгрху заема С. 3. нарежда: който дава на заемъ, не 
бива да зема лихва. Тая наредба, заета отъ Мойсеевия за- 
конъ, въ Руссия не е имала никакво значение, защото е 
знайно, че тогива по Р. П. било позволено да се взема 
лихва. 

Вәргу наема (осайо, сопфиспо тегши) и позичката С. 8. 
заема отъ УправдовитЬ Новели сл ЪднитЪ наредби: 

а) Онзи, който позичи конь, длъженъ е, ако тоя църкне, 
да плати на собственника му неговата стойность. 

Ь) Който вземе чуждъ конь безъ позволенпе на соб- 
ственника му, счита се крадецъ и подлежи на тЪ лесно на- 
казание. Тая наредба минжла и въ ЁР. П. още въ врЪме 
на Ярослава, само че тука тЪ лесното наказание е зам - 
нено съ глоба. 

с) Който умъртви чуждо животно, дълженъ е да плати 
двойната му стойность на неговия собственникъ и освЪнъ 
това подлежи на тЪлесно наказание. Въ Р. П. тЪ лесното 
наказание е замЪнено съ глоба отъ 12 гривни. 

4) Земледвълецътъ, който не обработва наетата земя по 
договора, губп наемнината (= туй, което трЪбва да плати 
за наема). 

Г“. С. 8. съдържа п цЪла върволица наредби по ма- 
казателното право. 

1-0. ПървитЪ четире параграфа на тоя дЪлъ см на- 
перени сръщу порочнитЪ свръзки съ робини и изобщо — 
сръЪщу развратния животз. За нарушението па тоя за- 
конъ се прЪдвижда отрЪзванье носа или биенье съ тояга. 
Това е взето изъ Еклога на Л. Ф. и Прохирона на В. М. 
Същото пр$ёминжло и въ Р. П., дЪто споменжтитЪ нака- 
зания см замЗнени съ парична глоба и черковна епитемия. 

2-о По-нататъкъ С. 8. говори върху палежит?. Тая 
наредба е взета пакъ изъ Еклога на Л. Ф. СрЪщу пале- 
жить е наперено смъртно наказание. Въ Р. П. тая наредба 
пръминжла въ изм$ненъ видъ, като опрЪдЪля да се взима 
единъ дБлъ отъ имота на злочинеца за отщета на потър- 
пъЪлия отъ палежа; остатъка отъ имота му се прЪдавалъ 
на „потокъ8 и грабежъ, а самий злочинецъ — князу. 
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3-о За убийство, извършено върху своб денгв човбкъ, С. 3. 
ирвдвижда смъртно наказание. Сжщото наказание е напе- 
рено и сръЪщу разбойника и оногова, който, когато се кара, 
нанесе противнику си смъртоносна рана. Ако ли пъкъ ра- 
ната не е смъртоносна и ранениятъ оздрави, причиннтельтъ 
на раната заплаща само разноскитЪ за л$куванье. За побой. 
нанесенъ на непраздна жена, пр$движда се пакъ смъртно 
наказание, ако тя отъ това пометне мъртва роя:ба. 

ТрЪба да се забЪлЪ жи, че тБлеснитБ наказания, които 
пирвдвижда С. 8., били зам$нени сь парчина глоба вЪро- 
ятно още во вр$ме на Владимира, понеже не били по духа 
на врЪмето, а смъртното наказание се считало само като 
право на частната мъсть. 

4-0 За кражба С. З. прёдвижда слЪдното: за черковна 
кражба — както и Еклога на 1. Ф. — пръдвижда продань 
или заточение. Но ако се хване нЪкой въ черковна кражба 
три пати законътъ опрЪъдБля да му се отръже носътъ и да 
му се извадьвтъ очитЪ. Споредь уставитЪ на Ярослава и 
Владимира върху черковната кражба се произнасялъ чер- 
ковниятъ сждъ. Ако нфкой отнеме свободата на другиго, т. е. 
асо го продаде или го пороби незаконно 1), тогова прЪдавалн 
на робство. Тая наредба била внесена и въ Р. П. само за прЪ- 
куиптЪ (аса). А поробяньето се е прЪслЪдвало вЪроятно 
отъ споменмтата наредба на С. 3.; ние поне не нахождаме 
нейното отстранение нито въ Р. П., нито въ другъ нЪкой 
огъ тогивашнитЪ закони. 

2-0 За конокрадство С. 3. пръдвижда поробянье и тЪ- 
лесно наказание. Р. П. прЪъдвижда глоба отъ 8 гривни. 
Който открадне овца или теле, дълженъ е по С. 8. да даде 
э овци или 5 телета По Р. П. - 5 „купи“, както за овца 
тъй и за теле. Ако робъ извърши кражба, С. 8. допуща 
на господаря му да го откупи пли да го прЪдаде ономува, 
който е пострадаль отъ кражбата. Тая наредба мпижла н 
въ Р. П. 

6-о (изи, който се брани србщу крадеца, има право и да 
го убие: ако нЪкой убие крадеца, гласи С. В., бранещецъ 
имота си, не подлежи на никакво наказание; но подлежи 
на наказание онзи, който нощемъ улови крадеца па го за- 


1) Законно може да пороби нЪкой другиго, ако го куни, иди но другъ начипъ, 
прЪдвиденъ въ закона. 
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държи до сутриньта и тогпва го убие, а не го прЪд- 
стави пръдъ надлежната власть. Сжщата наредба минљла 
п въ Р. П. 

1-0 Най-сетнЪ сръщаме слЪдната наредба вагу черков- 
ната защита, извлечена изъ ЮЮстиниановитЪ Новели: който 
прибЪъгне подъ защитата на черковата, дълженъ е да съ- 
общи свещеннику вината си и тогива само послЪдниятъ му 
дава убЪжище въ черковата; при това онзи, който иска да 
отнеме прибъгнжлия подъ тая защита, подлежи на нака- 
зание отъ 140 шиби и се прЪдава въ ржцЪтЪ на право- 
сљдието. 

Подъ защита на черковата въ Руссия р$дко прибЪг- 
ватъ.„ защото вс$ки членъ отъ обществото припадалъ къмто 
нЬкоя община, отъ защитата на която се и ползувалъ. 
Случаи — да прибЪгватъ подъ защитата на черковата — 
вь течение на ХҮІ и ХҮП вЪкове ние познаваме само че- 
тпре. А въ Римъ и въ западнитЪ държави това било необ- 
ходимо, понеже тамо нфмало общини. 

Така разрежда покойний професоръ състава на С. 3., 
гдЪто за нБкои злочинства къмъ наказанията по „людското 
право“ се додаватъ и черковни наказания, което, по мн Ъ- 
ние на Хубе 1), показва, че при съставянье сбирката съдЪй- 
ствувало и свещенството. 

Мн%Ънието на покойния БЪляевъ — че подраздЪлението 
на С. З. на 82 глави принадлежи къмъ по-сетнитЪ вр%- 
мена — не е, както казахъ по-пр$ди, до тамъ вЪроятно, 
понеже, ако и да не срБщаме това подраздЪлепие въ ста- 
рить Кърмчип, за това налитаме върху му въ единъ рљко- 
писъ, който основно се счита за най-старъ, инди най-много 
се приближава къмъ автентичното издание на С. 8. ако и 
да е тоя ржкописъ отъ АШ вЪкъ. (Думата ми е за спо- 
мепљтпя вече нЪколко пжти рмкописъ, описанъ отъ Восто- 
кова подъ бр. ССХХХ). Най-сетнЪ, това за пасъ не е ни 
до тамъ важно. 


Особно значение има за нась обстоятелството, че между 
многото наредби, прЪдвидени въ С. 3. за разни злочин- 
ства, не срёщаме ни едно за най-главнитЪ и най-обикно- 
венитЪ злочинства, каквито сж»: уморството, осакатява- 


1) О хплехепиь стр. 14. 
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ньето и подправата (поддЪлка ФалсиФикация). А това ни 
кара да се съмнЪваме върху цЪлината на сбирката, както 
си е тя запазена до сега. И трЪба да се признае, че Хубе 
има подпълно право, като казува, че въ такъвъ видъ С. 8. 
не е могълъ да испълнява службата на единъ кодексъ въ 
новата българска държава, — че сбирката, както е достиг- 
нљла до нази, не е осв$нъ нЪкакъвъ откжсъкъ, или допъл- 
нение къмъ друга нЪкоя, за нази непозната легислация!. 
Може би тая легислация да е прЪнесена цЪла на Йстокъ. 
дЬто по-сетнЪ испуснжли всичко онова, което не отгова- 
ряло на мЪстнитЪ понятия и потрЪбности. Къмъ тЪги ис- 
пуенжти наредби, мисли Хубе, принадлежи, вЪроятно, и 
артикулътъ, който се нахожда въ Калайдовичовото издание 
и който прЪдвижда за убиеца наказание, подобно на Мой- 
сеево: око за око, зАбъ за змбъ. 


ТрЪбвало би да кажемъ тука двЪ-три думи и върху 
още една сбирка, за която историческата критика не е до 
тамо на чисто — дали е тя отъ сръбско пли отъ българ- 
ско потекло. Думата ми е за сбирката: Благоев Ернаго н хри- 
столювиваго цара Юстинїана Закона о Записани. 

ОсвЪнъ това имаме още нЪколко споменика, които сж отъ 
голфма важность за историята на нашето законодателство 
и смдоустройство, за вљтрЬшното ни държавно устройство, 
а до нЪйдБ и за историята на международното ни право. 
Тия споменици сж познати подъ име: грисовули. Едни отъ 
тЪхъ носњтъ името: златопечатено слово, а други: — це 
рево хоризмо. Както върху тия, тъй и върху споменатия 
закона о записани задържамъ си правото да поговорък други 
пљть, а ва сега щм довършъ съ забЪлЪжката на Хубе. 
отъ която, може би, ще могљтъ да се въсползуватъ на- 
шитЪ изслЪдователье по стародавното ни законодателство 
и книжнина изобщо. 

„Бавейки се пр$ди нЪколко дни въ берлинската кра- 
левска библиотека, зборува Хубе, прЪгледахъ ржкописа на 
стародавния български Номоканонъ, който билъ нЪкога 
собственность на Вука Караджича; но тоя рмкописъ въ 


1) О хпасхепш стр. 13. 
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началото си е твърдБ повреденъ, та че п въ юридическия 
си отдълъ съдържа само наказателни канони. Слушалъ съмъ, 
че въ библиотеката на бЪлградския музей се нахождали 
отъ нЪколко години насамъ твърд стари български Номо- 
канони, но колкото и да настоявахъ, и до сега не можахъ 
нищо за тфхъ да узнавж“. 


СрЪъдецъ, Августъ 1885 год. 


РАЗКАЗЪ НА ЕДНА БАБИЧКА. 


ЗАПИСАЛЪ ВЕСЕЛИН. 


Много е хубаво да пжтува човЪкъ по нашитЪ мЪста, 
а най-вече пролЪтно врЪме. Какви хубави картини не вия:- 
дашъ тогава? Какви чудни мвста не срЪщатъ твоптЪ очи? 
Тукь се прострЪло прЬдъ тебе поле равно, като тепсия: 
тамБ ти се испречилъ малъкь хълмъ назжбенъ съ тфени 
долчинки. Тука по край пљтя се разстлало росно и равно 
ливаде; подалечъ пакъ вЪтърьть люл е зеленитЪ и едвамъ 
въртенили зимнини ц тебъ се струва, че гледашь развъл- 
нувано море. Надъ ижтя виждашъ гигантската Стара пла- 
нина, проточила се до дБто ти виждатъ очитЪ и пром$н- 
ливо показва прЪдъ твоя погледъ ту нЪкой страшенъ дъл- 
богь долъ, ту нЪкой скалистъ връхъ, ту ифкое пакъ пз- 
дадено като клинъ голо бърдо; а отдолЪ пакъ прЪграда 
на окото тп прави неизбродната Ср$дня Гора, на която 
най-отдалеченитЪ върхове се губњть изъ облацитЪ; тя 
пр$детавя на пжтника най-хубавитЪ картини, най-чуднитЪ 
гледки. Много е хубаво наистина пжтуваньето по тЪзи 
наши мЪста. И азъ незнамъ да ли е други пжть по-весело 
и по-приятно, отъ колкото, когато, съднљлъ въ проста та- 
лижка, съ каквито обикновенно пљтуватъ по тфзи страни. 
нось се, навалямь къмъ тия мили крайща, къмъ тия ху- 
бави гори и планини. А таквози пљтуванье азъ прав 
всЪка година, когато се прибирамъ въ село за Велпдень. 
И, вЪрвайте ми, менъ ми е по-драго, когато се приближава 
Велидень, за туй, че ща пакъ да заминм по край тия ху- 
бави мЪста и ща, се порадвамъ на тия приятни картини. 
отъ колкото напр., че иджтъ такива гол$ми праздници, най- 
гол$мит$ прЪзъь цЪла година, или пакъ че ща да се срЪщнА 
и повидыв въ село съ роднини и познайници. 
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Най-хубавъ споменъ ми остави ижтуваньето прЪзъ го- 
дината, не помня коя бфше...; да, прЪъзъ годината, когато 
Гергьовденъ бЪше на третпя день на Велидень. То не бЪше 
отдавна — наскоро сл$дъ РусситЪ. А туй пљтуванье ми 
оставя добъръ споменъ затова, че не само ме задоволи сь 
гледаньето на едни хубави мЪста и картини, ами ми се 
случи да състигнљ една добра бабичка, която . . . .. но 
азъ ще ви прикажм всичкото си това пътуванье, отъ там. 
отъ дБто се захваща важното, това, което направя сЪког: 
колчимъ видьъ нЪкоя боса и задфимта съ товаръ бабичка, 
да си спомнямъ за тази ми тогавашна стига. 

БЪше на Великия Четвъртъкъ — прЪзь Страстната не- 
для. Бае Василь Ошава — човфкъ на четиресе годинки. 
съ срБденъ ржетъ, малка глава и сини очи — бЪше ми 
талигаджия. Дорчо, неговий величественъ конь, съ пепе- 
лавъ цвЪтъ, а по челото бЪлъ, който освънъ кожа и кости 
лично нфщо нЪ мате — прЪспокойно влачеше полуразгло- 
дената талига, безъ да обръща внимание на честит мил- 
вания, които бае Василь му правеше съ жилавата върбова 
пръчка. БЪхме заминжли Гљлъбецъ — едно голЪмо гористо 
бърдо, което скачва Стара-Планина сь СрЪдня-Гора. Та- 
лигата се търкаляше изъ шосето прЪзвь малкото Буновско 
поле. Надъ насъ Стара-Планина спущаше малки едни бапр- 
чета — покрити съ богато нивье, а отдолу смщо такива 
малки баирчета, ту покрити съ малка горица, ту послани 
съ зелени морави нашарени съ сЪкакви цвЪтя, — служехл 
като прЬдградие на Ср.-Гора. Поерфдъ тЪзи бапрчета, прЪзъ 
една тЪсна ивица върви шосето; а успоредъ съ него от- 
горцъ шуми една малка, бистра и пенлива рЪка. 

ВрЪмето бЪше много хубаво. Небето бЪ ясно, като слъза. 
Слънцето едвамъ се бЪше поотмЪстило отъ пладнЪ; и какъ 
лено. какъ милно грБеше! Да му се не нарадвашъ. Наоколо 
по дървето като запвли ония ти сладкогласни птичета — 
омайвать човБка. А отерфща по полегатостьта на баирче- 
тата една игличина се зклътнљла, за хубость туй е; пакъ 
меризмата и чакъ до пътя наноси тънкия вЪтрецъ. Всичко 
хубаво, всичко весело, да ти е мило и драго да гле- 
дашъ. Въ такова врЪме само да си пътува чов$къ! И азъ 
пжтувахъ! 
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Ние минмхме пр$зъ моста, дБто шосето и рЪката се 
кръстосватъ. ПрЬдъ насъ лЪжеше „Сапранъ-бапръ“. По- 
лека-лека Дорчо ни искара до него. Стигнжхме до нана- 
горнището. Бае Василъ слЪзе и поведе коня. СлЪзохъ и 
азь и тръгнАухъ ирфко изъ една малка пљтечка, защото 
шосето много обикаля. Азъ вървехъ полека и разгледвахъ 
наоколо. Сапранъ-бапръ е единъ неголфмъ хълмъ, голъ и 
пб-голбмата му часть е мера, а само малко е разорано. Отъ 
тукъ, като се обърнешь назадъ, вижда се добр Мирково. 
Това е едно хубаво и доста гол$мичко село, расположено 
като въ долъ, мъЪжду два бапра, при самит поли на пла- 
нината. МЪжду многото овошки сдвамъ надничатъ тукъ- 
тамь керемиди — покривитЪ на кљщитЪ. А на горния му 
край, като островче ср$дъ морето, се издига посрЪдъ гора 
отъ разцъвтени дървета високата джамия. 

Азъ се позапрЪхъ. Наблизо ирЪдъ менъ на единъ слогъ 
бЪше сБднљла една стара бабичка съ сукманъ, какъвто но- 
сътъ въ Златишко, забрадена напр дъ съ една избЪлЪла 
отъ врЪмето кръпа, съ калци възъ босит крака. Мень се 
бЪше досадило, та рЪъкохъ да отида при бабичката да по- 
еБднљ, та и да си почин тамъ и да си поприкажемъ. 

— Добъръ день, бабо! вк поздравихъ азъ. Почпвашъ 
ли си? 

— Далъ бо-добро, синко, ми отвърнљ тя съ слабъ. 
малко придирливъ гласъ. Почивамъ си зеръ, ами ти що 
правишгь ? Ако е рЪкълъ Господъ, за кад? 

За въ Пирдопъ, бабо. Прибирамъ се за деня. Та- 
лигата ми отиде изъ царския пжть, пакъ азъ зехъ отъ 
тука прфко. Ами какво си правила тъдЪва, бабо? — 

с -- Ехъ, правила съмъ, мойто правене! ИзлЪзохъ да 
ида и азъ въ Пирдопъ за пазаря, па рЬкохъ да замина 
прЪзъ тука, че тамъ хе, има едно парче нивица: завчера 
го изорнжхж та посадихъ кукурузъ, па сега ходихъ да 
Зоднљ тукъ-тамъ Фасулецъ, компирецъ и тиквици. На ли 
знаешъ. баби, нива е; трЪбва и Фасулъ, и тикви, и всичко. 
Ехъ. па тръгнљхъ да минм прЪзъ баира, а то ми се досади. 

а посфднжхъ тука да си почин». Що да сторњ, синко? 
Стара съмъ, досажда ми се. 

— Нищо, нищо, бабо. ГрЪбва човЪкъ и да почине — 
лосажда се. НА! азъ съмъ младъ, па ми се е досадило, та 
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тебъ ли неще да се досади? Ами що ще правишъ на па- 
зара, бабо? Ще си купувашъ ли нЪщо, или? 

— Ехъ, ще купувамъ, синко! Що ще да е мойто ку- 
пуванье? Носы тукъ въ торбата малко семице отъ тик- 
вици, отъ крастовици и отъ рапонъ; носњ и едно торбе 
леща и едно торбе Фасулецъ. Ще гледамъ да ги продамъ 
на пазара, та да си купна сапунецъ, солчица и восчецъ; 
ехъ, па мисльк да си земм и кръпица нова, нали иде день, 
баби? -- | 

— ТрЪба, трЪба, бабо, — рЪкохъ й азъ — сичко трЪба. 
Ами ти нЪмашъ ли си дЪца: я синове, я дъщеря я, та тие 
да иджтъ на пазара и да купъвтъ що тръба, ами на стари 
години самичка си тръгнжла да се трепешъ чакъ до Пир- 
допъ? — 

— НЪмамъ, нЪмамъ, синко! сама съмъ си. НЪмамъ ни 
синъ, ни дъщеря, ни никого. Ехъ, имахъ и азъ синъ — 
подзе бабичката съ нажаленъ гласъ — пмахъ синъ и ка- 
къвъ ми бЪше добъръ? И снаха имахъ, синко; даде ми 
Господъ да видьк и снаха що е. Че то не бЪше снаха, 
ами бЪше зъмя усойница, да въ порази Господъ. Пропжди 
тя хубавото ми момченце! ама и тя си го пспати я? ... 
Да не бЪше тая проклета снаха, та момчето и сега да си 
ми е тукъ и да е, хе! чов$къ и половина; и азъ да не 
съмъ петимна за комаче хлЪбъ, ами да съмъ си св на уго- 
дата, сё въ буджака да си сБдьѕ. Ама добъръ е Господъ! 
ДобрЪ, че ми дава баремъ здраве, та да си искарвамъ хлЪба, 
да не мрљ отъ гладе: 

— Че дЪ се дЪнж синъ ти, бабо? КждЪ е снахата ти? 
Какво стори тя на момчето ти? а, бабо? Кажи ми дЪ? 

— Какво ще сторьктъ? Забъгнж момчето, кой знае 
дБка; пакъ снахата.... ехъ, синко, срамъ ме е да кажх 
... Когато тя се потурчи и бЪга въ Златица синъ ми й 
извади очитЪ, па њ уби.... 

— Нема се потурчи тя? — пръкъснжхъ азъ бабичката 
зачуденъ отъ думитЪ й. — И той вв уби? Извади й очитЪ ?! 
.... Прикажи ми, молю ти се, бабо, наредъ, какъ станж 
сичко това. Много щж ти съмъ благодаренъ. 

— Та, баби, е дълга и широка. Казвала бихъ ти, като 
искашъ; ами иска да се върви, че я вижъ колко пљть лжи 
на гърба ни? Па слънцето токо ще видишъ, че се пр - 
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търколило и деньтъ хвръкнжлъ. Ха, да ставаме, баби, да ста- 
ваме. Отъ сЪденето нЪма файда. Па и талигата ти може 
да е минљла отвъдъ. 

Менъ ми се много щеше да чувк, какво е станжло съ 
нейния синъ п снаха, но нЪмаше какво да правюњ. Послу- 
шенъ на съвЪтитБ и, които бЪхА истинни, азъ станљхъ. 
Станж и бабичката, задЪнж си торбичката на гърба, зе си 
тояжката и трьгнжхме. 

Изъ пжтя, дод да прЬминемъ върха, бабичката ми 
приказва за дребни нЪкои работи, които азъ така и слу- 
шахъ. Напр. приказва ми, какъ нейна нЪкоя комшийка 
и давала преждата да и в продаде на пазара, а тя И ка- 
зала, че нс ум$е въ такива работи; какь поповото момче 
утрепало едничката и кокошка, която цЪлитЪ пости и но- 
сила сЪки день; тя казала на попа, а той и не рЪкълъ 
нищо; какъ нВкоя си жена ходила по врачки и други още 
такива, дфто ги казватъ бабини деветини. Бевъ да ус - 
тимъ какъ, ние прЪъхвърлихме баира и се срЪшнахме съ 
шосето. Още отъ върха на банра видЪхъ бае Василъ, че 
бЪше сирЗлъ талигата на ср$дь пжтя, малко п0-назадь 
отъ мЪстото, дБто наший вървежъ се кръетосваше съ шо- 
сето. „Чака ме“, си помислихъ азъ. ДобрЪ, че се незаба- 
вихъ повече, че е щЪль да отмине.“ 

СлЪзохме на пжтя. Бабичката -сЪдна На тревата да 
си почине, а азъ отидохъ кждЪ бае Василъ. Той се вър- 
теше насамъ, нататъкъ, около талигата. 

— Хайде да вървимъ, бае Василе! 

— Ще вървимъ та ще се запелвемъ — отвърна той 
ядовито. — То ни е тръгнљло сё назадъ. На Искъра ко- 
ньтъ щеше да се удави, тукъ пакъ талигата се строши. 
Да му опуст$е и коньтъ, и талигата, и всичко! . .. 

— Че, какво е станжло бе, бае Василе? Запитахъ азъ 
очуденъ. — Какво е на талигата? — 

— Ехъ, то щото е станљло, никому да не става. ... 
троши се тая пущина! . . . Водехъ коня полека, полека 
и мислехъ вече да запрљ; чудехъ се дЪ се забави тп... 
кога токо скррръцъ! праснж нЪщо. Погледнххъ: единъ на 
плать падижлъ и една спица строшена. . . . . Вчера, кога 
тръгнахме отъ София при канията, една котка ни мина 
ижть; азъ още тогава видЪхъ, че това не ще да е на добро. 
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И, на! видишъ ли? — Па сега какво ще правимъ, бае 
Василе? | 
— Знамъ ли и азъ какво ще правимъ? Ща зема 
теслата — добр, че и тя се е намврила тукъ — та щъ 
да идм да отс$чм НЪЙДЪ отъ тия дървета спица. Пакъ ти, 
ако щешъ, чакай ме; ако ти се пакъ не съди на едно м%- 
сто, то си отвървЪвай напрЪдъ, па азъ щм те стигна. 

— Какво ще правњ да сд тукъ? Ще отвървъвамъ 
помалко съ оная бабичка, хе, и ще си приказваме — р%- 
кохъ и тръгнжхъ. А бас Василъ испрфгнм коня, върза го 
за единъ храстъ, зе си теслата и отиде къмъ едно полу- 
изсъхнало дърво. 

°— Що е станжло, баби? Защо не вървиме, ме запита 
бабичката, кога отидохъ кмдБ нењ. 

— Оваджиската му талига се е строшила, та ще сЪди 
да ву прави: 

-- ВеБкого Господъ да пази отъ такова зло, синко! 
Ами ти ще ли го чакашъ? 

— Ехъ, ще го чакамъ. Какво ще го чакамь? Ще от- 
вървявамъ напрфди полека-лека. 

— ДобрЪ, добрЪ, синко. Ще ми си дружина баремъ 
до нЪйде. 

— Ехъ, сега, бабо, ще си вървимъ заедно и ти ще 
ми приказвашъ за твойто момче и за снахата ти. Менъ ми 
се много иска да чугк какво е станљло съ тЪхъ. На ли 
щешъ, бабо? -- | 
Защо да не щм, баби. Нали искашъ, — да ти при- 
казвамъ. Ами и азъ дъ ти помннъ всичко? Отъ грижи п 
кахъре зела съмъ вече нищо да не помнњ. На! Завчера 
въ черкова кака Цона — тя ми е нфщо рода — заржча мп 
да кажљ на баба Вела — една наша комшийка — да и за- 
несе червена гнила. На другата вечерь, снощи, додЪ четехм 
часоветЪ, доде при менъ кака Цона. „Каза ли и?“ каже. 
„Какво?“ питашъ. „Ами дфто ти рЪкохъ вчера!“ „Че какво 
ми си рЪкла вчера?“ „Ами на ли ти ръкохъ да кажешъ баби 
Вели за гнила?“ „Уухъ! пакъ азъ съмъ забравила!“ рЪ- 
кохъ и зехъ да се тюхкамъ. Гака, синко. Сё забуравямъ. 
И това съмъ забуравила, ами колко помињ, ща ти при- 
казвамъ. | | 

— Колкото помнишъ, бабо, колкото помнишь. 

вх 
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Бабичката си подигна съ ржка задЪнката, поправи си 
кръпата и захванж. 


І. 


Той ми бше едничъкъ, единъ на мама бЪше мойътъ 
Златко. НЪмахъ ни синъ, ни дъщеря. Той 6% ми за всичко. 
Па и какъвъ ми бБше добъръ! Пакъ хубавецъ! . . . като 
мома. И сега сЪкамъ, че го гледамъ, прЪдъ мене. Като 
засучеше ония мустачета, кога се застфга да иде на хо- 
рото, като нахлупи малко на едно ухо оня пискюллия Фесъ, 
провиси ржкаветЪ на ачмалията, навие единъ голЪмъ чер- 
венъ поесъ, на едни колчаклие, само гайтанъ чишире; на 
краката прБвръже шарени, копринени дизгине; надъ лъсна- 
тит$ му кондуре се видъктъ едни бЪли, като снЪгъ, па- 
мучни чорапе. — Като се прЪмени и накити така, па 
излЪзе на хорото, сички се захласнжтъ въ него; пакъ на 
момитБ ей така тупа сърченцето за него. 

Харенъ бЪше мойътъ Златко. Той бЪ дошълъ отъ Стам- 
болъ, та отъ това бЪ така сербезг п така прём$ненъ. Въ 
Стамболъ и порасте. Още отъ дЪте отиде тамъ, а върнљ 


се, хе, ергенинъ. Баща му -- дБдо ти Братойо, Богъ да 
го прости, ти го не познавашъ, много добъръ човЪчецъ 
бЪше — и той така бЪ порасълъ въ Стамболъ. И щомъ 


се оженихме, не минж се и половинъ година, пакъ отиде 
тамъ и вече се и не върна. Пращаше ни парици, това 
онова, а въ село си недохождаше. 


Когато се роди Златко -- той се роди на Мала-Бо- 
городица, текмилъ слЪдъ осемь мЪсеци отъ какъ отиде 
баща му, — та кога се роди Златко, той ни испрати се- 


демь бЪли меджидиета и петь аршина чоха. Тогава 6% 
жива и мама, Богъ да вх прости, па и тя живЪеше съ 
менъ. Братойо и той бЪше самичъкъ: нЪмахъ ни свекъръ, 
ни свекръва, ни зълви, ни деверье. Ехъ не ни оставяше 
Братойо, св ни попратваше и въ нищо не бЪхме петимни. 
Гледахме си дЪтето, гледахме се и ние и добрЪ ни бЪше. 


П. 


Едвамъ бЪ станљлъ Златко шесть години и три м%- 
сеци, и мислехъ вече да го пратьк на даскала — кога токо 
доде книга отъ баща му по единъ човкъ и въ книгата 
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пише, чинж, що чин, да му пратьв тамъ Златка. Азъ се 
смаяхъ. Каква стан» тя? — си мислехъ, — че дЪте каква 
работа има въ Стамболъ? Тамъ ходькть дръти мжжье да 
печельктъ. Ами Златко що ще да прави? „И мама не даде, 
и не пратихъ му го. Писахме му, че нещемь да му го 
пратимъ, защото ни е още малъкъ, та ни се свиди. СлЪдъ 
два мЪсеци стигнж пакъ друга книга. Съ невк бЪ ни пра- 
тилъ двЪ бЪли меджидиета и една жълтица. Въ книгата 
пакъ пише: правимъ, струваме да му испратимъ дЪтето. 
Тамъ щЪлъ да го учи на книга, ни пишеше той, щЪлъ 
да го научи на занаять и щЪлъ човЪкъ да го стори. Азъ 
пакъ не искахъ. Свидеше ми се. Какъ ще, думахъ си, да 
живЪе тамъ самд, безъ майка? Кой ще го пере? Кой ще 
го кръпи? Кой да го завива нощ?“ Никакъ ми се не- 
щеше да го пустнх, ами нЪмаше какво да правы: на ли 
толкова иска, трЪбва да му го испратьк, да не стане по- 
слЪ по-зло. Па и мама „то ще му е добрЪ тамъ“, викаше. 
И пратихъ му го. Ехъ, кога испращахъ баща му, ми се 
толкова не свидеше. колкото за дЪтето. Плакахъ слЪдъ 
него, охкахъ, ама нЪма какво да се прави. 

Тапа пакъ се утБшавахъ. „Той ще да види, че неможе 
тамъ да гледа дЪте и ще го върне, ами нека баре да по- 
види свфта“, си мислехъ. И мама ме така раздумваше. 
„Нека, казваше, да види и хората какъ живБъктъ“. 

Минж се година. Надамъ се да си доде Братойо съ 
дЪтето, или баре сждЪ дЪтето да испрати, надБямъ се 
— нЪма никого. Мина се и друга — пакъ нищо. Зехж да 
се минуватъ години, а тфхъ нЪма никакви. Братойо, зе и 
книга да ни не праща, като че ни веке забувари. Само 
Златко ни попратва по нЪкога писъмца. Той бЪше се на- 
училъ да пише ху бавЪ; като мъниста нижеше буквицитЪ; 
азъ не разбирахъ, ами така се видехм. И-ихъ, какъ ми бЪше 
драго, па въ смщото врЪме и мило и жално, кога ми се 
четехж неговитф писъмца! Ехъ, па се понаучихме ние съ 
мама и сами да си живБемь. Мжчно ни бЪше най-напр дъ, 


ама нЪма какво: далъ го Господъ — трЪбва да се търпи. 
Ш. 
Веднажъ, като си сфдехме въ собата — това бЪше 


по Свети Андрея — като си сЪдехме, дохожда единъ чо- 
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вЪкъ, нашенецъ и ми подава писмо съ обгорени крайща. 
Азъ токо и-и-истръпнххъ. „Гукъ има н-що страшно“, рЪ- 
кохь си азъ. Отворихме го. Кога, Боже мили! Що да ви- 
дишъ? Златко ми пише, че баща му се поминжлъ. Менъ, 
като ми прочетох това, токо ми се завъртЪ, завъртЪ гла- 
вата, и както си сЪдехъ, паднљхъ на земята у несвЪсъ. 
Едва ме свъстихъ. Азъ плакахъ много, много! Плакахъ за 
баща му, че ме оставя вдовица; ала още повече плакахъ 
и жалихъ за момчето си. 

—- Какво ще прави то самд сега по оние чужди м%- 
ста, като нфма ни свой, ни никого? — Какво знае едно 
шестнайсетъ годишно момче? Боже, Боже, какво ми доде 
да си патьа ? 

Тъй рЪхнехъ и плачехъ и оплаквахъ Златко отъ баща 
му повече. НЪкога ми идеше, та токо да станм и чакъ въ 
Стамбодъ да си приберж момчето. Па други пљть пакъ се 
раздумвахъ. „Го и самб като види, че нЪма какво да прави 
тамъ, ще сбере бащинитЪ си нфща и ще си доде“, си ми- 
слехъ и надЪсхъ му се. 

Минж година, двъЪ — нЪфма го. Па и книга ми не 
праща веке да вид дЪка е и що прави. Зехъ много да 
го мислю. Незнаехъ да ли є живо, да ли е мрътво. 

Кдинъ пмть заминжх» прЪзъ наше село едни Чело- 
печане.. Заприказахме се това онова и тЪ се изявихж, че 
прЪъди една година см били въ Стамболъ. Азъ ги запитахъ, 
дали познаватъ моето момче, разправихь имъ какво е, що 
е, и тЪ се сЪтихм и казах, че го познаватъ. „Много е 
добрЪ, казватъ ми. На добро м$ето е тамъ, хе, при единъ 
гол$мъ търговецъ“. Менъ ми се посгрБ сърченцето. 

Измина се още сума врЪме. Мама клета и тя умрЪ, 
Богъ да вв прости. На рхцЪътЪ ми умрЪ. Колко плакахъ н 
слъдъ нењ! Остави ме сама, самненичка, останжхъ сираче. 
Боже мой, Боже мой! Какво не се е теглило? Така ми е 
било писано. Имала главата ми да пати. Божя работа, 
сполай му! 


| 


У. 


Единъ день, околъ Димитровъ-день бЪше, отишла бъхъ 
у кака Панчовица Тръпкина; тие стоњтъ прЪзъ десетпна 
къщи отъ пасъ; и тя бЪше като менъ вдовица. Азъ бЪхъ 
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зела шишове та плЪтехъ — работехме вънка на пезула. 
Пакъ едно хубаво врЪме бЪше, като по Гергьовденъ — да 
не помислишъ, че е есень. Работехме тамъ; имаше и още 
жени и баба Иовковица — Богъ да вв прости — и тя бЪше 
тамъ. Тя ни расправяше нфщо за дъдо Иовко, какъ се 
удавилъ сиромахътъ въ улея на воденицата, дЪто биль во- 
деничарь. Приказваше ни тя, ние я слушахме, запитвахме 
њ това онова... . кога токо долетЬ Неновичиното мо- 
миче — Неновичини сЪдьитъ самд до насъ — токо долетЪ 
запъхтяно — „Стрино Братоице, — каже, стрино Братоице! 
Скоро ела, че те дпрњтъ! Дошълъ е, каже, единъ царски 
човЪкъ, единъ голЬмецъ. ВлЪзе у васъ, па пита за тебе. 
Азъ носехъ дрЪхитЪ отъ рЪката, а той влизаше въ ва- 
шия дворъ. „Тукъ ли е, пита, баба ти Братоица?“ Аз, 
сега ща. ву ВИКНА, рЪкохъ и оставихъ на вратника дрЪхитЪ 
та долетЪхъ тукъ“. Е 

— Боже мой, че кой ще да е този голмецъ? За какво 
ще да ме дири, си думахъ азъ и тръгнљхъ по-скоро 
къмъ дома. УКенитЪ ми думахж да сЪдьк, та момичето да 
пде да пита за какво ме дипрьктъ, да не бжде нфщо лошо. 
ТЬ ми думахж, но азъ ги не послушахъ; не можихъ да 
търпњ, по-скоро да видм за какво е това диренье. 

На пљтя, тамъ при насъ, срЪщамъ кака Дона, — 
наша комшийка: Момчето ти, нев$сто Братоице! Златко! 
Той е! Като голЪмецъ е облЪбченъ. „ДЪка е, каже, сейбий- 
ката на тая ккща? Кажете и, казва, че синътъ й я чака“. 

Азъ, като каза тя Златко, момчето ти — токо истръп- 
нљхъ като, незнамь като какво да ти кажа; истръпнжхъ, 
па нечекахъ повече да ми говори, ами се спустнљхъ къмъ 
вратника. А сърдцето ми тупа, тупа, та не може да се 
побере. 

На двора имаше два коня и единъ човЪкъ, като кира- 

жия, ги растоваряше. А на пезула сЪдеше тоя, дЪто каз- 
ватъ, че билъ като голБмецъ, за когото кака Дона рЪче, 
че билъ Златко. 

„Гой е, рЪкохъ си азъ, мопътъ Златко! Ей ги бащинитЪ 
му очи, бащиний му погледъ! . . И незнамъ вече какво 
съмъ правила послЪ и какво съмъ говорила. Помньк само, 
че го бъхъ прЪгърнљла и го стискахъ и го милвахъ като 
дЪте. „Мойътъ Златко, мойто пиле!“ това впкахъ само. И 
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той ме пръгръщаше и стискаше. Боже, Боже! Каква бфше 
радость, какво бЪше чудо! | 

Въ това врфме очитЪ на бабичката бЪхж свЪтнжли 
като въглене. Тя приказваше съ силна распаленость и 
познаваше се колко силно дЪйствуваше на нея и сега спо- 
менътъ за онова врЪме! Тя се позапрЪ, помисли малко, 
понаправи си кръпата, а задфнката и не бутнж; та тя и 
не сЪщаше въ това распалванье, че има товаръ на гърба 
си. „Па послЪ какво стори бабо?“ 

— Ехъ, синко, посръЪщнжхъ го, па влЪзохме вжтрф. До- 
дохж и други люде отъ махалата, да го повиджтъь. Той 
ги сръщаше хубавЪ. И какъ сладко и весело имъ распра- 
вяше като го питахж, какво има, какво нфма по свЪта! Па 
ги черпехме съ ракия; азъ купихъ тогава единъ голЪмъ 
палуръ ракия. Черпехме ги и той сё имъ даваше и арма- 
ганз да носьктъ на дЪцата сп. Донелъ бЪше шекерчета, 
леблебия и други едни като желъдчета, непомньк какъ ги 
казваше. ВсичкитБ хора му се радвахж. Пакъ мене, кой 
отъ дЪ иде: „честитъ ти гостенинъ, стрино Братоице! че- 
ститъ синъ, како, невфсто!“ ми думаше. А азъ отъ радость 
не се знаехъ какво прав. Само „и вамъ да се върне" 
помнњ, че думахъ на всичкитЪ и сё и азъ имъ давахъ 
отъ армагана. 

До вечерьта още дохажда и попътъ да го види, и дЪдо 
Стаменко, наший чорбаджия, и много още хора. 

У: 

Мой Златко бБше тогава на 23—24 годинки. ЦЕли 
седемнайсеть години какъ го бЪхъ испратила въ тоя пу- 
сти Стамболъ. Една педя дЪте отиде, а върна се, хе-е. 
ергенинъ. И какъвъ ергенинъ! Какъвъ хубавецъ! Едни 
черни очи имаше, като дв чиреши; пакъ погледъ живъ. 
като на сърна и миль, като на момиче. Косата му бЪше 
черникава, дълга и отзади къдра; кога се прирБшеше тъй 
е, на една страна, пакъ на другата нахлупи феса си, та 
да ти е мило и драго да го гледашъ. Па и какъвъ ми 
бЪше сладкодумень! Като земе да приказва, та сЪкашъ. 
че медъ капе изъ устата му. 

Само едно му бЪ лошо. че бБ ше малко такъвъ, дъто 
му се не помЪства думата: като рБче нЪщо — неговата 
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трЬбва да бжде. Па бЪше и малко буенъ и невъздръжливъ; 
но инакъ той бЪ много харенъ. И съ какво рухо бЪше! 
съ какви прфм$ни! Като паптовски синъ; дрБхитЪ му само 
сърма и гайтане. И сега има единъ джамаданъ останжлъ 
отъ него, свидеше ми се да го продамъ, та още сЪди. 
Кога минешъ н кога прЪзъ наше село да додешъ у насъ 
да ти го покажа, та да видишь, каква сърма и какво чудо 
е по него. 

И пари много донесе влатний ми Златко. Азъ му токо 
надумвахъ отка си доде, защо толкова врЪме остави да 
сЪдьк самичка, та се не прибра по-рано? А той, като 
му натЪквахъ веднажъ за това, токо се распаса и измжкнж 
нЪщо дълго, чини ми се, че бЪше кемерё, и истръси прЪдъ 
мене — ама си бЪхме сами — истръси той единъ купъ 
се жълтици и меджидиета. „За това, мамо, съмь сЪдялъ 
толкова“. каже. Азъ се възчудихъ. До тогава петь жъл- 
тици наедно не бЪхъ видЪла. Зачудихъ се и „скрий ги, 
синко, скрий ги! Господъ здраве да ти дава“, рЪкохъ и 
той ги скри. 


УТ. 


ПосЪъдя Златко безъ работа, додБ си понареди това 
— онова въ ккщи. А и какво бфше наредилъ! Сичко отъ 
хубаво, пб-хубаво, сичко както си той иска; паници прЪ- 
прави, прозорци пр$работи; накара ме, та направихъ се 
нови възглавници и нови постилки; натъкмихъ си кафето, 
шекера и всичко, щото трЪбва, дБто и по чорбаджиитЪ 
насхдЪ го нЪма. 


Ехъ, та посъдБ Златко, що посЪдЪ, па веднажъ, като 
готвехъ водоганя, и той сБдеше край мене на едно столче, 
токо захванж: „неще, мамо, неще. ГрЪбва да се хване нЪ- 
коя работа. Неможе да се сБди токо тъй; едно защото 
сърдцето ми неможе да търпи, па друго, трЪбва да се 
искарватъ и парици отъ нЪщо, че това дЪто съмь донелъ 
лесно се свършва, съ сЪденье. ГрЪбва, каже, трЪбва да се 
види нЪщо да се захване, ами не знамъ, какво ли? 

-- Каквото знаешъ, синко: каквото видишъ за по-добро 


- му р$кохъ азъ. Друго какво можехъ да му кажж и да 
го науча? 
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Топ мисли, мисли и намисли. Ёдинъ ионедЪлникъ 
рано, гледамь го, че кара единъ конь червенъ, едъръ, съ 
юздата му, съ сЪдлото му — съ сичкия му такёмёд. 

-- Какво е това, синко? Защо ти е тоя конь? Да — 
го запитахъ азъ уплашена — да не мислишъ пакъ да ме 
оставишъ? 

— Не бой се, мамо, небой се. НЪма вече да те оставь, 
и да ме пждишъ. Ами, нали знаешь, трЬбва да се види 
нБщо да се работи. 

До въ ерБда Златко ходеше съ коня по полето, ходи 
и до въ Златица и пакъ си доде. Въ срЪда излЪзе съ 
единъ Златичанинъ н отидох на пжть. Испратихь го, а 
сърдцето ми така тупаше. Дали не ще да ме остави пакъ? 
Дали нЪма вече да си го видьв?“ — си думахъ. Напла- 
шила се бЪхъ отъ напр$ди, та сё ми б$ше страхъ пакъ 
да си го не изгубњ. 

Савдъ двЪ нед$ли тие се върнжхм. Менъ ми свЪтнхха 
очитЪ, като си го видЪхъ пакъ. Единъ день слЪдъ тЪхь 
стигна и единъ билюкъ говеда. Тие за това бБхљ ходили 
по Загорьето. А съ онзи Златичанинъ бъхљ станжли ортаци. 
ТЪ си доведоха отъ Загорьето и говедарье, та щомъ достиг- 
нуха говедата, искарахм ги по планпната. 


Напоконъ захванжха да ходжтъ, незнамъ по кои мЪ- 
ста, да ги продавать пакъ. Отъ Загорьето докарваха и 
държмтъ ги малко, па ги откарвать пакъ тамъ. 

Така си захванжхж тие една търговия, дЪто не може 
да бжде. по-добра. : 

— Много ми върви, мамо! — ми казваше по нЪкога 
Златко. — Да съмъ знаялъ, та да не съмъ се губилъ тол- 
кова по Стамболъ. Тука 19-износи. 


\П. 


Златко бБше вече ергенинъ за годБване. Много негови 
екране се бЪхљ и изженили. ЖенитЪ зехм да ми загатвать 
за това. И него позакачвахм нЪкога. Азъ се огледвахъ мо- 
митЪ; се питахъ и разпитвахъ да намрьк добро момиче, 
чедото да си не пагорњ. Отъ едно мЪсто дохождахм и да 
ме молљтъ. че щБле да го дадмтъ на други ужъ. Добро 
бЪше това мЪсто: и майка му добра, и баща му добърь. 
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и момичето добро. Но азъ имъ отказахъ. Намфрила му бЪхъ 
друго по-добро. | 

Имаше тамъ на оня край единъ човЪкъ, викахљ го 
Панчо Коминя, — че баща му нЪ кога, кога билъ ергенинъ, 
билъ ужъ слизалъ изь нЬкой коминь при нъкои момичета, 
та за това зеле да му думатъ „Коминя“; па отъ него и 
сна му. Ехъ, хорски думи. Та той имаше едно момиче, 
така, като ангелче, сБкашъ, че е отъ небето слЪло. Хубаво, 
хубаво, та да му се не нагледашъ. Па не сждЪ хубаво, 
ами и разумно, и работно. Една наша роднина сБдеше тамъ 
близо при тЪхъ, та не можеше да ми се нахвали, какво 
било добро. Па и баща му и майка му бЪхж добри. Баща 
му бЪше чиФчия — вреденъ чов Екъ; пакъ майка му бЪ 
най-първа шивачка въ селото. Много бЪхъ аресала азъ 
това момиче и тие люде. Заржчахъ на роднината ни, така 
като на шега да имъ порече, да види какво ще кажљтъ. 
Тие на радо-сърдце пристаяле, само да р$чемъ; че какъвъ 
бъше Златко, та да не пристанжтъ? И най-чорбаджиското 
момиче да поискаме, пакъ щЪхм да му го даджтъ. Та и 
онпе хора били готови, стига да искаме. То добро, си ми- 
слехъ азъ; трЪбва вече да кажм на Златко. И канехъ се, 
кой чась ми падне редъ, да го закачж за това нЪщо. 

Единъ пмть, като си бЪхме сами, приказвахме си за 
едно, за друго, па ни се свършихм прикаскитЪ и се за- 
мълчахме. Сега ще е мЪстото, сп рЪкохъ азъ, и ха, да зина, 
да му продумамъ затова, кога той токо си отвори устата 
И „мамо, каже и се изчерви, знаешъ ли какво щм ти кажа?“ 

— Ехъ, знамъ ли, синко. Ти ще си кажешъ. 

-- Намислилъ съмъ, каже, и се изчерви още повече, 
намислилъ съмъ да се годњ. А? Какъ ще речешъ? 

— У-ухъ синко, пакъ и питашъ, какь щм рЪчљ. Че 
азъ това чакамъ съ четири очи! Толкова годинъ съмъ тА- 
гувала за туй нЪщо: и гладна съмъ стояла, и жадна съмъ 
ила, и всичко съмъ търпяла, и само съ едно съмъ се тЪ- 
пила, че ще си додешъ, па ще ми доведеигь, помощница, 
та и азъ, като хората да се видък съ снаха. Азъ п сама 
мислехъ да ти продумамь за това; па се чудехъ, какъ да 


захванљ; а то дЪдо Господъ те вразумилъ, сами да се сБтишьъ. 


Ехъ, добрЪ, мамо. Ами приготвила ли ми си нЪкое 
момиче? 
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— Иска да не съмъ! Приготвила съмъ ти и не едно 
и двЪ, ами повече, та да си изберешъ. И сичкитЪ сж отъ 
хубави по-хубави. А пакъ едно има, дЪто го най-харесвамъ. 
та е, неможе да се искаже, колко е хубаво. 

— Па сё отъ тука ли сж, мамо? — Ме питаше малко 
провл Ъчено. 

— Отъ тука ами отъ д щжтъ да сж, синко? Нема 
сме вредни да зимаме ние отъ друго село момиче? 

— Ами знаешь ли, мамо, захван» пакъ тъй провлЪчено 
Златко, знаешъ ли, че азъ съмъ си харесалъ момиче въ 
Златица? — 

-- Да те вразуми Господъ, синко! Нем въ толчово 
село се свършихж момичетата, та си зелъ да диришъ чакъ 
отъ Златица? Остави се, синко, остави се, рЬкохъ, отъ тая 
севда. 

— Не см се, мамо, свършиле тука момичетата, ами 
като прЪходьв до Златица, харесахъ си тамъ едно момиче. 
обикнжхъ го, обикнж ме и то, па сега какво ща да сторњ? 
Вижъ и сама. 

-- Ехъ, какво ще виждамъ, синко? Като си си харе- 
салъ и сте се обикнжли, азъ нЪма силомь да те накарахъ 
да го оставишъ я? Ще ти го земемъ, па Господъ здраве 
да ти дава. Само ще ми е жалъ, че какво хубаво момиче 
ти бЪхъ намфрила, та ще го пропуснемъ. 

Нему му свЪтнахљ очитЪ отъ радость, като приста- 
нАХЪ и азъ. 


ҮП. 


Въ това врЪме бае Василъ съ талигата ни пристигна. 
Неговий Дорчо бЪше се посъзелъ и необикновенно нЪкакъ 
си влачеше талигата изъ равното прашно шосе. 

Ние съ бабичката неусЪтно бЪхме изминжли много мЪсто. 
Тя вървеше леко, като дванайсетъ-годишно момиче. Тъй 
леко и азъ ва слЪдвахъ. 

Бае Василь спрЪ талигата да се качж. Азъ се поза- 
мислихъ. Не щеше ми се да се разд$льк отъ бабичката 
още не чулъ края на нейната прикаска, пакъ нЪмаше п 
какъ да се не качљ, защото пљть имаше много още. Ба- 
бичката съ хладнокръвие ме гледаше и се канеше вече да 
ми каже „добъръ часъ“. 


РАЗКАЗЪ НА ЕДНА БАБИЧКА. 307 


Но менъ ми хрумна на ума едно нёщо. Намислихъ да 
качимъ и бабичката на талигата, та и добро да й сторимъ, 
като помогнемъ на старитЪ и кокале да прЪскокнжтъ тол- 
кова мЪсто, на и азъ да могх да изслушамъ нейния разказъ. 

-- Бае Василе, рЪкохъ, нека да се качи и тази ба- 
бичка въ талигата до въ Пирдопъ. Има мЪсто. Тя отива 
въ наше сёло за пазара; па, видишь, стара грухнала е, та 
ще закъсн е. Едно добро ще направимъ, бае Василе. Па 
тя ще ни прикаже и хубави нЪща отъ старо вр$ме. А, 
какъ ще кажешъ? 

Бае Василъ ме гледаше съ двоумЪние. Незнаеше, какво 
да ми каже. Но сё приличаше, че му се ще да ми рЪче: 
„остави се отъ тая севда, холанъ! Не видишъ ли хала на 
Дорча ?“ 

Ще дамъ довечера на Дорча една торба ичимикъ по- 
вече — прибавихъ азъ, и това, като че натегнж на урав- 
ненитЪ везни и бае Василъ „добрЪ!“ рЪче, като се почеса 
по тила. 

-- Хайде, бабо! Качи се на талигата - се обърнжхъ 
азъ къмъ бабичката, която не бЪше чула що стъкмихме 
съ бае Василъ, защото си прЪвързваше задЪнката. Тя се 
готвеше вече да тръгне. | 

— Карайте си, синко, карайте! Не гледайте менъ. Авъ 
така съмъ научена; така си ходьк всЪки пазаръ до Пар- 
допъ, та и сега щж си идж полека-лека. Вие си карайте, 
карайте! 

— Нищо, нищо, бабо. Ти други пжть пакъ си ходи 
така; а сега нали сме се намфрили ние съ талигата и се 
сприказахме, защо да се не качишъ, та по лесно да стиг- 
нешъ и да си не трошишъ баремъ старитЪ кости? Качи 
се, качи. МЪсто има много. 

Бабичката пакъ се противи и нещЪ, но азъ още по- 
настоятелно вм поканихъ, при което и бае Василъ прибави 
двЬ-три думи и бабичката пристанж и се качи. 

Дорчо, подканенъ отъ баевата Василова пръчка, тръгнж 
и съ голЬмъ тропотъ се затръкаля талигата прЪзъ рав- 
ното Златишко поле къмъ Челопечъ. 

Бае Василъ зе да запитва бабичката, какво ще прави 
на пазара въ Пирдопъ, що работи въ Мирково, отъ кои е 
и прочее, и тя се му разправяше. НЪщо доде редъ та и 
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за Златко хванм да приказва. Бае Василъ и за него 1% за- 
‚питваше това-онова, кога изведнажъ токо извика: „Ахъ. 
че азъ познавамъ тоя Златко! Той бЪше абаджия въ Стая- 
болъ. И дЪдо Братойо познавахъ. Ние съ Златко наедно 
работехме. И какъ добр си живувахме! — Като брате. 
ДобрЪ, че се качи при насъ, та да се сприкажемъ и да 
те распитамъ за него. що чини, какво прави? . . . Колко 
бЪше добро момче! 

. На бабичката свътнахљж очитЪ отъ радость и сичкото 
и лице се засмЪ. Тя като че видЪ сина си, като и каза 
бае Василъ, че е живЪлъ съ него. И съ жадность захванх 
тя да го распитва какъ см живЪли съ него? Какъ сж по- 
минували? Но бае Василъ пакъ съ още по-голЪма жадно- 
сть захванљ да вх пита и распитва дБ е сега Златко? Какво 
е правилъ до сега? И тя, като неможеше нищо повече 
отъ това, което знаеше да чуе за момчето сп отъ бас Ва- 
сила, принуди се да прЪкъсне запитванетата си и да хване 
пакъ да ни расправя. 


ІХ. 

— Ке, па послЪ Златко какво стори, бабо? — Зачо- 
плихъ азъ бабичката съ любопитство, като искахъ да 1% 
повърнх на това мвсто, дБто по-напрЪдъ се запрЪ. — Какво 
стори? — рБкохъ, — годи ли се? 


— Годи се, баби, годи се. Чакь въ Златица ходихъ 
годежница. И наскоро слъдъ годЪвката станљ и свадбата. 
Па каква свадба направи! Какво чудо! дЪто неможе повече 
да бжде. ЦЪло Мирково се вдигнм за въ Златица. Пакь 
отъ Златица всичкитБ Българе додохм на повратка въ наше 
село. Всичко 0$ оть хубаво пб-хубаво. Такава свадба до 
тогива не бЪ бивала, па и отъ тогава не е. 


Доведе ми Златко и снаха. Тя бЪше една пълна, едра. 
па и хубавица; но сё не бЪше като това момиче, д то 
ОЪхъ го азъ харесала; неможеше тая ни на чехлитВ да се 
намаже на нейната хубость. Моя Златко бЪше момче, па 
ми се чинеше, че бЪ иб-хубавъ отъ нея. ОчитЪ И само 
бъхж н Ъкъкъ си тъй-е, пд-чудни. Едни голфми бЪхА и 
чернп, черни, незнамъ като какво. Като погледне човЪка. 
та го изгори -- такива очи имаше. 
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— Екь, добра бБше инакъ, добра кащовница се гле- 
даше п всичко бЪше харно. И тя се срамуваше отъ насъ, 
па и ние отъ нея, че дБ ти ОБхъ гу видвала и знаяла по- 
напр$дъ. Златко си захванж търговийката — работеше си 
вече самичъкъ; па и ние си гледахме домашната работа, 
невфстата ме слушаше, шаташе изъ къщи и добро б$ше. 

Веднашь една нашенка, оженена одавна въ Златица, 
си бЪше подошла нЪщо въ село, па не помнм за какво 
пододё и у насъ. Невестата бЪ излЪла нЪкъдЪ. Ние се 
заприказвахме за това, за онова, па доде редъ, та я запи- 
тахь и за нашата сваха въ Златица, какво е и що чини. 
Тя изпърво добрБ ми расправяше и се хвалеше съ тЪхъ. 
„СЪдьктъ, каже; свахата ви си гледа кмщата и дЪцата. 
Пакъ дфдо Кирко — сватътъ ви, той се и не запира; ходи 
ту по селата, ту по полето да си нагледва нивето и ли- 
вадето.“ Отъ дума на дума тя захвана по-истънко да ми 
приказва за свата и за свахата и най-напоконъ доде редь 
и за дъщеря имъ, за нашата невЪста. Най-напрвдъ зе да 
ми я хвали, каква ни била хубава, добра, работна, сладко- 
думна; па послЪ малко-по-малко хвана да си изказва пс- 
тината. „Ехъ, добра е инакъ, каже, ами е много ачигйоза, 
дЬто го казватъ ГурцитЪ, па еи малко шаврива. То вече 
сте я зеле, сестро, и връщане нЪма, ама да ти кажа пра- 
вичката, захванА тя да ми шушне, това чедо май не ми 
се вижда чисто, не ми го ловњтъ добръЪ очитЪ. Изгорило 
се е, како Братоице, доброто ти момче, па да казва, кой 
що ще. Знаешъ ли, че тие гол$ми очи, дБто се въртьътъ 
на четери, не си сж за вЪра?“ 

Азъ њ токо гледахъ зачудена и уплашена. Сега първо 
слушахъ това за нењ. Сърдцето ми зе да се къса, не за 
мене, ами за доброто ми момче. 

— Па и това да ти кажљ, сестро, и това, ама мЪжду 
нась да си остане, продължаваше да ми шушне нашенката. 
— Днаешъ ли, че вашата снаха въ Златица доде 6%, я 
обикаляхж Турци? ВсЪкого Господъ да избави отъ такава 
напасть, како Братоице, ама това е истина. Непомнюњ коя 
жена ми казваше, че видвала, доде бЪше въ Златица сна- 
хата ви, че хаджи Мехмедова синъ вечерь късно обикаляль 
околъ тБхния вратникъ. То много, много се приказваше 
отнапр$ди ва нея; нЪкоп женп казвахљ още, че тоя хаджи 
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Мехмедовъ синъ щфль да юш потурчи и да вж вкара въ 
харема си. Ехъ, то на всичкитЪ прикаски чов къ не трЪба 
да вЪрва, че женитЪ друга работа нЪматъ, ами сљдЪ при- 
каски за хората измислуватъ; но пакъ, како Братойце, сичко 
не ще да е и лъжа, сё ще да има и истина. Азъ сжде се 
чудњ и дивьк, какъ вашето момче не е распитало по-на- 
ирвдъ, ами се е така изгорило? — 

— Кхъ, Дело! — рекохъ й авъ съ сълзи на очит — 
колко му думахъ! Колко му се молихъ, да не зима отъ 
друго село момиче, дБто не го знае добрЪ, ами да си земе 
отъ нашето село, та и той да го знае и то да ни знае. И 
какво момиче, сестро, му бЪхъ намЪрила! Като петровка 
ябълка! Ама ме не послуша. Ка рЪче нея, та нея. И азъ 
какво ще сторьк — зехь му вм. Па ми се свиди сега за 
момчето, свиди, сестро, та нЪма какъ. 

Отиде си жената и остави ми тежка и страшна ми- 
съль въ главата. Още напр дъ азъ виждахъ, че тия очи 
и тоя погледъ не сж добри. Още одавна, щомъ се ожени 
Златко, азъ имахъ омисълъ ва тая невЪста. ами сё си ми- 
слехъ, давно нЪма нищо. Отворена е повечко, сп думахъ, 
и... А кога ми приказа жената това нъЪщо, парна ме на 
сърдцето като въгленъ. 

Х. 

— Минж се доста вр$мице. Азъ всё се вгледвахъ въ 
диритЪ на невЪстата. Нищо не можехъ да видьк, защото 
тя все се чуваше отъ мене. Но по очитЪ, по погледит%, 
азъ взехъ хубавенцЬ да си я познавамъ, че не е за вЪра. 
Па токо слЪдъ малко врЪме и нЪкои отъ нашитЪ комший- 
ки взеха да ми шушнљтъ, че не е добра работата, че не 
е честна невЪстата ни. Взехж да ми подказватъ, какъ н - 
кои си Турци минували покрай насъ, кога била тя на врат- 
ника, погледвали вк не съ добро око и тя ги погледвала 
и имъ се подсмивала, като мома на ергенинъ. Други ми 
казвахж, че като ишла веднљжъ отъ копань, срЪщнълъ я 
на края Турчинъ съ конь, взелъ да ерчи коня и нЪщо да 
и приказва съ смЪхъ; и тя се смЪла, погледвала го съ дя- 
волско око и нЪщо пакъ Турски му отказала. И много още 
такива нЪща ми дохождахж до ушитЪ. Азъ не бихъ по- 
вЪрвала на тия приказки, ако не бЪше ми расправила пд- 
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напръдъ жената за ония работи. А сега всичко вЪрвахъ; 
азъ всичко вЪрвахъ, а Златко нищо незнаеше. Гледаше си 
търговийката, ходеше тукъ тамъ по работата си и мислеше, 
че всичко си му е на редъ, че жената му е жена и поло- 
вина. Сърдцето ми се късаше, кога го видехъ да я гали 
и милва, като дфте. Той я толкова обичаше, гдЪто неможе 
повече да бжде. Все „пиле“, „гллъбче“ и думаше. И тя 
му се подмилкваше и правеше му се добра. Какъвъ дяволъ 
милвашъ! каква въмя галишъ! си думахъ тогава и канехъ 
се да вземм да му раскажж всичко, що знаехъ за неьк, па 
се боехъ; та и не бЪхъ вид$ла нищо още съ очитЪ си. 
Ала слБдъ малко видЪхъ, и това видванье си чини за много. 
Боже, Боже! Като ми дойде на ума за това, че св сЪкамъ, 
че сърдцето ми се измъква отъ ядъ и оть срамъ. 

Луъьнехме. Имахме три жътварки само, че б%хж КЪТЪ. 
Тя си ги бЪше намЪрила, сё нейни екранки. И нашата же- 
неше съ тЪхъ; Златко я не пущаше да ходи да се пече 
по слънцето, но тогава нЪмаше Златко, па бфше и много 
зоръ за жътва. Азъ имъ занесохъ пладнЪ. Токо гледамъ 
отъ далечъ още, че изъ пжтя, покрай нашата нива, минува 
Турчинъ съ конь. Като дойде сръЪщо нашата нива, взе да 
ерчи коня и да се връти около жътваркитЪ. Тия го прЪ- 
пЪха незнамъ вече какъ; но азъ познахъ гласа и на на- 
шата. Турчинътъ се провикнж колко си може и гръмнж съ 
пищовъ. Па не видЪхъ какъ ли си испусна той кръпата. 
Нашата хубосница отиде та му я подаде и нЪщо приказва, 
приказва съ него, па той завъртЪ коня и го прЪъпуснж изъ 
ихтя. Азъ бЪхъ наблизо дошла, та видЪхъ всичко. Менъ 
ми притемнЪ, притемн на очитЪ; идеше ми, като стигнљ 
тамъ, да вземж сръпа, та да и го забодж въ сърдцето. Па 
се воздръжахъ, и доде пладнувахме тамъ, сё си мълчахъ. 
А тя, като че нищо не е било, като че е братъ и зами- 
нхлъ там съ коня, та е приказвала съ него. Не се и за- 
срами биля! 

Сега вече, рЪкохъ си, ще кажж на Златко; и щомъ 
остан жхме сами съ него, азъ захванжхъ. 

— Синко, рекохъ му полегичка, да ли си слушалъ, 
какво приказватъ хората? 

-- За какво, мамо? Подзе той съ добромъ. Не знаеше 
още за какво ще му приказвамъ. 


Периодическо Списаняе ХҮІІ. 9 
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— За невЪстата, синко. За кого другиго? Лошо при- 
казватъ, незнамъ. 

Той прежълтЪ, прежълтБ, па послЪ отведнљжъ стана 
червенъ като пуплекъ и ме погледна страшно, страшно, 
като че ще ме изеде. 

-- Тебъ това ли е остало работа, да слушашъ какво 
приказватъ хората за насъ? Па си дошла и да ми казвашъ. 
като че ще слушамъ азъ бабини деветини? 

— Ами лошо приказватъ, сине, лошо. И не съд ба- 
бички, ами и други хора. Чуй да ти прикажх....... 

— Не искамъ да слушамъ, ти казахъ. Хората си нф- 
матъ работа. Нека си приказватъ какво щљтъ. Моята жена 
си ми е добра! 

-- Нема ти казва нЪкой, че ти е лоша, синко! Нека 
да дава Господъ сё добра да ти е. Слушай само какво ще 
ти кажж. Не смде хората, ами и азъ съ очитЪ си... 

— Неща да те слушамъ! Не ли рЪкохъ веднљжъ! ме 
прЪсече той ядосано, ядосано. — Махни се отъ тука! викнх 
и си обърна гърба. А менъ ми стан мжчно, мжчно, та да 
бива да се удавњ! Азъ да гледамъ за негово добро, денЪ 
да се не спирамъ, нощЪ да не мигнм сё за него; а той 
така да ми се накара! И за кого? За една отъ нейдЪ си 
дошла кучка! 

Такъвъ бЪше той, всичко за невьк направваше; зарадъ 
нея и менъ ядоса; други пжть гд би направилъ това! П 
азъ нЪмаше вече какво да правьк, ами си мълчехъ и траехъ. 
а на сърдцето ми се трупахж ядове и зехпре. 


ХІ. 
Златко си караше пакъ работата; но гледахъ, че нее 
вече напр$дний — промвни се. НЪма веке да е веселъ и 


разговорливъ, като пд-напрЪъдъ. Взе да жълтЪе, да съхне. 
Очит%, незнамъ какъ, му станжхм страшни. Па сё си мълчи 
и често, често въздиша. И на невЪстата взе да не хорати 
вече, както напр ди; н$фма тъй да я милва и да я гали. 
Пром%ни се много. 

— Това все за тая работа ще да е — си мислехъ азъ. 
— Отъ това трЪбва да се е пром$нило момчето ми. 

И хванжхъ да се ядосвамъ, защо взехъ да му казвамъ 
п расправямъ, та сега да се поболи? Пакъ ако не бЪхЪ 
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му казала, си мислехъ, то други хора ще му кажжтъ; па 
може и да му сж казали, та тЪхъ е и повфрвалъ. Но сега 
баремъ, като види невЪстата, че и той знае, давно се оправи. 
давно се остави, си мислехъ, отъ тия срамотни нЪща. А 
тя още по-лошава и пб-безсрамна стана. По-често взехж да 
ми приказватъ за нейнитЪ чудесии. Ходила била и въ тур: 
ската малала често, и у нъкои Турци ходила. Па и азъ 
пд-вече захванжхъ да виждамъ покрай насъ да минуватъ 
и заминуватъ Турци, сё млади и страшни. 

Златко взе пд-рЪдко да си дохажда въ село, повече 
бЪше по вънка. А тя, проклетата вЪра, не ще и да се 
погрижи или да попита, защо е той като сърдитъ, защо 
си рЪдко дохажда въ село. Повече се радваше. Тя, Богъ 
да 55 порази, това еи търсила. Търсила е, Боже, Боже мой! 
Търсила е да осрамоти къщата ми, да изгори чедото ми! 
И скоро се откри всичко. 

Петъченъ день бЪше, като днеска го помньк. Златко 
го нЪмаше отъ три-четири деня. Азъ още отъ четвъртъкъ, 
като сега, отидохъ на пазара въ Пирдопъ, да купувамъ 
вълна ли, пръжда ли, не ми иде добрЪ на ума. Азъ оти- 
дохъ на пазара, а невЪстата оставихъ дома много весела. 
Ехъ, пазарувахъ, що пазарувахъ, па тръгнљхъ да си дода. 
ПладнЪ бЪше минжло. Ние си вървехме съ още една на- 
шенка и бЪхме заминжли вече Златица, та се запр$хме на 
края, гдЪто е сега кръстъ, да си починемъ малко. Гледаме, 
отерБща иджтъ кола покрити съ шарена черга; пр$дъ ко- 
лата вървжтъ двама трима Турци пЪши, а слъдъ колата 
Ъздъктъ три млади Турчета съ пушки пръзъ кръста; ко- 
лата пакъ бЪхж пълни съ були и булета. Азь се и не за- 
гледахъ въ тЪхъ: незнамъ отъ що, авъ и по-напр дъ още 
мразехъ и да гледамъ това турчеторетЪ. А нашенката, дЪто 
бЪше съ мень — тя бЪше отъ нашата махала една пр - 
карала женица — Ма тя незнамъ какъ се вгледа въ тЪхъ 
и токо ме бутнљ зачудена и замаяна: „я погледни, взе да 
ми шушне на ухото уплашена, я погледни ома, како Бра- 
тоице, въ колата оная младата була“. „Какво е тя, позна- 
вашъ ли я, или....“. Ома сестро, твойта снаха ома, не ви- 
дишъ ли?“ | 

Азъ погледнжхъ и токо се вкаменихъ... тя 6%, познахъ 


я: въ булски дрЪхи облЪчена. Азъ се засилихъ да извикамъ, 
6 + 
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но едно гласа ми се бЪше секнжлъ, па друго изненадЪйно 
токо ми се стовари по главата единъ ударъ отъ камъкь 
ли 6Ъ, отъ дърво ли н азъ си паднжхъ на земята като 
мрътва. Колко врБме съмъ стояла така вече не помни; 
но да не бЪше нашенката съ менъ, на да ли щехъ и да 
станж. Тя едва ме освЪсти. 

Кога станжхъ, нёмаше около мене ни Турци, ни кола, 
ни нищо; и като на сън ми се мъЪркаше въ главата нЪщо 
страшно, страшно. Полека-лека дойдохъ на себе си. Дойде 
ми на ума всичко, що се случи по-напрЪди. 

-- Па сега какво да правимъ, сестро? Да идемъ да я 
диримъ изъ Златица, да викнемъ сеймене, та да я върнемъ, 
а? Че тия сж я откраднжли. 

— Какво ще правимъ, како Братоице? — каже нашен- 
ката. -- Ние сме слаби жени, какво можемъ да сторимъ? 
Нейд я да ни утрепатъ, я. Не видЪ ли и сега какво те 
сполетБ? — Ами хайде да си вървимъ пд-скоро въ село, 
та тамъ поповетф и чорбаджиитЪ да видьктъ, какво да 
правьхтъ. 

Тя право ми казваше. Какво можехме ние да напра- 
вимъ? Па и главата какъ ме болеше отъ удара! Не можехъ 
да стоњ. Ние тръгнххме и до вечерьта, полека-лека стиг- 
нљжхме. | 

До вечерьта още, макаръ че главата ме болеше до 
нфмай-кждф, азъ ходихъ при попа и при дБдо Стаменко — 
чорбаджията ни. 

ДЪдо попъ се зачуди, като му казахъ. „Проклета да 
е!“ каже. | 

— Ами какво да сторњ, отче? 

— Незнамъ, незнамъ. Господъ да порази и нењ и тБхъ, 
кучешкитЪ синове. Въ мжката да ги прати, при рогатитЪ 
дяволи. 

-- Ами научи ме, отче, научи ме, Ко прЪсЪкохъ азъ, 
що да чин. Азъ съмъ слаба и некадърна жена, па е, че 
и Златко го нЪма тука. 

Не можи да ме научи и азъ си изл$зохъ. 

Отидохъ пакъ при дБда Стаменка. Приказахъ му каква 
е работата, а той се не зачуди. 

— Азъ знаехъ, каже, какъ ще и излЪзе крайътъ. Още на- 
прдъ гледахъ тая невЪста и думахъ си: „не е добра тая 
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невъста“. И на видишъ ли какь стан? Такива см Зла- 
тичанетЪ, сжщи читаци. ЖенитЪ имъ до една се влачжтъ 
‚ по ТурцитЬ. — Него го бЪше нЪщо ядъ на Златичане. 

— Ехъ, па какво да правимъ дфдо Стаменко? 

— Какво ще правимъ? Още веднажъ н$ма да даваме 
на нашитЪ момчета да взиматъ отъ Златица, и това. Зла- 
тичанкитЪ все см такива. 

— Ами сега, като е станжло, дЪдо Стаменко, така ли 
ще го оставимъ? 

-- НЪма да го оставимъ така. Кога дойде владиката 
или пашата въ село, ще имъ расправимъ и тъ ще издирњтъ 
работата. 

„Трай, кончо, за зелена трЪва“ си помислихъ и изл%- 
зохъ. ЦЪлата нощь не можйхъ да мигнх отъ мисъль и отъ 
болка, но болката не бЪ нищо при страшната мисъль. 


ХП. 


На другия день си доде и Златко. Азъ се чудехъ какъ 
щж му кажж! А той се бЪше научилъ отъ друго м$сто. 
Че то цЪлото село бЪ гръмнжло. Бледенъ, страшенъ, съ 
клюмнала глава, влЪзе при менъ и пр$ди да му продумамъ 
азъ нЪщо, той зинм и „уредихме мамо, работата, каже, 
много хубав я уредихме. Пустата ми глава какво е имала 
да пати! Ти добрЪ ми думаше още най-напр дъ да не зи- 
мамъ другоселка, дБто я непознавамъ добрЪ, ама кой те 
послуша? НА, какво ми доде сега дб-глава. И напоконъ, 
кога зе да ми приказвашъ за нея, азъ те не слушахъ, ами 
ти се накарахъ, разсръдихъ те много; а то всичко било 
истина! Боже, Боже! Защо ме наказвашъ така?“ ОчитЬ му 
се бЪхж напълнилЪ съ сълзи и той ги отпуснж, и про- 
текохж по бледнит$ му бузи. — НедЪй се грижи, синко! 
зехъ азъ да го утЪшавамъ. — Господъ е милостивенъ, 
той ще ти я върне. 

— Да се върне ли?! — 

— Ами като доде. владиката или пашата въ село, ще 
ти я върнжтъ. 

— Ахъ, мамо, съ що искашъ да ме утЬшишъ! Ще я 
върнхтъ. Не, ами да знамъ, че съ злато я обсипжтъ, па. 
ми я даджтъ, пакъ я не щж. Сжде бихъ я заклалъ тогава. 
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— У-у, синко! НедЪй дума така, че е грЪхота. Че тя 
си ти е пакъ жена; тие с» я откраднжли, па като доде 
пашата, той ще ти я върне. И дЪдо Стаменко рече така. 


— Остави ме, мамо, каза съ слъзи, — ти не знаешь, 
какво ми е на сърдцето. 
Той не бБ докаралъ — нищо. До вечерьта сё сЪдя 


мълчешкомъ и токо въздишаше. Отъ тукъ до тамЪ не вз- 
лЪзе. Па и никой не доде, я отъ махалата я, та да го по- 
раздума. ПрЪзъ нощьта не мигнж: Сё се мЪта, сё въздиша. 
Авъ се уплашихъ. Че какво ще стане съ това момче? си 
думахъ. 

Зараньта рано още пр ди зори той стегнж коня и из- 
лЪзе бевъ да ми каже дБ ще отиде и кждЪ. Азъ си ми- 
слехъ, че пакъ по неговата си работа ще иде нейдЪ, ами 
отъ мжка му се не говори. 

Минжхм се два дни-три дни, него го нЪма. Една ве 
черь късно, сЪдехъ си самичка въ кжщи, край огъня; 
котката при менъ прЪдеше; азъ потикахъ главнитЪ и си 
размишлявахъ за това за онова: мисдехъ си за Златко, дЪ 
се забави, за невЪстата пуста..... Токо се бутнљхљ вра- 
тата и, Боже мили! влфзе Златко; и какъвъ страшенъ! раз- 
рошавенъ, гологлавъ, бузит$ му издраскани, дрЪхитЪ му 
изпокъсани и укапани съ кръвь. Азъ се растреперахъ оть 
страхъ. — Какво е това отъ тебъ, синко? Защо си такъвъ 
станљлъ? Света Богородичка да ти е на помощь! 

— Нищо, нищо, мамо. На печала бЪхъ. 

-- На печала ли? Че отъ печала такъвъ ли се връща? 
Ами камъ ти феса? защо ти сж испокъсани дрЪхитЬ? Па 
тая кръвь отъ що е? Боже, Господи! Па коня дЪка ти е? 
дЪ ти е печалата? Страхъ ме е синко! 

— Не бой се, каже малко усмихнжто, не бой се мамо! 
Нищо нЪма изгубено. Печалата е голЪма, само че не е 
проста печала, като всЪкога, затова и търговецътъ е такъвъ. 

Азъ не му разбирахъ. 

Гой извади изъ поеса си една бЪла кърпа, намацана 
съ кръвь, развърза я и извади дв чудни черни топчета: 
лъщеха отъ свЪтлината на огъня. 

— Ами що е това синко? | 

— Печалата, мамо! Ти се чудишъ, що е. Познай? — 
Това е очи. Азъ истръпнљхъ цЪла. 
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— Очи, каже. Тие очи ме изгорихж и азь тЪхъ ща 
да пзгорж. Той ги хвърли въ огъня и тие рукнжха съ 
грозенъ пламникъ. Азъ още по-вече истръпнљхъ. Боже мой! 
Че какво е направилъ, той? — Ти още се чудишъ мамо, 
продължи, като ме гледаше страшно, страшно; — чуй 
какво е: тие очи см на оная усойница, дЪто ми тъй ядо- 
вито истръгнм сърдцето. Платихъ и. 


-- Нема слЪпа я остави, синко? Ахъ, какъвъ грЪхъ 
си направилъ! ДЪдо Господъ да е съ тебе! Ами че защо 


бре синко? — Не, мамо, не съмъ я оставилъ слЪпа. Тя 
вече не е жива. Тоя ножь -- той извади единъ кръвавъ 
ножь — и видЪ работата. 


Азъ истръпнжхъ, истръпнљхъ, та вече не се усЪщахъ 
жива ли съмъ. Той сё тъй страменъ сЪдеше прЪдъ мене. 


— Слушай, мамо, това не е сичкото. Азъ вече не могж 
да живЪвк тукъ. Нб, земи това и благослови ме да вървьк. 


Азъ не можехъ нищо да му говорьє. Гледахъ го като 
вкаменена. Той видЪ каква е работата, наведе се, остиви 
това дЪто ми го подаваше — нЪщо възелъ; бЪхж вързани 
вь тоя възелъ 12 жълтици. ПослЪ ги намфрихъ и видЪхъ 
ги, ала несмЂехъ да ги харчж, а ми му ги се държехъ; 
скрила ги бЪхъ въ едно гърненце въ кюнеца при пеща; 
па кога бЪгахме, като да доджтъ Русит Е, и ТБ се изгубих» 
нёкждф. — Та тогава той ми остави тоя възелъ, цалунх 
ми ржката и излЪзе. А сълзи, като порой капехж отъ 
очитЪ му. СлЪдъ малко азъ се освстихъ, скокнљхъ, зехъ 
да го дирьк по къщи, по двора, на пжтя, — нЪма го. 
Викахъ го по име, никой се не обажда. Върнжхь се въ 
къщи и зехъ да викамъ като луда. А Златко го нЪмаше. 
И отъ тогава 27 години не съмъ го вече виждала! Отиде 
хубавото ми момченце! 


Бабичката тежко въздъхнм. Сълзи, като вади течехж 
по исъхналитЪ й бузи. 

— Ами дБ отиде? запитахъ я азъ зачудено отъ този 
исходъ на разказа и. 

— ДЪ ще да е отишълъ, знамъ ли? ОтидЪ, забъгнх и 
и Бма го вече никакъвъ. Пропжди го тая проклета жена и 
тие пусти Турци. 
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— Ехъ, ами не сте ли слушале я да казватъ нЪкои 
за него, че см го видЪли я, запита бае Василъ. -- Какъ 
ще токо така безъ диря да пропадне? 

-- Никой нищо не ми е казалъ до сега за него, синко. 
И отъ тогава си живЪвк самичка. 

Много врЪме стояхме сички мълчешкомъ. Бабичката 
ронеше като порой сълзи; ние съ бае Василъ гледахме, 
ту нея, ту единь други се погледвахме и клатехме глава. 
Азъ мислехъ да я заекнж да ми расправи научила ли сее 
посл Златко какъ е извадилъ очитЪ на потурчената си 
жена, и какъ я е убилъ, но не смЪехъ да й докарамъ още 
повече жалби и плачове съ спомена за оние страшни 
минути. Па и що ми трЪбваше пб-вече да внаьк ? Нали я 
е убилъ той? Нали и е извадилъ очит$ и си е отмъстилъ 
както трЪбва, а при това е излъзълъ здравъ и читавъ? — 

Стой да пораздумамъ и поразвлёчж бабата съ други 
нЪща, рЪкохъ и вехъ да я запитвамъ това-онова. 

-- Ехъ па какво работишъ, бабо? Съ какво се поми- 
унвашъ сега, като си стара, па си самичка? — 

— Какво могм да работы, баби? Нищо не работи. 
ДобритЪ хорица отъ махалата ме не оставятъ. Азъ ходњ 
и да бабувамъ, та и отъ тукъ си искарвамъ парици за въ 
черкова, за едно, за друго. Ехъ, работьк си и градинката 
— имамъ си дома градинка; работьк я колко ми стига сп- 
лата: искарвамъ за пролЪть семице, кой разсаде, та ги носњ 
въ Пирдопъ на пазара; пакъ есень нось чушчици, лучецъ: 
ехъ, синко искарвамъ, поминувамъ се. Па ми далъ Богъ 
и здравице и крака яки. Пд-отнапрЪди колко можехъ! Колко 
работехъ! Сичко ми идеше отржки: и шиене, и ткане, и 
пр дене, и копане, и всичко, Можехъ не сжде мене си да 
исхранвамъ, ами и още двама. „Да се върне сега мой Златко. 
си мислехъ, па да не работи, азъ ще искарамъ да го пръ- 
храньк.“ Ама камъ го? — 

И тя пакъ въздъхн» и напълни очитЪ съ сълзи. 


Въ това врЪме баевий Василевъ Дорчо подъ влиянието 
на поетическата вечерь, на прохладния вЪтрецъ, а най- 
вече подъ влиянието на честит милвания съ жилавата 
пръчка, бЪше ни довлЪкълъ въ пълната съ студена вода. 
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съ камъне и развалена Златица. Галигата съ напрЪъгнмтото 
усилие на добрия Дорча тътнеше по разваленитЪ калдърми 
съ голЬмъ шумъ. Отъ странитЪ на пжтя се издигахљ гори 
отъ всЪкакви овошки. До величественния, още не разшу- 
менъ орЪхъ, се криеше прецъвт$лий вече дрЪнъ; него пакъ 
милвахж единъ купъ бЪли, като платно, чиреши, срЪдъ 
които, като ружа въ градина, горда и прЪкрасна се изди- 
гаше червеноцвЪътната ябълка. Пб-нататъкъ пакъ мЪжду 
много всЪкакви видове сливи си подаваше главата гигант- 
ска круша или старецъ кестенъ. И срЪдь тази райска 
уредба, като нЪкои диви скали срЪдъ гжстата гора, се 
мЪркатъ черни, страшни и безобразни развалини, а на около 
пакъ купове отъ срутени дуваре. Чудно разнообравие! 

Когато бЪхме близо до чаршията, бабичката — на- 
шата гостенка въ талигата — ни показа съ пръстъ единъ 
дворъ обрасълъ съ буренъ. Отъ многото дървета, които 
стръчехж изъ буренацитЪ, нЪмаше ни едно разцъвтено, 
незнамъ какви бЪхж; срЬдъ двора стърчехж гол Ъми сру- 
тени стени. 

— Тукъ, каже бабичката, б$хж довели нашата нев%- 
ста. Видите ли сега какво ги е наказаль Господъ? Камъ 
имъ силата? Камъ имъ имането? Пущинакъ. И дърветата 
имъ биля не см се разцъвтЪли. 

Изминжхме Златица и подиръ малко стигнжхме и въ 
Пирдопъ. Бабичката се прости съ насъ и си отиде къмъ 
друга страна у нЪкоя си приятелка — вдовица. Ние я 
погледахме съ бае Василъ, погледахме и, отъ какъ се тя 
затули „клетата“, рЪкохме и двама. „Господъ да ие на 
помощь“, прибави бае Василъ. 
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НАРОДНИ ПЪСНИ. 


Шопски. 


(Слушани отъ Стана Спасева Митрева въ село Княжево, Софийска околия). 


Записалъ С. Вацовъ на 4 августъ 185 г. 


1. Бащинъ домъ и войновъ домъ. 


Расла мома петнаесе годин, 
“Келеяла за два добри дома; 
Един жали какво че остави, 
Двеки жали какво че да найде. 
У бащини оро поиграла, 


У войнови кавга послушала; 
У бащини гердан занизала, 

У войнови сълзи поронйла; 

У бащини песен попеяла, 

У войнови през плет погледала. 


2. Садила мома леха Каранфилъ. 


Садила мома лея каранфил, 
Целата лея за своя душа 
Я половина за разносёнье, 
За разносенье по момчетия, 


3. Виде и 


Застало е Виде 

У мала градина 

Под бела калина; 

ЛЬ левчбто!) легнАло. 
Ка се събудило, 
„Гевчето му нема. 
Извикна се Виде: 
Тужице, Божице, 
.Іевчето ми нема, 


По момчетия, по чуждинчета, 
Я нашинчета нека пукая, 
Нека пукая, нека треская 


момче. 


Гевче от главата. 
Лудо успрдтива 

Па на Виде вели: 
Виде моме Виде, 
Диме?) да тражиме, 
Дека го найдеме, 
Там да го делиме, 
Тебека левчето, 
Мене руса глава. 


1) Накитъ ва главата почти като диадема. Това название и до сега е спавено 
въ с. Княжево. Въ Пиротзко на левче отговаря ред, а въ Шумненско чело. 


2) Да идеме. 
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Заспало е Виде От белото гърло. 
У мала градина Лудо успротива 
Под бела калина, Па на Виде вели: 
С” гердано легнало, Виде, моме Виде, 
Ка се събудило, Диме да тражиме, 
Гердано му нема. Дека го найдеме, 
Извикна се Виде: Тамъ да го делиме, 
Тужице, Божице, Тебека гердано, 
Гердано ми нема Мене бело гърло. 


4. Мома Радуна. 


Голем се събдр събира Пущи се двеки) гидия, 
На върх на стара планина. Пущи се та я цалива; 
Сите са момй отишли. Она му нищо не рече, 
Мома Радуна остана; Туку му с глава завърте. 
Стара я майкя не пуща. Пущи се треки гидия 
Седи ми, черко Радуно, Та я на нога настъпи; 
Там има секикиви гидни. 1) Она му нищо не рече, 
Радуна майкя не слуша, Туку му с глава завърте, 
Улела (у) ладни земници, Извади влашко ноженце 
Облекла руо свилено, Та си убоде гидия. 
Затнала?) перо жерово, Сичкио събор побегна, 
Та па си ойде на събор. Я Радуна му говори: 
Пущи се един гидия, - Я стой съборе не бегай. 
Китка ю везё от глава: Язе съм кърви правила, 
Радуна нищо не рече, Язе чем кърви да мирим. 


: 
Туку му с глава завърте. 


П. 
ДУМИ И РЪЧИ 5. 


(По говоръ въ селата Висока, Сохо и Зарева или Зарва, Солунско окржжие). 


1). Думи: ренка, мвнч, (тос менч, мънчот), чёндо, глёнда, оглен- 
дйло, грёнда, (грёндя), пънт, дбръмч, бъ нчва, зъ нб, дънб, тъ нпънь, кън- 
піна, къ нпъне, (сж кънпят), мънкж, (сж мънчегл), гънбя, прънт, крунг, 


1) Нарочно питахъ Стана да не би да е сбъркала тоя стихъ; тя ми каза, че 
у цЪло село така пЪьжтъ. 

з) Затнала = ватъкнала, както сама Стана обясни. 

3) Двеки -- втори. 

4) ТЪзъ думи и рЬчи има добрината да ни испроводи г. Отейковъ, който ги 
е придружилъ съ слЪдньото писмо: 

„Въ книжка ХУ, май и юний, 1885 отъ „Периодическо Списание“ на Б. К. Дру- 
жество г-нъ А. Теодоровъ е напечаталъ статия подъ заглявие „единъ примоса къмъ 
високия говоръ“, която ми напомни, че въ пжтнитв си бЪлЪжки по Македония между 
друго бБлЪжехъ и нЬщо отъ рода на думит и звуковетЪ, които съдържа писмото 
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- 


бънч, да бънди, кънт (въ квнтот), пентёл, шёнпа, ранкив, въ кче, вунд- 
зел, кл внбо, дль.мбо`ко, скънто, сьнбота, кънделя, интзик (язикъ), гд- 
интч, (заецъ) рёнт мёнгла, мъндро, ръкп, пънп, пёнта, пёндя, прънчка, 
пренде, ленджица, льнча (лазж), клентва, жентва, яринбица, менцо 
(въ Зарево), мясо (въ Сохо), месо (въ Висока), длъ нго. 

2). Ръчи и думи: Ви сто кой, казватъ: котръй и кто, кой 
мжжъ — которви мзнч, кой вика — кто вика, коя — котра (коя жона 
— котра жена); кокошка — кдкош (кокошкитЪ — кдкошатя), вземи го 
-- вевми го, още не е врћме — еще няй врямя, искамъ — ища, (не- 
искамъ — нища), да отиде — да пдди, яйце — ице; послЪ вм сто 
синъ — сән (сьноть му), зжбитЪ — зъмбътя, (Зкмбътя го болят), 
китки — каткжл (киткитЪ — коткьтя), оки — окж (една ока, двЪ окд), 
двЪ рЪки — двё рякж. три ниви — три нивж, (една нива — една 
нива), питай — патъй (питать — 75тзть), ний — наи, вий — в, 
момитз — момьтя (една момд), мишница — мъшница (мишници — 
ма шниця), мишка — мешка, и др. т. 


на ученика отъ Солунската гимназия, Еманоила С. Кръстевъ, до г-на В. Д. Стояновъ. 
отъ мЪсецъ марта, 1885 г. Недъйте ми отказва, мольњ, да дамъ гласность на тЬхъ 
думи и изводи, които ще бжджтъ може би отъ голЪма важность за словЪфнскитв 
Филодоги ивобщо и за българскитЪ особито. 

По пжтя отъ Солунъ къмъ СЪръ, въ Солунско окржжие, се намиратъ бъл- 
гарскитЬ села Висока, Сохо и Зарева или Зарва, чиито говоръ и изговоръ се отли- 
чаватъ отъ езика на всички други околни и по-далечни български села. Отъ жите- 
лье на тЬхъ села азъ съмъ записалъ доста думи и рЬчи (рази), отъ които ще ми 
позволите да съобщьь тука нВкои, въ които се срёщатъ эн и ен съ носни изговоръ 
и други, които иматъ важность въ съвсЪмъ друго отношение, а именно, че въ тВхъ 
веждв, дъто би трЪбвало да се тури ъ като знакъ на множественно число, а освЪвъ 
това и въ думитВ, дБто въ старо-словЪнски еввкъ стои ‘ы, жительетЪ въ селата 
Сохо, Висока и Зарева употрЪбятъ не и, а (ъ)ж. Като слуша човЪкъ изговора на 
това (5) ж, ухото еБкашъ иска да познае изговора въ руския езикъ на буквата м. 
И наиствна всждБ, двто руситЬ пишжтъ ы, жительетЬ отъ горЬкаванит+ три Со- 
лунски села изговарятъ (5) ж. РуситБ казватъ, напримфръ, вы (вий) въ Висока, Сохо 
и Зарево казватъ въй; руситВ казватъ который, въ приведенитЪ села казватъ кот- 
ръй; руситЬ кавватъ сина, -- въ приведенитВ села сзнз; руситЪ казватъ мым — 
въ приведенитБ села машка (мишка) и пр. и пр.“ 


“Бъл. Ред. 


ЕСЕТ ЕТ ТТЕТ А. 


І. 
КНИЖОВНИ ВЪСТИ. 


О „Бьмаро-русскомз журнал“. Обявление, октябрь 1385 года. — 


Въ столицата на България, въ градъ София, отъ идещия яну- 
арий мЪсецъ 1886 година ще почне да излиза всЪкомЪсеченъ научно- 
ФИЛОСОФСКИ, литературенъ и политиченъ „Българо-русскій журналъ“, 
комуто главната цЪъль ще бжде всестраното (исторично, етнограхично, 
статистично, економично и др.) взаимно опознавание руситЪ съ бъл- 
гаретЪ, а сжщо и съ другитВ словЪне, съ тЪхния животъ и интереси. 
Неговътъ редакторъ, Владимир» Викторовичь Шарковъ, билъ сътруд- 
никъ на нЪкое си отъ ПетербургскитЪ периодични издания, приро- 
денъ руснакъ, е прёминмлъ въ България само ради тоя журналъ, 
за който мжката редакцията е взела върху себе по собствена ини- 
циятива! Той ще бжде журналъ съвсфмъ новъ, какъвто до сега не 
е ималъ свои прЪдшественици.. . . . 

Именно, „Българо-русскій журналъ“, като е втълпилъ добрЪ въ 
паметъта си чудо народни пословици — защото тв саж напоконъ на- 
родна философия — и стравилъ въ душата си доста изрћъчения отъ 
чутни мислителье, каквото отъ Волтера, Д’Аламбера, Вов4е, Шек- 
спира и Монтеня,, ще гледа пр$ди всичко да бжде жестокъ против- 
никъ на всфкой шуменъ пележъ и куфа гълчава съ цЪннитћ по зна- 
чение думи — да сЪче здрави мисли, исказани съ живъ, простъ, 
ясенъ и сбитъ езикъ — то е върхната му луча (71е]), и читательетћ 
напразно бихм дирили въ него сухъ, кършено-ученъ, бескрайно-рас- 
точенъ и мъгливъ начинъ на исказванье мисли, нискостойни по ка- 
чество и оскждни по количество. Навикътъ на едно книжно обще- 
ство, съ самодоволство да се спуща дълбоко въ грамади рЪчи, хидядо 
за пара, може горко да се разбие о страницитЪ на „Българо-русскій 
журналъ“, който ще носи характеръ научно-литературенъ, що се от- 
бива отъ дребнавитВ литературни клепаници, здраво що разбира на- 
значението на периодичния печатъ и умфе да цфни достоинството на 
литературното слово. 

ЦензурнитЪ условия на Българското Княжество даватъ въз- 
хожность да се направи програмата на „Българо-русскій журналъ“ 
токо-речи всеобемна: Философия на живота; държавни знания; тръбни 
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технични знания (между друго популяризация на седското стопанство 


и на лЪсоводетвото); наука, като знание, що освътлява живота; кни- 


жовни произведения въ проза и въ стихове, като въспроизвожданье 
живота съ вситЬ негови явления; всестрано взаимно опознавание 
руския и българския народъ; новини български, руски и общоело- 
вЪнски въ видъ на сводъ отъ вЪстникарски извЪстия, що замфнять 
самитЬ вЪстници, и всичко, що съставя интересъ на деня. Читате- 
льетЬ, вЪрваме, неволно си припомнятъ при тази на кратко посочена 
програма на журнала обявената прЪди години програма на блажено- 
почившия вЪстникъ „Работникъ“, та лесно би се полъгали негли да 
помислњтъ, че и въ нейното извършанье може да се породи нЪкое 
сходство; ала подобна мисъль осввнъ че би възникнжла още прЪрано, 
но била би вече по туй безосновна, че докъдъ въ „Работникъ, взи- 
маха участие само български писателье, сътрудници на „Болгаро- 
русски журналъ“ ще се броьктъ и нЪкои писателье руски, па от- 
части, и на други словънски народности. Наистина, редакцията на 
„Болгаро-русскій журналъ“ биваше да прЪмълчи за сега яйцето — 
програмата, а че да излЪзе прЪдъ публиката веднага съ пилето си, 
както сполучливо направи между българетВ „Зора“, ала за оправда- 
ние на нейната постжпка нелипсуватъ примфри отъ великата при- 
рода. Работата е, че редакцията е намислила същенски да осжществи 
една идея, съ която прЪдполага да постигне задачата на „братството- 
между българет% и руситЪ: еднитЪ наричатъ другитЪ, както и остат- 
нитв словЪне, свои братя, а пакъ знањтъ за тЬхъ братя толкозъ, 
колкото знаемъ за КитайцитЪ; затуй е врЪме да опознаемъ слов - 
нетЬ както се пада, а не да се задоволяме съ общи Фрази, често крё- 
сливи и прЪкалени. На подобна задача на журнала помага, между 
друго, и популяризацията на селското ступанство и на лћсоводетвото. 


Явилъ се еднъжъ на свътъ съ името си, „Болгаро-русскш жур- 
налъ“ мисли да печата статии и беллетристични произведения както 
на руски сзикъ, така и на български; за да ги направи пакъ По- 
разбрани за читателье отъ обЪтЪ народности и да даде на рускитЬ 
възможность да изучьктъ българския езикъ, а на българетЪ — руския 
(и съ това да ли не ще открие за тЪхъ всичката руска литература? 
редакцията безъ да гледа на голЪмата прилика между българския и 
руския езикъ е турила на мисъль: 


1) още въ първата книжка на журнала да помЪсти кратъкъ 
българско-руски и руско-български словарь на книжовната рЪчь, въ 
полза на обстоятелството, че безъ граматика такъвъ словарь, какъвто 
е и кратъкъ, ще е единъ приносенъ товаръ за „вФеъ“ на журнала: 


2) да запознае рускитЪ читателье съ главнитЪ правила на бъл 
гарския езикъ, а българетв — съ правилата на руския; 

3) освънъ това, да станжтъ повечко пунктоветЪ, на всЪка стра- 
ница отдолу да дава прЪводитВ на думи най-незнайни; 

4) нъкои статии да печата на двата езика: „грахъ и леща — 
и ть насрЪща;“ 
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5) да залЪга да изработи езикъ срЪденъ между българския и 
руския, нЪщо таково, каквото намираме въ прЪкрасенъ образецъ у 
днешнитЪ български солдати, и съ него по възможность да се ползува. 

Неще дума, че съ тЪзи пунктове редакцията на „Болгаро-рус- 
скій журналъ“ е избрала единъ съвършенъ планъ за взаимното за- 
познаванье българетв съ руситЪ, и щомъ той се прокара, тогава ще 
е умЪстно да се пристжпи съ неговитЪ мЪрки да се извърши и вза- 
имното опознаванье между опознатитЪ вече българо-руси съ сърбетЪ 
— понеже и тв с» наши братя, -- като се създаде пакъ езикъ срЪ- 
денъ между срЪдния българо-руски и сърбския, и слЪдващицъ така 
нататъкъ и спрЪмо остатнитЬ братя -- словъне, ще се дойде напо- 
конъ до единъ срЪденъ езикъ между вситЪ словЪнски, до единъ 
общословЪнски езикъ, за който безуспъшно сж се бъхтали толкова 
пансловънски умове. Обаче това ще е свързано съ промЗната на 
името на журнала, за което още не е вземено никакво рЪшение. 

„Болгаро-русскій журналъ“ може и да нз достои на цВлата си 
програма, ала доста е, че има добрата воля да се опрЪтне за нев; 
за туй неговитЪ любителье откъмъ програмата нЪка се запишљтъ 
спомощници само за първото полугодие (5 книжки отъ 100—200 стра- 
ници), което за България струва 8 лева, плащани въ редакцията. 


А. Теодоровъ. 


П. 
книгопи съ. 


(Продълж. отъ кн. ХҮІ) 


]онковз- Владикин», Н. вж. „Съвременний Показатель“. 

Иончевв, Т. вж. „Учителски ВЪстникг“. 

Каратанасовъ, Хр. вж. „Зора“. 

Кондратовичь, Ө. вж. „Съвременний Показатель“. 

Коцовъ, Д. Ц. вж. „Вфнець“. 

Кхрджиев, Г. А. вж. „ Напред»! 

(Лавров). вж. „ Съвременний Показатель“. 

Медицинско списание, издава Варненското медицинско дружество. 
Варна, Войниковъ, отъ 1. ҮІ. 1885, еднъжъ на мъсецъ 8%. 8 л. 
(8; л.) * 

Миличевичь, М. Г. вж. „Зора“. 

Напредъ!, научно-книжевенъ, икономически и поличико-общест- 
венъ вЪстникъ. Редакторъ-стопанъ Г. А. Кжрджиевь. София, Про- 
шекъ, отъ 5. Ш. 1880. трижъ въ мЪсеца. г. 80. 16 стр. 12 л. 

Год. І. бр. 12 (25. УШ. 1885). 1—16. 


Съдържа: Едно запознавание съ Дарвиновата теория ва произхождението на 
человБка (прод.), 1. — МикроорганизмитВ (прод.), 3. — ВЪсти изъ науката и жи- 
вота, 5. — За нееднаквостьта помежду хората, огъ Ж. Ж. Руссо (прод.), 5. — На- 
шитВ джржавни, икономически и общественни уредби, какви сж и какви трЪба да 
бжджтъ (прод.), 7. — Книжнина, 9. — Кжса история на транцузската революция 
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(прод.), 10. — Германското предане за Фауста. Прев. С. С. 3., (прод.), 12. — Репуб- 
лика Санъ-Марино, Пжтни белфжки, 13. — Книги и списания, 14. — Политика и 
общественъ животъ, 14. 


Народень Учитель, чистонаучно ежемъсечно списание. Издатель 
Ст. Ив. Грглевъ; съчинитель Д-ръ Валтефрз. Русчукъ, „Славянинъ“, 
отъ 1888. 8°. 32 стр. 2 руб. или 7 л. 

Год. ІН киж. 8 (1. УШ. 1885). 225—256. 


Съдържа: Градътъ на Петра Великий; образци изъ русската столица, 295. — 
ПитателнитЬ срЪдства за народа: кавето; полза и вреда отъ кавето, 231. — Опвти 
съ единъ кибритъ, 233. — Едно Фантазно пжтешествие по вселенната: да- видимъ 
йоще единъ пжть какво значи една кубическа миля и единъ билионъ, 235. — Голћ- 
мината на пространството въ слънчевата система, 237. — По вемледълието: глине- 
ната почва; съглинената почва; варовитата почва, 238. — СЪдЪнка (малка приказка), 
расказва Веселина (прод.), 241. — Седемь милиона (прод.), 246. — Стихотворения: 
На избЪсенитБ Тодоръ Запряновъ и Проданъ Сербезовъ отъ Чирпанъ; Къмъ Дунава, 
отъ Н. П. Сжббчевъ, 252. — Народни пЪсни: „Ружице ле, кална Ружо . . .; Зора 
се сипна не сипна . . . “, отъ Н. П. Сжббчевь, 253. — ВсЪкакво, 255: 

Некрасовъ, вж, „Съвременний Показатель“. 

Окс, Д-ръ Б. А. вж. „Здравиє“. 

Павлове, С. вж. „Домакинъ“. 

Периодическо Списание на българското книжовно дружество въ 
СрЪдецъ. Год. ГУ. (1885) кнж. 15 (май и юний). 

„Народний Гласъ“ УП. 543 (17. ҮШ) 2. Книжовенъ подлистникъ. 

(Писторз, Д-ръ) вж. „Здравие“. 

Работникъ. Сливенъ, „Българско Знаме“ 1880. 

Критика. „Народний Гласъ“ ҮП. 535 (22. УТ) 32—36. 

Рачевз, Р. М. вж. „Учителски Въстникъ“. 

Роглевъ, Ст. Ив. вж. „Народень Учитель“. 

[Розенталь, Мария. вж. „ Смьртно наказание“.] 

Руссо, Ж. Ж. вж. „Напредв !“ 

Г, Смъртно наказание“ („Сждебень ВЪстникъ“), Г. (1880) бр. 13. 

Мария Розенталь, магистръ на юридическитЪ науки. Книжнина. 
„Марица“ УШ. 724 (21. УГ. 1885) 06--ба. 

Съвременний Показатель, журналъ, общественно-икономическо, 
полит ическо-литературно обозрЪние. Редакторъ ДЦ. Б. ФКелЪзовъ; от- 
говоренъ-редакторъ В. Живкова. София, Кушлевъ, мЪсечно отъ 1. ҮІ. 
1385. Но. 

Год. І. бр. 2 (УП. 1885). 

Сәдържа: Нравственния идеалъ, по „Леврова, преводъ, 1. — Защо нЪма щастие 
и какъ то може да се достигне? Д.Б. 9. — Придателю (стих.), Х. 19. — Характеръ 
на челов ческото знание. Чернишевски. Преводъ “„#, 20. — Русса (стих.) Н. /омковъ- 
Владикинъ, 26. — Общинно вемлевладБние, 27. — РусскитЪ жени, Некрасовз. Пре- 
водъ, В. Ж. 25. — Впечатление (стих.), Неизвъстна. 49. — Икономически бЪлЪжка, 
Кондратовича. Преводъ (прод.), 26. — Начало на политическата икономия по Чер- 
нишевски (прод.) 

— Критика: нашата литература, Д. 39. — ВжтрЪшно обозрЪние: нашата ве- 
зависимость; предостережение на журнала ни и свобода на печата; задачитЪ на на- 
родната партия; народното събрание; икономическото положение на България; аг- 
рарния и лихварския въпросъ; попския въпросъ; постройката на желЪвницата Цари- 


бродъ-Сотия-Вакарелъ. Библиография (Прагматич. истор. на небето и земята — Ё. 
Гомковъ-Владикинь, Хоне Пре зе — 5. МейлаЙосз я. 


„Независимость“ Г. 1. (2. ҮШ) 3,—4а; „Борба“ 1.11 (9. УШ). 46; „Напредъ!= 
І. 11 (15. ҰШ). 13а. 
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Сжббчевъ, Н. П. вж. „Народенз Учитель“. 
С ждебень Въстникъ. Редакторъ Тончевз. Пловдивъ, отъ 1885.* 


Год. 1. бр. 19. 


Свдържа: ПровЪрка на писменнитЬ доказателства. — Вьрху чл. 118 и 129 
отъ закона за митното гражданско сждопроизводетво. — За распечатвание на чужди 
писма. — Състоянието на невменяемостьта. — Окржжно отъ Дирекцията на Право- 
сждието; Окржжно отъ Министерството на Правосждието въ Княжество България. — 
Атеистъ свидЪтель. — МЪстна хроника, — Иностранна хроника. — Библиограчтия. 

Тончевь, вж. „Сждебень ВЪстникъ“. 

Учителски вЪстникв. Урежда се отъ Ил. Р. Бльсковь, Р. М. 
Гичовь и Т. Пончевъ. Отъ 1. 1. 1885 м%еечно.* 

Хюго, В. вж. „Вфнець“. 

Чернишевски, вж. „Съвременний Показатель“. 


б. ВЪстници. 


Борба. Редакторъ 3. Стояновв; Отговорникъ Т. Гатевъ. Плов- 
дивъ, НапрЪъдъкъ, отъ 27. У. 1885 седмично #0], 4 стр. 12 Фр. 

„Напредъ!“ І. 9 (15. УП) 15а. 

„Бургасский Въстнпкь“. Редакторъ А. П. Горанов. Отъ 1885.* 

„Борба“ І. 10 (30. УП). 4в. 

Гида: №ріар- Үіпдапѕка піёгийпа Хисаа. Одвауогпі игефше 1 17- 
Чад ризадие Леорой Кове ое и Міпба. ВАсаизка пагадпа 180 ха 
гагхігеп)іќа па ођёќаќа ргеифгахепл ќа і па оъЗица хетед и. 

(По маджарски и по български). 

Газурковз, Д. Г. вж. „Руссе“. 

Гатевз, Т. вж. „Борба“. 

Горановъ, А. П. вж. „Бургаски въстникљ“. 

Дочковъ, Ив. вж. „СмЪшлю“. 

ГЕсһо Че Ваісатв. Еййеш-Сеёгапі 5. №. МЦагос. РъПро| е, Ошоп- 
пе. допгиа! БеБдошадате. Отъ 2%, май 1880 20 Е. 

Н. Ш. „Новая гавета въ Восточной Румели“. ИзвЪстія Сиб. слав. благотв. 
Общества. П. 5—6 (У--У1. 1885). 317. 

Вивковз, Никола вж. „ Македонець“. 

В КоззйКов, Пеоро4 вж. „Ртда:- Мар — Гтуапзка пати. №и- 
гаа“. 

Македонец» за новини и защита народнитф правдини. Редакторъ 
и Отговорникъ Никола ЈЖивковъ. Руссе, Дробнякъ. Отъ 23. П. 1885 
год. П. #0]. 4 стр. а год. 7 л. 

Македонский Глас» — Га го Че Іа Масе4отте. Отговорникъ Хр. 
Томовь (сетнЪ А. А. Карагюлевз). София, Кушлевъ, отъ 5. І. 1885 
седмично. 101. 4 стр. 10 л. 

(По Френски и по български). 

Муагог, 5. №. вж. „ГЕ йо дез Ваісатз“. 

Независимость. Редакторъ-издатель Д. Пстковв. София, Куш- 
левъ отъ 2. УШ. 1885. седмично. Ео. 4 стр. 12 л. 

Пеновъ. Телемахъ Х. вж. „Руссенский Курриеръ“. 

Петков, Д. вж. „Независимость“. 
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Равенство. ВЪстниче. Свищовъ, отъ 1885. 114 л. за 3 мЪсеца.? 

„Македонский Гласъ“ І. 32 (20 УШ1). 45. 

Рашето. ВЪстникъ хумористический и сатирический за прьс$- 
вание чистото отъ нечистото. Руссе, „Българинъ“, отъ Х. 1834. сед. 
мично. #01. 4 стр. 10 (12) л. 

Руссе. Редакторъ Д. Г. Газурковь. Руссе. 1885 год. Ц.* 

Руссенский Курриеръ за мфстни и външни новини, обявления и 
телеграмми. Редакторъ Телемахъ Х. Пеновз. Руссе, Дробнякъ, г. П. 
1885. седмично. #0]. 4 стр. 2 л. за З м с. 

Смфшлю. ВЪстникъ хумористический, сатирический, политпче: 
ский и литературний. Издатель и отговорникъ Ив. Дочковъ. Сливспъ. 
„Българско Знаме“. 5. І. 1885 год. П. бр. 1361, #0]. 4 стр. 2 (21, руб... 

Стояновз, З. вж. „Борба“. 


3. Статии и прЪводни нжсове. 
Беронѕ, Д-ръ В. Впечатления, произведени у насъ слфдъ про- 


читанието книжката на Негово ПрЪосвещенство Ромжнски Епископъ 


господина Мелхиседека подъ заглавие Едмо обхождание (експедиция: 
в» България. Търново, 26. УГ. 1885. „Славянинъ“ ҮІ. 140 (+4. УП. 46.) 
— 142 (9. ҮП. вә.) 

Брьзицовь, Д. Х. И. Крашевски. 


Гюи-де Мопассан. Симоновъ баща. „Марица“ УШ. 736 (2. ҮШ. . 


поддистникъ. 

— Хитрость. Расказъ отъ —. „Марица“ УШ. 740 (20. ҮШ пода. 

Добруски, В. НЪколко археодогическо-гсографически забълЬжкп 
за Тракия. Г. Бессапара. „Марица“ УШ. 121 (3. УП) — 729 (9. УП. 

Изъ РодопитЪ. Пжтии впечатления. „Марица“ УШ. 742 (21.УШ. 
подл. (сл дува). 

Крашевски, Иг. И. Пжтувание до градецътъ отъ — . Преведе 
отъ полски Д. Х. Бръзицовъ. „Марица“ УШ. 132—134 (26. УП). 

Магията, очеркъ изъ българский животъ, отъ Т. В. Д-въ. „На 
родний Глась“ Г.Т (16. П.) подл. | 

М(илетичь). СърбскитЪ претенции върху Македония. ,, Македон- 
ски Глас“ 1. 1 (16. П.) подл. 


Милинский. По правописанието. „Марица“ УШ. 138 (13. ҮШ. 


46 — За. 

Срв. „Г.’Есво 4вв Васапз“ І. 14 (31. УП.) ?в. 

Непознатовв. НЪколко думи за новобългарското азбуке „Търнов: 
ска Конституция“ П. 159 (8. УШ.) подл. 

Паница, капитанъ. Изъ въспоминанията на сдинъ хжшъ. „Ма 
кедонецз“ П. 18 (6. УІ. 85.) (слъдува). 

Писма на Савва С. Раковски. „Македонець“ ПІ. 17 (29. У1. к. 
слЪдува. 

Раковски, Савва Стояновв. „Македонецз“ П. 15 (15. УГ.) сад. 

Старини около Мъглишв въ Стара Планина. „Знание“ П. 2, П. 

Статия 121, отъ гражданското мирово сждопроизводетво. ., 75)" 
новска Конституция“ П. 164—165 (28. УШ. 1885). 
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Твенъ, Маркъ. Редакторъ. Юмористически расказъ отъ — . „Ма- 
рица“ УШ. 139 (16. УШ.) подл. В. С. 

Хашновъ, Луканъ Г. Адамъ Ивановичь Калмиковъ, лични въс- 
поминания; Виена, 30. УП. 85. „Македонский Глась“ І. 32—33 (20. 
ҮШ. 1885). пода. 

Щ, горката буква —. „СжЪшлю“ Ш. 158 (11. У. в.) стр. 610. 

дановз, Ив. Археологически очеркъ за с. Бояна (Соф. окол.). 


„Зорница“ Х. 33 (17. УШ.) 2а — в. 


4. Изъ чуЖждитЪ книщнини. 


Башмаков», А. Виды кръпостничества въ Болгари въ турецкую 
эпоху. — „Юридически Въстникъч 1885. Томъ ХІХ. ки. 2. и 3. 436 
--448. (и отд.) 

ГуаКотс, А. 7. Гагаке Код Визага. „НтуавКа УПа“ 1883. Ъг. 1. 
иг. 9—10. 

— Хагоди вой Коа Ворага. „ МјезеётіК“ ргаупіёкоба дгажта и Ха- 
отера. Сой. Х. (1884). Ъг. 12. зи. 699—706. 

— 50 гпаё „бидати“ „Нпоавка Үйа 1883. Ъл. 26 1 27. 

Дриновь, М. С. Новый церковно-славянскій памятникъ съ упо- 
минаніемъ о славянскихъ нервоучителяхъ. „Журналъ Министерства 
Нар. Просвъщеня“ 1885. ТУ. 1143--205. (и отд.). 

П. П—(еше)въ. «ПС. ХІУ. 321—322. 

Дювернуа, А. Словарь болгарскаго языка. По памятникамъ на- 
родной словесности и произведеніямъ новфйшей печати составилъ —. 
Москва 1885. 17 листовъ 80 6 л. 40 ст. 

Гато, М. М., досеш еп теесіпе Че Іа си! де Ратів. Пе 
Г/озвошубше ӛораісиё оц іпзійіеиѕе репдап! 1а сгоіззапсе. ТЬезе рошг |е 
досогав еп шёдесше ргезепібе её вощепие раг —. Рамз, А. Рагеш, 
1385. 80. 60. 

Месизе4ес, Ерізсор. О езсигвипе іп Вшркапа де —. Котап, 1884, 
дъпе 15. Ехігаѕв ат Кеуізіа репёги 1в(опе, агсредоре, 5і Аюоре, али] 
П. уо]. ТУ. 1885. Висигезс, Аса4епиа Кошапа, 1886. 80. 46. 

Срв. Д-рв Берон» „Впечатления итн.“ „Славянинъ“ ҮІ. 132-- 
142 (9. УП. 1885). 

„Напредъ!“ І. 12 (25. ҮШ) 9 6. 

Місһайоовіт, Зет, апе. весгеё. гепег. аа тіпізсге де 1а ]азисе, 
апс. гедас. ди „бойапем“, ди „Кагодш даз“, её де раз. дийгез јоџгп. ; 
ауоса!. Хоше рсе зае. Кагауеой & С-о. Бойа, Коумецеё 1880. 80. 13. 
40 сіт. 

Политическа брошура (Фьойлетонъ).. „Напредъ!“ І. 7 (5. У.). 10—11; „СъврЪ- 
менний показатель“ І. 2 (ГУ), 51—52. 

Рашизсйе} р, Сеотр. Отќегвисһипсеп ЦЪег 4еп Масеп дег УУ14егК&лег, 
Іпацсшаг- Юізѕегїайоп дег Һоһеп рЬ|озормзсВеп Еакиі дег Отуегзий 
Гери, хаг Ейаприпо Чег Оосогуйг4е уогофео уоп —. Ми 1 101г. 
Тағ. Пера, 1884. 9. 43. 

[П —(еше)въ П. Вж. М. С. Дринов]. 
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Петранович, Стево. Српско-блгарско спорно питање од —. На 
Видов-дан 1888 год. у Софији, у моме прогонству. У Београду, Трго- 
вачка штампарија, 1880. 89. 59. 

„Македонски Гласъ“, Г. 32 (20. УПГ. 1885). 4а6. 

Рад збора (митинга) Србо-македонаца и Старо-Србијанаца, држа- 
нога З марта 1880 године у Нишу. Птампарија напредне странке у 
Београду.* 

Сырку, Полихроній. Служба святителю Меөодію, учителю сла- 
вянскому, въ малоизвЪетномъ болгарско-аФонскомъ спискЪ ХЛУ—ХУ в. 
Исправленное издане подъ редакщею —, приватъ доцента С.-Петер- 
бургекаго университета. Спбургъ, Добродћевъ, 1885. 8 стр. 
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БЪЛГАРСКОТО КНИЖОВНО ДРУЖЕСТВО 


ВЪ СРБДЕЦЪ. 
РЕДАКТОР Г. ПъЕВЪ. 


ЧЕТВЪРТО ТЕЧЕНИЕ. 
КНИЖКА ХҮПІ. 


(НОЕМВРИЙ И ДЕКЕМВРИЙ). 


СРЪДЕЦЪ 
ДЪРЖАВНА ПЕЧАТНИЦА 
1885. 


СЪДЪРМЩАНИЕ. 


1 Материяли по геологията и минералогията на България. (Продължение 

отъ кн. ХҮП и край). Отъ Георги Н. Златарски. ......... 

П. Рилский манастирь. Пише Д-ръ Константинъ Иречекь........ 

Ш. Говорътъ въ Конопчии, Отъ Петку К. Гжбювъ. . . . ........ 

ТУ. Градиво по обичайното българско право. Отъ Родопски. ....... 

У. Материяли за българското възраждание въ Македония. Отъ А. Шоповъ. 
ҮІ. Български народни умотворения: | 

І. Народни пЪсни. Записа С. Вацовъ . еее. 

П. Думи. (По говоръ въ Пиротъ). Записа С. Вацовъ ..... на а 4 

Ш. Пиротски имена (мжжки) и прЪзимена или пр кори. Записа Х. 
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1) Ние спръмо езика си. Отъ А. Теодоровъ . . . . . . . . . . не. 
2) Га Виідағіе ра" Гошв Гедег, рго/езвеиг аи Сойдде де Ерис Рагіз 1885. 
ГЪгаиле Г.6оро!4 Се. 8°. ХУШ + 228. Отъ В. . . . . . ..... 

3) Сливница. Стихотворения по войната ни съ Сърбия прёвъ 1885 год. 
Отъ Ив. Вазова. П. въ... а ае ок нежен ния 

4) Богданъ юнакъ, герой отъ Сърбско-Българската война. Написалъ К. 
София Нар. Печатница на Б. Прошекъ. П. П-въ. . . . . . . .. 

5) „Любовь и здравие. Общедостжпно игиеническо четение за въспитанието 
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любовьта и брачнитЪ съюви. ПрЪвелъ и издава Н. Стойковъ. Търново 
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МАТЕРИЯЛИ ПО ГЕОЛОГИЯТА И МИНЕРАЛОГИЯТА 
НА БЪЛГАРИЯ. 


Геологически екскурзии въ юго-западна България. 


Отъ Георги Н. Златарски. 


(Продължение отъ ХУП кн. и край). 


ҮШ. Отъ Аюстендилъ по р. Струма до Бобошево 
и отъ тамъ до Дупница. 


Отъ Кюстендилъ до Кадинъ-мостъ слЪдихме главното 
Дупнишко шоссе. ПрЪминжхме двЪ дилувиялни терраси и 
най -послЪ влЪзохме въ алувиялната Струмска равнина, 
която се спуща постепенно къмъ рЪчения мостъ. Отъ дБена 
страна издигатъ се кредни пластове, а оть лЪва, прЪвь 
срБдата на плодния наплавъ, тихо тече Струма. Кюстен- 
дилското равнище все по-вече се стЪснува къмъ юго-истокъ 
и при Кадинъ-мостъ почти се завършва. 

Когато слЪдишъ, отъ Кюстендилъ, сЪверното подно- 
жие на ОсоговскитЪ планини, прЪди още да стигнешъ дола 
Луковищица, показватъ се едни пепеляви и ужълти мер- 
гели, които могжтъ най-хубаво да се разгледатъ при село 
Граница, 5 километра на ЮИ. отъ града. ОсвЪнъ мергели, 
тукъ се забЪлЪзва и характеристичний слюденъ и глиненъ 
пЪсченикъ съ черни растителни, неясни остатки. На много 
мЬста пЪсченицит%Ъ се измЪнуватъ съ мергелит$ и съ пълна 
конкордантность се спущатъ къмъ истокъ, като затварятъ 
љгълъ отъ 35°. ТЪзи пластове, които ще прЪброимъ въ 
сръдня кредна система, лежжтъ непосръдно върху пале- 
озойскитВ скали на Осоговската планина и се простиратъ 
къмъ истокъ; ний ще имаме скоро случай да се сръщнемъ 
съ тБхъ при с. Четирци. ТънкитЪ лигнитни вжглищни 
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4 
слойове, които се показватъ при с. Граница, нЪматъ ни- 
какво практическо значение. 

Отъ моста къмъ Четирци откриватъ се само кредни 
ифсченици и кредни мергели, които почти въ нищо не се 
различать отъ пр$дишнит при Луковищицкия долъ. 
Както и тамъ, така и тука имаме сжщия петрографски 
характеръ и сљщит растителни остатки, прЪобърнжти въ 
вљглища. КреднитЪ пластове при Четирци иматъ само пд- 
обЪлЪзани стратиграФскитЪ си отношения, отколкото при 
Граница; тЪ падатъ тука подъ слабъ љгълъ къмъ юго- 
западъ |. 15. 

ПослЪ 10 минути отъ Четирци и къмъ върха на брЪга 
показва се--отъ дЪсната страна на Струма — единъ видъ 
зеленикавъ туфъ и въ него полурастрошени диоритни ка- 
мъни. ЌилкитБ на посл$дния камъкъ пробиватъ на н - 
колко мЪста креднитЪ пЪсченици. Слъдъ 40 минути на 
върха на брЪга се виждатъ кристализирани наплъстени, 
ъелдспатни-кварцитно-амфФиболитни скали, на които ясното 
наслагвание показва, че слойовет$ имъ падатъ доста стръмно 
къмъ истокъ. Къмъ село Пастухъ има най-първо туФъ, 
който отстљпва по-послЪ мЪсто на кристалиннитЪ Фелд- 
спатни камъни. ПоелЪднитЪ скали изм$нятъ много, както 
слога, така и текстурата си; тЪ биватъ н. пр. едро и сптно- 
зърнясти, наплъстени и компактни, б$лизняви и зеленикави. 
ПрЪдъ селото, въ тЪзи кристалинни плъстеници, се на- 
миратъ въврБни и прави дноритни ганги. Около Пастухъ 
силнитБ порои дълбоко см разровили скалит$ и хубаво от- 
крили еруптивнит жилки. Страната е прЪмного оголена 
отъ атмосфернитЪ води. 

Отъ Пастухъ до Скрино рЪката Струма се провира 
между високи скали, като прави всевъзможни лакатушки. 
подобни на онзи, които вид$хме между БЪлово и Скака- 
вица. Долината на ръката до толкова е стЪснена, щото въ 
невк се намира вгнЪздено само коритото на Струма. Тукь 
нЪма възможность да слЪдва человъкъ цЪлото течение на 
рвката, и е принуденъ да се катери по височинитЪ. ако 
иска да разгледа пф-отблизо таинственнитв брЪгове на 
Струма. 

Същата формация е и къмъ Скрино, но има малки 
разлики въ скалитЪ; тукъ сж пӧ-вечето камъни амепбо- 
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литни и диоритни. ПрЪдъ Скрино туфътъ се показа, но пакъ 
псчезнљ. Въ селото се намиратъ Филитни и стеатитни чер- 
веникави плъстеници, както и конгломерати отъ сжщитЪ 
камъни; най-послЪ надъ тЪхъ се показа тъмно-пепелянъ 
набитъ варовикъ, безъ съмнЪние отъ Триясъ. 

Отъ Скрино спуснжхме се прЪзъ лозята на дения 
бръгъ на рЪката. Въ коритото на Струма забЪлЪзватъ се 
прави тъмно-пепеляни, мазни палеозойски Филити, които се 
откриватъ ту на едната, ту на другата страна на рЪката. 
Надъ тЪхъ, на много мЪста, вижда се червена пръсть и 
червени натъркаляни пЪсчени камъни, копто можемъ да 
земемъ за Пермско-Трияски. ПрЪдъ Бобошево амФиболитни 
скали прЪкъсватъ ФилититЪ, но по върховетЪ червен е се 
още червената пръсть. 

При Бобошево оставихме Струмската долина и влЪ- 
зохме въ Джерменската, която се простира отъ сБверъ къмъ 
югъ. ПослЪдната долина защитена е отъ источната страна 
съ величествената Рилска Планина, на която неправилно 
раскъсанитЪ каменити, доста стръмни и остри върхове до- 
стигать 2130 метра, срЪдня височина, надъ морската по- 
върхность. Плодната Джерменска долина испълнена е съ 
два вида материялъ, дилувияленъ и алувияленъ; послЪдний 
въ видъ на нАплавъ намира се около самата рЪка и осо- 
бено отъ дЪсната и страна, а първий или дилувиумътъ съ- 
ставя три до четири, една надъ друга, високи терраси, 
които се простиратъ по политЪ на Рила. Кдрий и ситний 
материялъ на тЪзи терраси отъ една страна се разнася, 
а отъ друга изново довлича отъ силнитЪ водни порои, 
които прЪзъ пролЪтьта и есеньта се спущатъ отъ впсо- 
чинитЪ на планината. 

Градътъ Дупница построенъ е на сЪверо-источния край 
на долината, въ тЪсния проходъ, гдЪто р. Джерменъ прЪ- 
цЪпва амфиболитнитЪ твърди скали. 


ІХ. Въ оволноститЪ на Дупница. 


Отъ Дупница направихме двЪ малки екскурзии, едната 
къмъ Бобовъ-долъ, а другата къмъ Цапаревска баня. 
1. Отё Дупница за Бобовз-долз води най-първо главното 
шоссе, което отива за Джумаята, а малко по-долу отъ града 
1“ 
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отбива се въ Кюстендилския друмъ. Съ прЪминуванието 


на Джерманския мостъ излиза се отъ алувиялния терренъ 
и се влиза въ креденъ, който е съставенъ тука отъ гли- 
нени, мергелни и пЪсчени пластове. Отпърво не може да 
се разбере стратификацията на креднитЪ пластове, понеже 
всичко е раздробено, но когато се остави и Кюстендилский 
пжть, къмъ ГолБмо-Село хубаво се види тъзи кредна Фор- 
мация. Същото нЪщо се вабЪлЪзва и край малкия долъ. 
Глинений пЪсченикъ, който се издига въ видъ на могили 
отъ дБсната страна на ижтя, пада подъ жгълъ 8—10° 
къмъ сЪ:еръ. СлойовитЪ му см тънки и раздБлени съ 
мергелъ. 

При село Бобовъ-долъ, надъ креднитЪ пластове, се по- 
казватъ кафеяно-ужьлти глинени, тънко наслагани твърди 
терциярни пластове, въ които се намиратъ множество от- 


печатани листове, гранки, плодни цвЪтове и други. Из- 


мЪжду тЪхъ най-добрЪ се распознаватъ: Сагуа са Опо., 
Ийиз аесоға Бар., Ріѕіасіа сіт. тосетса бар., и плодъ отъ 
Епдейат@а зр. Колкото и малко видове да имамъ събрани 
отъ тЪзи растения, но при всичко туй тЪ сж достаточна 
гаранция за старостьта на Формацията. ВсичкитЪ напоме- 
нжти видове намиратъ се исключително въ терциярната пе- 
риода, а именно въ миоценската Формация. 

Недалеко отъ селото — 2—3 километра отъ Бобовъ- 
долъ — и въ същата формация, намиратъ се прЪвъсходни 
каменни вљглища, които могжтъ да се причислъктъ въ най- 
първото качество на суритЪ вжглища (Вгаппкоће). По ка- 
чество неоставатъ ид-долу отъ мошинскитЪ, но въ коли- 
чество могжтъ да бждытъ по-малко отъ тЪхъ; при всичко 
това, рудницата е доста богата. 

Вхглища при Бобовъ-долъ се откриватъ на три м$ета: 
а) въ Кусуро-долъ, б) въ дола, който тече пр Езъ селото и 
в) въ Цървилото. И тритЪ дола, като прЪсичатъ попречно 
наслагания материялъ, даватъ възможность на наблюдателя 
да изучи добр не само стратиграФското устройство, но 
отъ части и количеството на вхглищата, както можемъ най- 
добрЪ да видимъ въ сл5дующия нрофФилъ при Кусуро-долъ. 
Тука трЪба да направьк една малка вабЪлЪжка. Профилъть, 
който искамъ да опишж, непрЪдставя цЪлия разрЪвъ на 
пластоветЪ, но само една часть, която може да се разгледа 
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безь помощьта на нЪкоп раскопки; горнята и най-долнята 
часть на въглищнитЪ пластове неможихъ да снемж, защото 
съ затрупани съ другъ материялъ. Профилътъ слЪдва посо- 
ката отъ сБверъ къмъ югь, а ввглищнит Е пластове отиватъ 
оть СЗ като падатъ подъ љгълъ 40° къмъ СИ. 1. 8. 


7 


1—2 метра вљглищна жилка, въ която се нампра и нъщо 
симпоръ. Отъ тъзи жилка см» копали въ 1874 год. и из- 
ваденитЪ вжглища су носили въ Радомирско, гдБто сж 
правили насипи (террасменти) за желЪзницата. 

Подъ тъзи жилка се явя глинепъ зеленикавъ пЪсче- 
никъ, който има до 10 метра дебелина и се простира къмъ 
югъ. Подъ него захваща цЪлъ редъ вжглищни жилки, 
конто имаме сега да разгледаме. Оть лЪвата страна на 
дола и по стръмнпнитЪ на брЪга можемъ ясно да про- 
четемъ слБдующето: 

1:10 метъръ разработена почва. 

0:20 м. ужълта пръхка пръсть. 

0:40 м. черна битуминозна глина съ тънки въглищни 

жилчици. 

0:15 м. ужълта пЪсъчива глина, въ която се виждатъ 

и едри кременни зърна. | 

0-30 м. вхглища съ битоминозна черна глина. 

0:85 м. окрозна, ужълта глина. 

9:40 м. вжглищна жилка съ битуминозни шисти. 

9:90 м. червена като тухла опечена глина. 

0:30 м. хубави вљглища безъ глина, но сь симпоръ. 

0:30 м. сура (Ъгаши) глина съ въглищни ядки; на мЪста 

исчезва съвеЪмъ глината и само чисти въглища 
се виждатъ. 

0:87 м. вжглища. | 

9-10 м. ужълта и червеникава глина. 

4:76 м. вжглища. 

0:31 м. пръдидущата глина. 

0:26 м. въглища. 

0.14 м. глина. 

2:00 м. вљглищенъ слой. 

3-00 м. зеленикава пЪсчена глина съ б$ла слюда. 

15—20 метра на югъ показва се мергеленъ синкавъ 
пЪсченикъ, който лежи конкордантно подъ горнитЪ вж- 
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глищни пластове. Подъ него начева нова серия въглищни 
жилки, които въ начало биватъ само 0:03--0:04 м., послЪ 
0:06—0:07 м. дебели и най-послЪ слЪдва така: 

0:90 м. тъмносинкава пЪсъчива глина. 

1:80 м. сури хубави вжглища. 

0:60 м. битуминозна глина. 

3:00 м. вжглищна жилка, въ която се забълЪзватъ тукъ 

тамъ и тънки, като книга, битуминозни шисти. 

6—7 м. битуминозни шисти съ тънки вжглищни пла- 

стове. 

100 м. вкглища и подъ тЪхъ пакъ горнитЪ шисти. 

Къмъ югъ пластоветБ см покрити, но азъ смЪло мог» 
да прЪдположж, че и тамъ има вжглища; като доказател- 
ство на това ще приведж лЪвия брЪгъ на дола, дЪто забЪ- 
лЪзахъ червена опечена пръсть, която навЪрно е опечена 
отъ вжглищата, които подъ нея се намиратъ. 

Около 100 метра далеко и въ сжщата посока, въ зе- 
лената мазна глина явятъ се изново вжглища; жилкитЬ 
с» най-пьрво тънки и послЪ достигатъ до 15 м. но на 
югъ тЪ се губъктъ изново и немогжтъ вече да се видъктъ. 

Бо говетЪ, които се простиратъ на истокъ и на западъ 
отъ вжглищното мЪстонахождение, съставени сж отъ сжмщия 
материялъ, отъ сжщата Фармация. Това се види ясно на 
истокъ въ Бобовдолския долъ и на юго-западъ въ Църви- 
лото. Колкото за пространството на терциярната вжглищна | 
Формация къмъ сЪверъ, остава да се опрЪъдЪли, като се. 
констатира, да ли тБзи пластове не отиватъ непрЪкъснато. 
къмъ Радомирската терциярна котловина, отъ което много 
ще зависи богатството на въглищата въ тъзи часть на 
нашето отечество. 

2. Отз Дупница за Папаревската баня. — Въ Джермен- 
ския тБсенъ проходъ при Дупница откриватъ се и отъ. 
двЪтБ страни на ръката шарени амихиболитни скали, копто 
съединятъ западната часть на Верила пл. съ Рила. ТУЪзи 
типически амфФиболити, особено распространени около Са- 
моковъ и по политЪ на съсБднитЪ планини, хубавЪ могжтъь 
да се разгледатъ край пжтя при черквата Св. Никола въ. 
Дупница; но тЪ бързо исчевватъ на сЪверо-истокъ отъ 
града подъ кватернарната формация. Недалеко отъ моста 
долината на рЪката изново се отваря, но не както прЪдъ 
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Дупница отъ югъ къмъ сЪверъ, а отъ истокъ къмъ вападъ. 
Прфзъ срЪдата на хубавата равнина минува Самоковский 
пљть и 55 раздЪля на дв почти еднакви половини. ДЪс- 
ната страна на Джерменъ е право равнище, испълнено съ 
ситна алувиялна пЪсъчива глина; лБвата — напротивъ, съ- 
ставена е отъ дилувиялни терраси. Коритото на тая рЪка 
е много плитко и за това твърд често наводнения се случ- 
‘ватъ тука, особенно въ пролЪтно врЪме, когато захванжтъ 
да се топъктъ дебелитЪ Рилски снЪгове. Южната страна на 
тъзи долина затворена е съ величественната Рила, която е 
съставена съ нЪколко отдЪлни, голи, заострени и неправилно 
изрЪъзани каменити гребени. СрЪднитЪ части и политЪ на 
планината не сж накичени, както трЪба, съ зелени дьрвета, 
но изсЪчени и отворени на дЪйствията на атмосфернитЪ 
води. Къмъ Цапаревската баня откриватъ се амфиболитни 
плъстеници, отъ които извиратъ горвщи (48° С.) минерални 
симпорни води. ТЪзи термални извори види се да сж били 
познати отъ стари врЪмена, защото се намиратъ тука съ- 
градени и нЪколко бани въ старъ стилъ, огъ които едната 
е днесъ почти въ развалини. Въ пЪсъка на рЪка Валявица, 
която тече прЪвъ селото, както и въ коритото на Джерменъ, 
намираме гол мо богатство на магнетитна руда. Гъзи же- 
лЪзна руда е произведение на растрошенитЪ амФиболити 
и на нЪкои други еруптивни камъни, които се намиратъ 
въ Рилската планина. Около Цапаревската баня и особенно 
около село Мазакурово, забЪлЪзватъ се днесъ на много 
иста остаткитЪ на стари маданища, дЪто нашитЪ дЪди и 
прадфди сж вадили чисто и хубаво желЪзо отъ споменж- 
тата руда. За пд-ясно доказателство, че рударството е 
успЪвало и въ тЪзи мЪста, могжтъ да послужжтъ и ку- 
пищата съ желЪзна згурия, които се намиратъ по тече- 
нието на рЪкитБ въ Рила-планина. 


Х. По Рилсната планина. 


1. Нвколко думи изобщо върту Рила. — Рилската пла- 
нина, позната на старитБ историци подь името "ОрВтјАос̧, 
простира се на югъ отъ Витоша; спуща се твърдЪ стръмно 
къмъ малката Джерменска долина, прЪзъ която се издига 
Верила и Конява пл. и незабфлфзано прЬминава на югъ 
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въ Пиринъ пл. На западъ е раздфлена съ рЪка Струма 
отъ Осоговската пл., а на истокъ съединя се при Чадъръ- 
тепе съ РодопитЪ, дЪто за гранична точка земаме Муссъ- 
алла (2930 м.), най-високий върхъ не само въ България, 
но въобще на цфлия Балкански полуостровъ. 

Рила планина се намира въ сърцето на Балканския 
полуостровъ. Простира се надлъжъ до 40, — наширъ 
около 24 килом.; цЪлата повърхность на тази планина има 
приблизително 1000 “! килом. Рила се отлича съ една 
сръдня височина отъ 2130 м., която може да се сравни 
само съ ср$днитЪ височини на вападнить Родопи. Най- 
забблЪжителнитЪ възвишености на този горски массивъ 
намиратъ се въ источнит$ и юго-источнитЪ части на пла- 
нината. 

Въ геограФическо отношение Рилската пл. може най- 
много дасе сравни съ високитЪ Татри (Карпати). Върхо- 
ветв и см голи, скалисти и безъ опрЪдЪлена правилна 
форма; тЪ см назжбени, изрЪзани, распукнљти и се из- 
дигатъ било въ видъ на пирамиди и остри върхове, било 
въ високи стени изнадъ границата на лЪсовет%. Върху 
голитЪ камъни твърд$ често се забфлфзватъ пепеляно- 
жълти пятна, съставени исключително оть разновидни 
лишеи (ПсЬепез), ОстритБ зжбчести скали затварятъ, на 
много мвста, единъ видъ котловини, единъ видъ циркуси, 
подобни на голми вулканически кратери, въ които се на- 
миратъ распръенжти малки горски езера. „ГЪ зи езерца, отъ 
двЪтЪ страни на водораздвла надъ Рилския мънастиръ“. 
казва НосћѕіеНег, „сж подобни на малкитЪ езера въ висо- 
китЪ Карпати, дЪто носъктъ имената: морски очи (Жеегапсе) 
рибни езера (Юясрзее) и пр.; въобще азъ незнавк друга 
планина, която може толкова да прилича на Рилската пл. 
колкото гранитний централенъ массивъ на ГатритЪ.“ 1) 

ТЪзи езера, които се образуватъ по височинитЪ отъ 
снъжнитЪ прЪспи, считатъ се за источници на пд-голЪмата 
часть отъ онфзи рБки, които иматъ зачалото си въ тъзи 
величествена планина. На много мЪста, въ тЪзи особенно 
котловини п около езерата, виждатъ се натрупани дрЪбни | 
камъни въ видъ на терраси, или пакъ едри -- въ видъ на 
каменити рЪки; останжлата часть е обрасла съ трева. 


1) ТавгЬьисн дег К. К. реоог. Кесувап ан. 1870. Ва. 20, $. 444. 
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РилскитЪ планински езера, на които тъмнозелената 
вода се вижда като застояла, нЪматъ винаги сжщото ко- 
личество вода. ПрЪзъ горъщитЪ лЪтни дни, често се случва 
да се смалевтъ нЪкои отъ тЪхъ, като малки бари или даже 
да исчезнжтъ. Това зависи особено отъ голЪмината на 
снъЪжнитЪ пятна. които се намиратъ надъ тЪхъ. На Рила 
има по-вече отъ 50 планински езера, распръдЪлени най- 
много въ срЪъднята и источната часть на планината; най- 
хубавитЪ и най-голвмитЪ езера се намиратъ отъ дЪсната 
страна на Рилска рЪфка и храньктъ изворитЪ на Черни- 
Искъръ и на ръка Джерменъ; отъ источнитЪ извира Ма- 
рица, Рилска рЪка, „ЛЪви и БЪли Искъръ. 

Рила лЪжи пд-низко отъ границата на вЪчнитВ сн - 
гове и ледове, но при всичко туй, по височинитЪ й както 
на Витоша и на Пиринъ пл. твърдБ рЪдко се случва да 
се стопи прЪзъ лЪтото всичкий снЪгъ. 

Въ Рилската пл. се намиратъ доста забълвжителни вър- 
хове, отъ които по-важнитЪ и пд-високит сж: Попова- 
шапка 2704 м., Кадиница 2697 м., Шишковица 2680 м., 
ГолЪмо Пазаръ-дере 2674 м., Ай-Гедикъ 2688 м., Върло- 
върхъ 2620 м., Калининъ-върхъ 2620 м., Сухи-чалъ 2620 
м., Маринковица 2584 м., Малко Пазаръ-дере 2580 м., 
Демиръ-капия 2544 м., Сейменски-камъкъ 2539 м., Едри- 
невица 2539 м., Пчелино-върхъ 2450 м., Черни-върхъ 
2407 м., Еленинъ-върхъ 2401 м., Коджа-Карица 2399 м., 
Царевъ-върхъ 2890 м., Кобилино-бранище 2379 м., Мали- 
паличь 2862 м., Горня-Кадиница 2356 м., и прочее. 1) 
Споредъ тЪзи височини, Рилската планина изгледвала би 
много пд-величествена отъ БалканитЬ (гледани отъ до- 
лината на Марица), ако тя нЪмаше на подножията си 
такива високо-стоящи котловини, каквито сж Дупнишката 
и Самоковската; първата се издига 540 м., а втората 987 
м. надъ морската мовърхность. 

Рилската планина може да се счита като водоразд$ лна 
точка между Черното море и Архипелага. ГлавнитЪ Бъл- 
гарски рБки, като Искъръ, Марица и една часть отъ при- 
тоцитЪ на Струма и Места извиратъ отъ источната страна 
на тъзи планина, близу върха Манчу, именно тамъ дБто 


1) Тука споменувамъ само онЪзи върхове, които иматъ абсолутна височина 
пӧ-вече отъ 2300 м. т. е. които сж по-високи отъ най-високия върхъ на Витоша. 
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се съединять границитв на Княжеството, на бивша Ру- 
мелия и на Македония. Около тъви точка имаме и най- 
високитЪ върхове на Балканския полуостровъ като Муссъ- 
алла (2930 м.), Чадъръ-тепе (2786 м.) и Ручкая-чалъ (2719 
метра). | 
Доволно много рЪки иматъ изворит си въ Рилския 
массивъ, но най-забълЬжителнитЬ отъ тЪхъ см сл ду- 
ющитЕ: 

Марица, която извира въ источнит части на Рила 
отъ височинитЪ на Манчу. 

Искврв, който състои въ зачалото си отъ БЪли, ЛЪви 
и Черни Искъръ; първата рЪкичка захваща течението си 
при Демиръ-капия, втората — отъ водораздБла надъ Сухо- 
еверо и отъ високитЪ езера между Кобилино-бранище и 
Драганица, а третята или Черни-Искъръ — отъ Урдин- 
ското еверо на С88. отъ Еленинъ-върхъ. 

Ръката Джерменз, която се излива при Бобошево въ 
Струма, извира отъ седемъ-твхъ езера, на сЪверо-западъ 
отъ петь-т$хъ Урдински езера. 

Въ Струма се изливатъ още Рилска рока и Бистрица. 
Първата е съставена въ горното си течение отъ Рила и 
Крива рЪка. Рила извира отъ он зи езера, които се нами- 
ратъ на сЪверо-западъ отъ Демиръ-капия, а Крива рЪка 
отъ Сухо-еверо. Съединенитв рЪкички приематъ при мъ- 
настиря, отъ дБсно Друшлявица и по-на западъ Илиина 
ръка, която извира не далеко Демиръ-капия. Бистрица за- 
хваща между върховетЬ Ай-Гедикъ и Герменица. 

тъ юго-источнитЪ височини на планината извиратъ 
нЪколко важни притоци на рЪка Места. 

Понеже срЪднята височина на Рила надминава 2000 м., 
то и съобщенията на тъзи планина съ околнитЪ мЪста 
и градове сж едни отъ най-ватруднителнитЪ. Въ нењ се 
намирать нЪколко малки пжтеки и нищо пд-вече. Петь 
за кола има само отъ село Рила до мънастиря. Конски 
пжтеки има три: едната отива отъ мънастиря противъ те 
чението на Крива рЪка до Сухо езеро, отъ гдЪто, като 
прЪмине водоравдБла, слиза по долината на ЛЪви Искъръ 
въ Самоковъ; другата взема направление най-първо по 
Рилска, а послЪ по Илиина рЪка, минава мЪжду Коджа- 
Карица и Кадиница и по Димковъ долъ слиза въ Македо- 
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ния; третата пжтека начева отъ Самоковъ и по Б$ли 
Искъръ възлива до македонската граница, отъ гдЪто по 
Банска рЪка води къмъ Разлогъ. 

Геогностический съставъ на Рила планина не е отъ 
най-разнообразнитЪ. Тъзи висока планина, по политЪ на 
която се простиратъ двЪ кватернарни котловини, съставена, 
е почти исключително отъ първобитни камъни (Архаична 
група). Главната ядка на Рила е гранитно-сиенитна, около 
която се распростиратъ: слюденъ-гнайсъ и слюденъ-плъ- 
стеникъ, амфиболитенъ-гнайсъ и амФиболитъ, най-послЪ и 
разновидни Филити. Между тЪзи скали намира се още сер- 
пентинъ и кристализиранъ бЪлъ варовикъ или мряморъ. 

ЕруптивнитЪ камъни се показватъ въ массивъ къмъ 
Попова-шапка и особено въ источнитЪ части на плани- 
ната. Отъ село Рила до мънастиря св. Иванъ, гранитътъ 
се явя на дв мЪста, но само въ тънки жилки. ВисокитЪ 
върхове надъ Рилския мънастиръ и особенно Еленинъ върхъ 
съставени сж почти исключително отъ гнайсъ, а не както 
сж писали н кои до сега, отъ гранитъ. Ние забЪл Ъзваме 
въ Рилската планина нЪколко вида гранитъ, между които 
има и прЪкрасенъ пегматитъ. Въ смъжнитЪ (контактнит$) 
пояси на еруптивнитЪ камъни съ гнайса, Филита и амФи- 
болита, образували см нови руди като Воластонитъ, Аме- 
тистъ, Идокразъ и пр.; отъ извънредната топлина на гранит- 
нитБ апофизи, варовикътъ се преобърнжлъ въ чистъ, бЪлъ, 
хубавъ, едрозърнестъ мряморъ. Както въ Родопит$ така и 
тука имаме двЪ гнайсни формации; едната отговаря на 
Бойската а другата на Херцинската гнайсна формация. 

На истокъ отъ село Рила забфлЪзва се отъ двЪтЪ 
страни на долината единъ видъ бречастъ конгломератъ, 
който трЪбва да се причисли въ Пермска или 'Трияска 
периода. 

Отъ досегашнитЪ изслЪдвания се вижда, че силнитЪ 
ледове (глечери), които сж покривали нЪкога голЪма часть 
отъ европейския материкъ, не см достигали до Рила. Още 
по-малко сл намфрени слЪди отъ ледената периода въ оста- 
нжлата часть на нашето отечество. 

Въ минералогическо отношение, Рилската планина може 
да бъде една отъ най-богатитф. Горфщи минерални води 
има около Самоковъ, на истокь отъ Дупница и въ Джу- 
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мая; желЕзна магнетитна руда събиратъ по подножието 
на планината отъ село БЪли-Искъръ до с. Рила; злато, 
макаръ и въ малки количества, измиватъ почти въ всич- 
китБ рЪкички, които извиратъ отъ неьк. На истокъ отъ 
мънастиря намира се оловна и мЪдна руда (Галенитъ и Ма- 
лахить), послё Пиритъ, Халкопиритъ, Гранатъ, Воласто- 
нитъ, АмФиболъ, Идокразъ, Епидотъ, Аметистъ, Коколитъ 
и проч. На югъ отъ Самоковъ и при Доспей намиратъ се 
малки вжглищни терциярни котловини. Сжщо и при село 
Рила има вжглища, но тфзи нЪматъ почти никакво значе- 
ние. При направата на черквата, отворени сж нЪколко 
кариери за бЪлъ мряморъ и амфиболитни зеленикави ка- 
мъни, съ които е украсена мънастирската черква!). Неще 
се мине много, когато ще захванжтъ да се разработватъ 
и РилскитЪ гранити, които по красота и разнообразие над- 
минаватъ всичкитЪ останжли гранити въ нашето отечество. 


Първобитната Формация на Рила планина има всичкит 
нуждни условия да крие и други скжпоц$нни минерални 
богатства; но тЪхъ ще можемъ да откриваме постепенно 
и само съ помощьта на точни изслЪдвания. 

Ако исключимъ височинитЪ на Рила, които по-вечето 
сж каменити и голи, по-голћмата частъ отъ стръмнинитЪ 
И сж окичени съ гжети, хубави и дЪвственни л$сове, съ 
разновидни треви и горски цвЪтя, каквито се намирать 
само по високитЪ планини. Вегетацията е тука буйна п 
Флората твърд разнообразна. Проф. Иосизъ Панчичъ въ 


1) Отъ всичкитВ видове камъни, които се намиратъ въ Рилската планина, само 
два вида сж, употрЪбени за украшението на църквата, амфиболита и мрямора. Отъ 
тЪви двЪ скали сж направени 16-тБ хубави четвъртити стълбове около църквата, 
които съ пиедесталитБ имать по-вече отъ 3 метра. Въ църквата има други още 8 
каменни стълба, отъ които 6 сж отъ амтФиболитъ и 2 отъ бћлъ мряморъ. Посл а: 
нитЬ, прЪкрасно изработени валчести стълбове, подпиратъ отъ двЪтЬ страни цър- 
квата и се издигатъ безъ пиедесталитЬ 4:5—5 м.; твхний диаметръ въ срЪдата из- 
носи 62 с. м. 

Църквата и артиката сж послани съ полировани бБли мряморни и амФиболитни 
синкави, веленикави и възчерни плочи, които толкова хубаво и тъй искусно сх с.0- 
жени въ разни Фигури, щото человЪкъ може да помисли, че има прЪъдъ себе си единъ 
цЪлъ моваиченъ камъкъ. 

Особенно внимание васлужва купельтъ, който се намира отъ дЪсната страна 
пр дъ църквата. Този купель, изработенъ отъ единъ камъкъ, има височина 13 с. и, 
а съ столчето заедно 1:18 м.; най-голЪмий му диаметръ има 156 м. Въ срЪдата на 
купеля се издига до 2:5 м. единъ много искусно издБланъ и съ релиеФни Фигури 
украсенъ стълбъ, който се завършва съ кръсть и на кръста птица. ОсвЪнъ двЬтЬ 
вмБтижти мряморни части въ стълба, - втори малъкъ купель и друга малка часть 
— всичкото друго е изработено отъ зеленъ амтиболитъ. 
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своята прЪскрасна статия върху Флората на Княжество 
България,!) изброява за Рилската планина пф-вече отъ 230 
растения и дървета, между които има и десетъ съвсЪмъ 
нови видове?). Числото на видоветЬ ще се помножи на- 
вЪрно, ако земемъ въ внимание и изслЪдванията на Е7:4- 
пейзай-а, Етющазку-а, Стіѕерасһ-п и “Чата по Флората на 
тъзи планина. Колко още нови билки, колко още нови 
дървета ще се намвърьктъ тука, които досегашнитЪ ивзсл- 
дователье не сж могли да забЪлЪжатъ! 

Особенно си приличатъ животнитЕ на високитЬ Татри 
и на Рилската планина. Както по височинитЪ на Карпат- 
скитЪ гори, така и тука намираме мечки па даже и ри- 
сове. По високит$ мЪста обитаватъ прЪзъ лЪтото много 
сърни, кошути и диви кози. Около езерата и по течението 
на рБкитЪ въртьктъ се много водни птици, които чакатъ 
да уловьњтъ по нЪкоя пастърва. Измежду разнитЪ видове 
орли забЪлЪзва се и царский орелъ (Афдийа атретайз); го- 
ритЪ сж прЪпълнени съ сЪкакви птици. ТвърдЪ бЪдна се 
показва Рила на влечуги (Кера). Постой е намфрилъ 
тука Вейаз бегиз, единъ видъ влечуга, която се намира и 
въ Карпатит$.з) Сжщий пжтешественникъ казва, че и въ 
бръмбаритЪ ((оЃеоріётеѕ) на двъЪтЪ планини нЪма особена 
разлика. 

Въ върлитЪ височини на Рилската планина и челЪш- 
китЪ жилища достигатъ доста високо; на една височина 
отъ 1180 м. намира се построенъ мънастирьтъ св. Иванъ, 
единъ отъ най-знаменититЪ и най-прекраснитЪ мънастирье 
на Балканския полуостровъ. 

2. Отз Дупница прЪзг с. Рила до мэнастиря св. Иванг. — 
Отъ Дупница слЪзохме по Джерменската алувиялна долина 
и недалеко Слатина оставихме шоссето и възлЪвохме по 
дилувиялнитЪ терраси, които се спущатъ отъ западното 
подножие на Рила. ТЪзи терасси, съставени исключително 
отъ глина, пЪсъкъ и едъръ гръмадакъ, прошерени сж съ 
дълбоки ровини. Най-високата отъ тЪхъ е Смочевската 
терраса. Тъзи пространна равнина, като отворена отъ сЪка 


1) Непеша ад йогат Ргіпсіраќав Вшсапае. 

з) Рода Отфейса, Сегазнит реичсйа, Сеит Вифатсит, бетрегиоит Чеисатвит, 
Ѕсабзова Ичтаеройа Стіз. ват. зейдега, Апіћетіѕ сзтегеа, Ѕепесіо етифевсепз, Сизтит 
Жаетоичсвит, Сатрапша ОғђЬейса, АШит теіапатћеғит Ранс. 

з) МИМеПопреп 4. К. К. реортар!. Севеізсһаб іп Міеп. 1874 Ва. ХҮП, р. 486. 
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страна и расположена сръЪщу устието на Рила рЪка, изло- 
жена е на постоянни вЪтрове, даже и тогава когато влад е 
навредъ тишина. На источната страна на тъзи висока тер- 
раса, въ една хубава затворена долинка, лежи доста низко 
селото Рила. Това село направено е върху амфиболитни 
камъни, които по разнообразието си надминуватъ Дупниш-. 
китЪ. Въ тЪхъ се забЪлЪзватъ ту по-вече, ту по-малко 
амФиболъ; скалит$ биватъ тъмно-черни, пепеляно-шарени 
или бЪлизняви поел наплъстени и компактни. Освфнъ 
амфиболитъ въ долината на с. Рила има и много сипеи, 
които силнитБ порои сж довлЪкли отъ планината; обаче 
гдЪ захваща амфиболитътъ и гдЪ прЪстава нанесений мате- 
риялъ, това неможе да се опредЪли. Въ селото, дилу те 
прЪобладава надъ кристалиннитЪ камъни. 

Както при Цапаревска баня и около Мазакурово, така 
и при с. Рила намира се доволно магнетитна руда, която 
сж събирали до пр$ди 50 и по-вече години и вадили отъ 
нењ хубаво желЪзо. Остатъци отъ маданища, както и 
цЪли купове съ згурия, виждатъ се въ селото и подъ 
селото. 

На источната частъ на с. Рила, показватъ се бречасти 
конгломератни скали, които се издигатъ въ видъ на раз- 
валини (руини) отъ двЪт страни на р$ката. Тзи забЪлЪ- 
жителни канари, съставени отъ откъсляцитЪ на разновидни 
гнайси, гранити и кварцити, простиратъ се дори до мъна- 
стирския метохъ. ОткъсляцитЬ нЪматъ заоблени ликове, 
повечето сж заострени и ржбати, но твърдЪ яко см сле- 
пени съ глина и пЪсъкъ. Много отъ елементитЪ на бре- 
частия конгломератъ достигатъ и до нЪколко метра дъл- 
жина. 4. Воие и Тщиезпе, които първи сж забЪлЪзали тЪзи 
скали при Рила, описватъ ги като терциярни, но Носйзё- 
Фе» ги идентифицира съ пермско-трияскитЪ конгломерати и 
пЪсченици, които се намиратъ около Софийската котловина. 
Авторътъ на тфзи редове се присъединява къмъ мнЪнието 
на послЪдния геологъ. 

На два километра растояние отъ селото и на дЪсно 
отъ ижтя забфлЪзва се въ тЪзи бречасти скали едиа вер- 
тикално- положена длъгняста ядка съ каменни вжглища. 
Най-голЪмата дебелина на тъзи вжглищна ядка износи 
само 30 с. м.; и тя нЪма правилна Форма и на мЪста се 
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раздъля въ два клона, които по-долу се срастватъ пакъ 
наедно, като затварятъ въ срВдата си частъ отъ бречастия 
камъкъ. Дължината на вжглищната ядка има само 2 метра; 
тя се показва по-горЪ изново но въ противоположна, хори- 
зонтална посока, която слЪдъ малко исчезва за винаги. 
Вхглищата, ако и да се намиратъ въ малъкъ размЪръ, тЪ 
сж обаче доста добри; не сх нито лигнитъ, нито пъкъ 
сури вжглища, а прави черни ваглища. 

Къмъ метоха завършватъ се нашитЪ бречасти конгло- 
мерати, които съ разновиднитЪ си бизарни Форми, окрася- 
ватъ цЪли три километра долината на Рилска рЪка; тЪ се 
зам$нятъ съ единъ амФиболитенъ и слюденъ бЪлъ гнайсъ. 
Т%зи кристални плъстеници, твърдЪ често мЪняватъ както 
състава така и направата си; тъ падатъ при Пастра къмъ 
западъ и затварятъ жгълъ отъ 40°. СтратиФикацията имъ 
не е ясна на всЪко мЪсто и посоката на наклона както и 
љгълътъ сж едни отъ най-промвнливит +. 

СлЪдъ с. Пастра и къмъ Триона забЪлЪзватъ се пър- 
вит$ гранитни жилки, които въ видъ на апофизи проби- 
ватъ кристалиннит$ плъстеници; но слЪдъ петь минути тЪ 
исчезватъ помежду амфиболитния гнайсъ. ПластоветЪ па- 
датъ тукъ къмъ истокъ, но бързо завзематъ пакъ първото 
си расположение къмъ западъ. Втори гранитни жилки, 
прЪъдъ мънастиря, виждатъ се къмъ чифлика. Тука жил- 
кит сж разгранени и тЪхната дебелина ненадминава пё- 
вече 50—80 с. м.; ТЪ се показватъ на нЪколко мЪста 
прЪъзъ гнайснитЪ плъстеници. Гранита се отлича по срЪд- 
нит$ си зърна и по шарения си изгледъ; въ него ясно 
се виждатъ и безъ помощьта на лупата, Фелдспатътъ, чер- 
ната слюда или биотатътъ и кварцътъ; отъ тЪзи три еле- 
мента, Фелдспатътъ и кремъкътъ си държжтъ равнов сие. 

Други гранитни жилки, поне край пжтя, не се забЪ- 
лЪзватъ до мънастиря. ГнайснитЪ камъни владЪятъ надъ 
другит$ и биватъ по тЪзи страни доволно твърди и 
доста богати на Фелдспатъ и кварцъ. Около коритото на 
Друшлявица пластовет$ на гнайса се показватъ завити и 
првити, но пд-вечето падатъ подъ 480 къмъ западъ. Сж- 
щото се забълЪзва и къмъ Крива рЪка. Върху такива, слЪ- 
дователно, кристалинни пластове и на една височина отъ 
1180 м. е съзиданъ знаменитий Рилски мънастиръ св. Иванъ, 
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отъ дЪсната страна на Друшлявица и Крива р ка, току- 
рЪчи на правия жгълъ, който затварятъ тЪзи двЪ рки. 

3. Безлизанието ми на Еленинз вврхв. — Когато стиг- 
нљхме въ мънастиря, най-гор$щото ми желание бЪше да 
се покачљ на единъ отъ пб-високитЪ върхове на Рилската 
планина, отъ гдЪто ще могж пд-ясно да разгледамъ Фи- 
зиономията и направата на Рилския величественъ массивъ. 
Щастието ми помогна да се улучж на хубаво врЪме въ 
планината и деньть 6 Септемврий, който бЪхъ си опрф- 
дБлилъ да се покачж на Еленинъ върхъ, бЪше единъ отъ 
най-прЪкраснит .:) 

Два часа прЗди да се съзори, готовъ бЪхъ вече ва пжть. 
Въ 31, часа оставихъ мънастиря и съ двама пжтеводи- 
телье (калаузи) се отправихъ къмъ Еленинъ върхъ. Ане- 
роидъ барометра показваше 670.5 м. м., а термометра 9.5"С. 

Сребърний мЪсецъ грЪеше високо надъ Рилската пла- 
нина и расв$тяше всичкитЪ нейни възвишенности. На 
синия небесенъ сводъ трептяхж, като ялмази, безбройня 
зв$зди. ВрЪмето бЪше съвършенно тихо. Въ мънастир- 
ската долина бфше се спуснљла тънка и Фина мъгла, която 
бЪше оросила планинскитЪ треви. ВърховетЪ бЪхж съвсЪмъ 
чисти и ясни. 

Ний поехме стръмната рътлина, която се ивдига между 
Друшлявица и Крива рка и едвамъ що се издигнжхме н - 
колко метра, осЪтихме голЪма мжка въ възлизанието. Стръм- 
нината бЪше забЪлЪжителна. ТвърдБ често трЪбваше да 
се запираме за да не получимъ, отъ силно заморявание, 
въспаление на бЪлия дробъ. Въ“ начало отивахме къмъ 
СИ. и за това чувахме само шумтението на Крива рћка. 
Въ 41/, часа стигнжхме на една малка полянка, гдЪто баро- 
метрътъ показваше 646 м. м., а термометрътъ 8°С. Отъ тука 
на горЪ, твърдЪ често, мЪнявахме посоката къмъ сБверъи 
сБверо-истокъ и за това отъ врЪме на врЪме чувахме шумте- 
нието, ту на Друшлявица, ту на Крива рЬка; двЪтЪ рЪки 
изедно, чувахж се само когато бЪхме долу въ долината. 
Едвамъ виждахме върховетф, къмъ които се стремяхме, 
но ва това при малкитЪ отпочивки нашитЪ погледи бЪхА 
обърнжти не само къмъ мънастиря, но и къмъ Царевъ-върхъ 


1) Другарьтъ ми г. д-ръ К. Иречекъ, когото бЪше, за жалость, спопаднала 
нечаянна болеть, останж въ мънастиря на отпочивка. 
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и Бричеборъ; наслаждахме се още и отъ височпинитЪ 
надь Друшлявица. Ний стигнжхме на сдна хубава ливада, 
нар$чена Църковище, въ 5 ч. 20 м. (Б--630 м. м.), когато 
се бореше вече ОлЪдата мЪсечина съ свЪтлината на утрЪн- 
ната зора. Въ 5 ч. 30 м. покачихме се при Караула (Б--626 м.м.), 
авъ 5 ч. 45 м. (Б--616 м. м.) надъ Митрофанова кръстъ. Отъ 
тука се провидЪ, за пръвъ ижть, Пиринъ-нланина съ единъ 
конусовиденъ остъръ върхъ, който споредъ положението 
си отговаря, най-вече, на Ризваница. Този классически 
върхъ подефща ни отдалечъ на нЪкоя вулканска гора съ 
заостренъ върхъ. Отъ Митрофанова кръстъ Ризваница лежи 
на ЮЮЗ. 1. 3. 

Първата наша главна станция ОЪше въ 1 часа при 
извора на една малка рЪкичка, която се излива въ Друш- 
лявица. Тука вече тревата бЪше покрита съ слана, а не 
съ роса както пд-долу. Барометъртъ показваше 596 м. м. и 
температурата се смали до 2°. Водата на извора имаше 
само 1%°С. Ний се укрБпихме малко и като си поотпочи- 
нахме, осБтихме силенъ студъ. Когато зехъ да ставамъ, за- 
бЪлЪзахъ, че палтото ми бЪше се залепило съ ледъ въ 
тревата. Въ това врЪме термометрътъ, който лежеше на зе- 
мята, бЪше слЪзълъ подъ 0° на — 1°%С. Макаръ и добрЪ 
облЪченъ, захванљхъ да трепер и това ме принуди да про- 
дължа ПАТЯ си къмъ върха. Отпочивката потрая отъ 7—8 ч. 

Елепинъ върхъ виждахме вече пр$дъ себе си; ний се 
крачихме повече, отъ колкото трЕбваше и желаяхме поскоро да 
стигнемъ на върха; при всичко че не бЪше толкова стръмно, 
както въ начало, но не знам защо намъ не ни спореше. 

Отъ минута до минута наший крмгозоръ се оголЪ- 
мяваше и прекраснитЪ панорами се нанизвахмх отъ всЪка 
страна. Когато стигнжхме въ 9 ч. 20 м. на водораздБла 
(Б--566 м. м.), забЪлЪзахъ на сЪверъ п първит езера, отъ 
които извира Урдина р$ка. ПрЪлестната картина бЪше почти 
пълна, но азъ пожелахъ да вк разгледамъ отъ по-високо 
место и за това побързахъ пд-скоро да се покачм на Еле- 
нинъ върхъ, гдЪто и стигнжхъ едвамъ въ 10 часа и 5 м. 
Тукъ останљхъ обаянъ отъ окрљжающитЬ сцени; хвър- 
ляхъ погледи на всБка страна и не знаяхъ отъ гдЪ по- 
напрЬдъ да наченм да разгледвамъ. ПрЪлестенъ е изгледътъ 
отъ Витоша, но много пд-величественъ отъ Рилската пла- 
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нина. Гука има и пд-широко поле за разгледванье. На- 
блюдавахъ голЪма частъ отъ РилскитЪ рътлини и долини, 
съ нейнитЪ високи скалисти и назжбени остри върхове; 
слЪдихъ отблизу прЪкраснитЪ падини съ снъжнитЪ прЪспи 
и събиранието на водитЪ въ езерата; гледахъ какъ се обра- 
зува отъ петъ-тБхъ езера Урдина рЪка, а пб-долу и Черни 
Искъръ. Съ една рЪчь, азъ разгледвахъ по-голЪмата частъ 
отъ планината, като на нЪкоя пластическа карта. 

Когато пзучвахъ наклоненитЪ и издигнмтитЪ гнайсни 
пластове, както и гранитнитЪ масси, които се намиратъ 
между тЪхъ, неволно се прЪнесохъ. хиляди и милиони го- 
дини на назадъ и като да присжтствувахъ самъ при дфй- 
ствието на геологическитЪ сили, при издигванието на пла- 
нината. Замислихь се за зачалото на Рила и съ гол Ъма 
трезвенность обсъждахъ всичкитЬ хипотези относящи се 
до распукванието на земната кора, до прЪъгжванието и из- 
дигванието на пластоветЪ и разливанието на гранита. Осо- 
бена радость се появи въ мене, когато сравнихъ своята 
ничтожность съ величието на явленията, копто се нами- 
ратъ въ окржжающата природа; особена гордость осЪ- 
тихъ, когато се вид$хъ побЪдитель на планината, когато 
се видЪхъ на високия върхъ, който отъ начало гледахъ 
съ страхопочитание. 

На далечъ се забЪ лЪзвахж планини и долини, градове. 
села и колиби. Разглеждахь съ въсхищение Софийския п 
Чуряшкия балканъ, както и върховетЪ надъ Араба-конакь 
и надъ Етрополе; но височинитВ на останжлитЪ балкани 
губехм се въ тънка мъгловина. ПрЪдъ Стара-планина и 
пд-бливо до насъ издигаше се СрЪдня-гора. ПрЪлестната 
Витоша, която можихъ да разгледамъ съ всички потън- 
кости, не бЪше нищо спрфмо Рилската планина. Надъ (0- 
ъийското пространно поле бЪше се спуснжла доста гъста 
мъгла, която закриваше всичко; напротивъ ясно се виж- 
даше искърската долина при Самоковъ. ВсичкитБ нейни 
въввишености и ровини, всичкитЪ малки рЪкички, които 
се изливахж въ голЪмия Искъръ, не можехж пбдобрЁ да 
се разгледатъ. Въ Самоковъ се распознавахж даже и зда- 
нията отдЪлно, надъ които особени впечатления прави 
черковата св. Никола съ своитф високи кубета. Отъ Родо- 
питф само горний очертъ (контура) се виждаше, но Пи- 
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ринъ-планина, върху която не бъше се още стопилъ снЪгътъ, 
можеше подробно „да се разгледа. На ЮИ. (Ъ. 15) отъ 
Еленинь върхъ издигахм се МалешевскитЪ планини, а на 
западъ се испречвахж остритЪ гребени на продълговатата 
Рила и ми пречехж да се наслаждамъ отъ хубоститЪ на 
западнитЪ планини. 

На сБверъ и не далеко отъ Еленинъ върхъ простира 
се единъ огроменъ циркъ подобенъ на вулкански кратеръ, 
който, освънъ отъ истокъ, затворенъ е съ голи неправилни 
скали. Въ това затворено мЪсто забЪлЪзватъ се страшни 
гръмади и сипеи отъ голъ камъкъ, които съставятъ осо- 
бени терраси и каменити рЪки подобни на алпийскитЪ 
морени. По падинит% на цирка намиратъ се нЪколко снфжни 
пр$епи и подъ тЪхъ малки езера испълнени съ зелена вода. 
Такива езера, има ги тука петъ. Четиръ-т$хъ първи рас- 
положени сж по западната часть на цирка, истичатъ въ 
едно общо корито и образуватъ Урдина рЪка; петото езеро, 
около което имаше и най-много снЪгъ, лежи тъкмо подъ 
Еленинъ върхъ и се излива нЪйдЪ по-долу въ горнята р$ка. 

Около 11 часа 20 м., когато барометрътъ показваше 
5515 м. м., а термометрътъ 10" С, захванљхљ да се събпратъ 
отъ вападъ къмъ истокъ гжсти бЪли облаци. ТЪ плу- 
вахљ и пмтувахж таинственно и като се приближавахж къмъ 
насъ, исках» да закривктъ хубавата панорама и да ни ли- 
шљтъ отъ това най-голЬмо удоволствие. ВлажнитЪ и сту- 
денитЪ облаци, които гледахъ какъ се образуватъ и какъ 
се събиратъ по планината, бързо достигнмхж и до Еленинъ 
върхъ и ни замотахж, отъ всЪка страна, съ гъста мъгла; 
ний не виждахме нищо прЪдъ себе си. Мъглата едва ли 
слБдъ петъ минути захванж да се разрЪдя и да се раз- 
дига и единъ доста студенъ вЪтрецъ повЪя. Колкото и 
да се разведри, първата картина остан полузакрита и 
се виждаше каго прЪзъ було. 

Мжчно ми бЪше да се раздвъльк отъ този хубавъ из- 
гледъ, отъ тъзи прЪкрасна панорама, но часътъ напр дваше 
и азъ трЬбаше да се лишж вече отъ всичкитЪ удоволствия. 
Не желаехъ да се върнж по сжщия пжть, пр ъзъ кждЪто 
бЪхме се покачили; поискахъ да минемъ прЪвъ друго мЪсто 
и особено прЪзъ ония карпи, 1) дБто гледахъ отъ пр ди, 


1) Въ юго-вападна България и въ Македония казватъ на скалитВ карпи. 
9» 
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че пасжтъ нЪколко диви кози. ПебЪхъ още забравиль мх- 
китБ, които ни придружахж при възлизанието, а ето нови 
и пф-трудни. Въ начало всичко отпваше хубаво и азъ по- 
мислихъ, че сме намфрили пд-сгоденъ ижть за Еленинъ 
върхь; но кога по-послЪ, то излезе противното. ПрЪди още 
да стигнемъ жилищата и скривалищата на дивитЪ кози. 
мжчнотиитВ наченљхљ, но азъ ги посръшнжхъ съ радость. 
защото т бЪха за мене отъ най-обикновенитЪ нЪща. Хо- 
дението по крака ставаше невъзможно; отъ минута до ми- 
нута залюляше се нЪкой отъ насъ, размахваше ржц$ и 
ето го на земята проетр$нъ; но и тукъ едва ли можеше 
да се запре въ сухата и гладка планинска трева. Ний се 
принудихие, най-послЪ, да слизаме сЪднжли. Набихъ чука 
въ чизмата си, нарамихъ чантата съ камънитЕ, захвърлихъ 
подпорката и се спуснъхъ сЪдешкомъ по гладката трева. 
Азъ летехъ като по леда п щомъ много се засилвахъ, сти“ 
вахъ се силно въ дългата трева и твърдБ често сполуч- 
вахъ да се запрж. Имаше случаи, дЪто тБлото ми минаваше 
надъ нЪкой скритъ въ трЪвата камькъ и азъ осЪщахъ 
силни болки. Много ижти се виждахъ надвесенъ надъ н$- 
коя скалиста пропасть, но постояннитЪ забЪлБжки на ка- 
лаузитЪ и строгитЪ прЪдпазвания спасиха ме отъ вс какви 
опасности. Много по-трудно бЪше слизанието, когато до- 
стигнехме до нЪкоя каменита рЪка; остритЪ върхове на 
камънитЪ. заплаигваха ни отъ минута до минута. Ний оти- 
вахме направо и искахме по-скоро да стигнемъ на платя. 
но при нЪкои пр$иятетвия трЪбаше да се откланями отъ 
правата линия и да блудимъ, до гдЪто намфримъ по-удобно 
мЪсто за вървенье. Напоконъ, слЗдъ 21/, часа труденъ ходъ. 
ирЪвзъ сЪкакви искушения, ний намфрихме пжтечката, ко- 
ято води за Самоковъ, отъ дЪто за кратко врЪме стигнахме 
въ мънаетиря. Другарьтъ ми г. Иречекъ останж смаянъ, като 
ме видЪ окъсанъ, одрасканъ даже и окървавенъ въ долнята 
половина на тЪлото. Расказахъ му за всичко подробно п 
той съжали, че не е можилъ да сподЪля съ мене радоститЬ 
и макитЪ копто имахъ да прЪъминж този день. 

Който желае да разгледа голЪма часть отъ нашето 
отечество, който желае да види най-високитБ върхове на 
Балканския полуостровъ и който иска да се наслади отъ 
най-пр$краснит$ изгледи на България, нека побърза да 
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се покачи оть Рилския мънастирь на Еленинъ върхъ 
(2401 м.) | 

4. Отг Рилския менастирь до Самоковв. — ПрЪди да се 
отправимъ къмъ Самоковъ, искамъ да кажьк още нЪщо за 
скалитЪ около мънастиря. Гнайсътъ съ бЪлата слюда, който 
видфхме мЪжду селата Рила и Пастра, исчезнъ къмъ ви- 
сочинитЪ и се замни съ другъ пепеляно-сивъ, биотитенъ 
гнайсъ, подобенъ на Херцииския въ Ческо. Отъ послЪд- 
ния гнайсъ е съставена мънастирската околность, както и 
голЬма часть отъ съсЪднитЪ височини. На югъ, подъ Еле- 
нинъ върхъ, вижда се въ гнайснитЪ карпи расположението . 
на гранита. Еруптивний къмъкъ намвстенъ е между пла- 
стоветф на гнайса въ видъ не наслаганъ гранитъ (Іасеготапіі) 
и се спуща заедно съ кристалинитЪ плъстеници подъ 15° 
къмъ юго-западъ. Профилътъ е тука слЪдующий: подъ най- 
горния пепеливо-сивъ гнайсъ (около 5 м.), слЬдва 50 с. м. 
едро- и дребно-зърнестъ гранитенъ пластъ съ гранитни 
кристали, а подъ тови само 12 с. м. гнайсъ. Подъ гнайса 
има наслаганъ гранитъ до | м. и най-отдолу пакъ гнайсъ. 
Въ най-горнитЪ пластове на гнайса забЪл$зва се една малка 
гранитна апофиза до 8 с. м. дебела, която прЪсича косо 
пластоветЪ. Подобни гранитни стели азъ видЪхъ и по- 
долу къмъ скита на Св. Ивана, дЪто най-дебелитЪ ненад- 
минаватъ 185 м. | 

„На 4, миля (около 1100 м.), на истокъ отъ мънастиря, “ 
казва А. Вопеё, „този гнайсъ съдьржа единъ пластъ съ 
зърнесть бЪлъ или пепеливъ варовикъ, който има 15—20 
стъпки (5—6:5 м.) дебелина. ТЪзи скали могжтъ да се из- 
сл$дватъ въ двЪ кариери, върху стръмнината на долината. 
Въ най-низката може да се разгледа гнайсътъ съ пегматитни 
нодули (подшев) препокритъ съ слБдующитЪ скали: варо- 
викъ размвсенъ съ кварцъ, бЪлъ мряморъ дебелъ до 10 
ст., варовита жилка испълнена съ здрестъ граматитъ и 
зеленикавъ пироксенъ, амФиболитна скала размЪсена съ 
компактенъ Фелдспатъ, който съдържа пиритъ, малко гале- 
нитъ и зеленъ мЪденъ карбонатъ, тънко легло съ кафеяно- 
червенъ гранатъ компактенъ и кристализиранъ въ додека- 
едри, най-послЪ гнайсъ съ твърдБ ситни гранатни крис- 
тали. Въ друга по-висока кариера подъ гнайса се нами- 
рать слЬдующитЪ скали: амфиболитъ или жичеста и з&- 
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реста актинотна скала, смЪсъ отъ амфиболъ, актинотъ я 
гранатъ, бЪлъ мряморъ, който има 10 стъпки дебелина, 
зърнестъ варовикъ съ зарестъ граматитъ, до 1 ст. дебело 
легло съ кристализирани гранати въ додекаедри, 1!/, ст.акти- 
нотна скала, Фелдспатенъ гнайсъ съ нЪколко луспи амФи- 
болъ и гранатъ и най-послЪ обикновенъ гнайсъ. 

„На 3, миля на истокь отъ Рилския мънастирь на- 
мира се по-гол$ма мряморна кариера, дБто гранитътъ се на- 
мпра въ смъжа съ мрямора и показва случайнитЪ изм Ъне- 
ния, станљли отъ допиранието и смЪсванието на варови- 
титЪ и гранитнитЪ вещества, каквито сх описани въ до- 
лината на СПепи! въ Шкотско и при Вгеу въ Норвегия. 
ТЪзи наружности служжтъ сжщо да разясньктъ причината 
за образуванието на кристалиннитЪ минерали около зърне- 
ститЪ варовити скали, за които тука ни е рЪчьта. Тукъ се 
е вмъкнжлъ и самий гранитъ въ варовика, когато въ други 
случаи той е дЪйствувалъ само отъ далечъ и причиненитЪ 
промЪнения сж споредъ дЪйствующит сили. Единъ хубавъ 
гранитъ съ червенъ или бЪлъ Фелдспатъ, съ кварцъ и 
слюда, се е намЗстилъ между мрямора и гранитоидния 
гнайсъ ие спуснжлъ даже една жилка въ варовика, която 
само отъ части е успоредна съ слойовет$ на гнайса. ГЪзи гра- 
нити отдЪлени см отъ бЪлия мряморъ съ три правилни жилки 
или пояси, на които дебелината е много или малко голЪча. 
Първата жилка е гранитна, извънредно богата на Фелд- 
спатъ и твърд$ бЪдна на кварцъ, на зелени пироксенни 
кристали; тя има тукъ-тамЪ и други вещества или варо- 
вити кристални купове. Втората е хубава смЪса отъ чер- 
венъ, тъмно-червенъ или възжелтъ гранатъ, массивенъ или 
кристализиранъ отъ идокразъ и възсинкавъ аметистъ и 
отъ пепеливъ прозиренъ (хиялинъ) кварцъ. По нЪкога влиза 
сжщо малко зеленикавъ пироксенъ и частици отъ галенитъ 
и зеленъ м$денъ карбонатъ. Третята е зърнестъ варовикъ 
съ нодули и жилчици отъ същата смЪса кварцъ, идокразъ, 
гранатъ съ бЪли зАрести граматитни конкреции. Често се 
случва, щото послЪдний минералъ да съставя външната 
кора отъ агрегатитЪ на другитЪ минерали. 

„На това мЪсто намиратъ се множество чудесни сдру- 
жавания, като мряморъ съ малки пегматитни жилки, плъ- 
стеници съ подобни случайности и гранитни частици, доста 
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голБми масси съ прЪкрасень компактенъ гранитъ, полу- 
хлоритни и полу-амФиболитни скали, гранитъ съ епидотъ, 
актинотъ и купове съ прозиренъ кварцъ, гранитъ съ но- 
дули съставени отъ една смЪса: черна слюда и зеленъ пи- 
роксенъ или актинотъ, зърнестъ варовикъ съ купове отъ 
варовитъ спатъ покрай гранита, мряморъ съ червени Фелд- 
спатни части или еуритни кременни вещества и пр. 

„ПопрЪчний разрЪзъ на тъзи кариера дава отъ западъ 
къмъ истокъ слЪдующитЪ скали: гранитоиденъ гнайсъ, 
гранитъ, зърнестъ варовикъ, гранитъ, варовикъ, гранитъ 
въ скалата съ пегматитъ, гнайсъ съ малки жилки пегма- 
титъ, хлоритни и амФиболитни скали, наплъстени скали 
почти глинени плъстеници съ гранитни жилки, гнайсъ съ 
малки гранитни жилки, гранитоиденъ гнайсъ съ сжщото 
нфщо. По-нататъкъ растълакътъ скрива останжлит скали“. !) 

Въ нашата екскурзия къмъ тЪзи кариери, отъ лЪвата 
страна на Крива-рЪка и по брЪга Черней, ний намфрихме 
много отъ рудитЪ, които споменува А. Воп6в, но никакъ 
небЪхме честити да намБримъ Галенитъ, Малахитъ и Халко- 
пиритъ. Тъй сжщо нЪмахме щастие да разгледаме описа- 
нитЪ тука разрЪзи на мраморнитЪ кариери, защото тЪ съ 
днесъ съвършено засипани. 

Гранитний терренъ, въ грамадно състояние, захваща 
4 кил. на истокъ отъ мънастиря, къмъ Самоковъ; гнайсътъ 
остава само като второстепенна скала. Къмъ Сухо-езеро, 
гранитнитВ скали биватъ твърдБ разновидни, отъ най- 
ситнозърнеститЪ до едрозърнеститЪ, съ гранитни кристал- 
чета и безъ гранитъ, съ изобилно или съ малко кварцъ, 
пф-вечето съ черна слюда. Тука намираме често и гнайсенъ 
„транитъ. 

Върху една височина отъ 1933 метра намира се Сухо- 
езеро, на което дължината достига до 400 м.; въ него се 
излива една малка ръка, на която устието въ еверото ни- 
какъ се невижда, защото водитЪ й се губъктъ подъ натру- 
панитЪ скали около езерото. Гъзи рЪкичка, която иде отъ 
СИ., има зачалото си въ височинитЪ на Попова-шапка. 
Казватъ, че подъ Сухо-еверо имало доста голвми пещери, 
гдЬто се събирали водитЪ на съе$днитВ планини и гдЪто 
исчезвала много пжти и водата на самото езеро. 


1) ГА. Вои6 — Ездпізве си ка Че Іа Тигаше ФЕигоре, р. 110, 111. 
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Оть Сухо-езеро една пжтека води покрай върха Попова- 
шапка и слиза въ долината на Черни Искъръ, недалеко 
отъ Доспейската махала. 

Отъ двЪътЪ страни на тЪсната долина издигатъ се го- 
лЪми елхови и мурови!) дървета (най-често Аштиз св и 
Ріпиѕ Реисе), а между тЪхъ има нахвърляни голЪми гра- 
нитни балвани, които затрудневатъ прЪминуванието на 
планината. На водораздЪла (2155 м.) намиратъ се широки 
равнища, покрити съ хубави ливади, гдЪто пасљтъ прЪзъ 
лБтото и есеньта много конье. 

Колкото е красива долината на рБка Рила отъ мъна- 
стиря къмъ водораздЪла, толкова по-богата е на Форми и 
на красоти долината на „ЛЪви Искъръ. По стръмнинитЪ 
се виждатъ урви, сипеи и каменити рБки, между който 
само тукъ-тамъ стърчи по н$кое борово дърво; стръмнатЬ 
върхове сж остри и скалисти. Освнъ гранитъ, тукъ за- 
ОЪлЪзваме и гнайсъ. Къмъ Сърбско-село послЪднята скала 
прЪобладава надъ еруптивнитЪ камъни; гранитътъ се вижда 
само въ жилки и апофизи, както и между Рила и мъна- 
стиря. По-долу къмъ Самоковската котловина въ гнайса 
се забЪлЪбзватъ и амфФиболитни, богати на магнетить плъ- 
стеници, които доставятъ добъръ материялъ за пещитЪ и 
маданитЪ на село БЪли Искъръ. 


Х1. Отъ Самоновъ до София. 


Самоковската висока равнина (937 м.). която е испълнена 
съ пЪсъкъ и глина, простира се отъ югъ къмъ сБверъ. ЦЪлата 
котловина е испълнена туку-рЪчи съ алувиумъ и само въ за- 
падната й часть се забЪлЪзватъ дилувиални откъсляци. На 
югъ заокружена е съ гнайсни, а на сБверъ съ амфиболитни и 
сиенитни брЪгове. ДвЪ важни рЪки прЪцЪпватъ тъзи ра- 
внина: а) Искъръ, отъ югъ къмъ сЪверъ и б) Палагария, 
която иде отъ западъ къмъ истокъ, гдЪто при Широки 
доль се обръща къмъ с$веръ. При Чамурлий р. Палагария 
се втича въ Искъръ. Между тфзи двЪ рЪки издига се отъ 
къмъ сЪверъ една доста пространна могила, която въ южни- 
ТЪ си части е съставена отъ гнайсъ, а въ сЪвернитЪ отъ 


1) Единъ видъ боръ, който се намира само на Пиринъ планина, на Рила, на 
Перистера и въ Черна-гора. | 
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спенптъ. Градъ Самоковъ лежи на дБсния брЪгъ на Искъра 
и на южната страна на истоименната котловина. !) 

Отъ Слакучене високата Самоковска равнина посте- 
пенно се ст ъсня къмъ Чамурлий. отъ гдЪто се отваря 
изново. Къмъ Калково, — когато се прЪъмпне мостътъ, — 
добрЪ се виждатъ отъ дЪсно сиенитнитЪ скали; едни отъ 
т$хь сж още цБли и непокљтнљти, а други на полъ-рас- 
трошени; сљщото се вижда и въ селото. Отъ Калково алу- 
виялната долина се расиирочува, но тя е придружена тука, 
и съ дилувиални терраси, които отъ начало сж низки и 
отпослЪ високи до 30 метра. ТЪзи терраси най-хубаво мо- 
гљтъ да се виджтъ срЪщу горни Пасарель. Пасарель лежи 
на дфения брБгъ на Искъра и на подножието на единъ 
червенъ брЪгъ, съставенъ отъ Пермско-Трияски пЪеченикъ. 
Недалеко отъ това село, Искъръ се изгубва между тЪспитЪ 
клисури, прЪцЪпва червения пЪсченикъ и подъ него гнайса, 
и слъдъ нЪколко лакатушки излиза при долни Пасарель. 
При влизаньето на Искъра въ тЪсния проходъ, именно 
тамь гдфто се отдЪля пжтьтъ отъ рЪката и подъ червения 
пЪсченикъ вижда се наслаганъ гнайсътъ. Ние слЪдихме тЪзи 
кристалинни плъстеници дори до върха на брЪга, гдЪто 
пепосръдно надъ тБхъ почиватъ червенитЪ пЪсченици. На 
върха, равнината е съставена отъ раздробенъ червенъ 
пЪсченикъ. Къмъ долни Пасарель, освънъ червени пЪсчени, 
кварцитни камъни, откриватъ се и съвсЪмъ бЪли, но на- 
полвинъ растрошени скали. Долината на Искъръ, отъ едина 
до другия Пасарель, отлича се съ своитЪ вавои и много- 
бройни лакатушки; тя е пр$красна и величествена. Ней- 
нитБ скали см раздробени и разЪдени неправилно както 
и Б$лоградчишкитВ, а завоитБ и високитЪ канари отъ 
двътБ страни на Искъръ могљтъ да се сравньктъ съ бр - 
говетъ на Струма при Пастухъ. 

Пръдъ долни Пасарель отваря се пакъ искърската 
долина и сл$дъ малко влиза изново въ тЪсното си корито; 
ирвцЪпва дълбоко гнайснит%Ъ скали и къмъ Горубляне влиза 
въ Софийското поле. 

Долни Пасарель лежи въ една малка, продълговата 
отъ истокъ къмъ западъ дилувиялна котловина, затворена 


1) За желЪзната индустрия въ околноститБ на Самоковъ обръщамъ вниманието 
на читателя върху Ш. кн. отъ Пер. Списание, год. 1881, стр. 84—94. 
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отъ дЪсно и лБво съ високи гнайсни брЪгове. Понеже ска- 
литЪ на тЪзи брЪгове сж доволно растрошени, то и стръм- 
нинитБ имъ с» прошерени съ дълбоки ровини и стръмни 
сипеи, които много хубаво се виждатъ отъ дЪсната страна 
на Искъръ. 

По стръмнината къмъ Голо-бърдо, забЪл Е зва се подъ 
пасарелската черква гнайсъ, на който пластоветБ падатъ 
къмъ ЮЮЗ. СжщитЪ пластове намираме и къмъ върха, 
но ТЪ исчеввать подъ червения пЪсченикъ. ПослЪднята 
скала заедно съ единъ бЪлъ и червенъ кварцитъ вижда се 
на най-високата точка на пжтя. Отъ дЪВсната страна на 
шосето, гдЪто се издига най-високий върхъ на Голо-бърдо. 
забЪлЪзватъ се варовити голи скали. СжщитБ скали се 
виждатъ и на сБверната страна на бърдото и лежжтъ надъ 
червенитЪ пластове, както това се случва на много мЪста 
въ западна България. Варовикътъ има тъмно-сивъ цвЪтъ, но 
на нъкои мЪста той е обагренъ червеникаво; испълненъ е 
съ бЪли калцитни жилки и твърд ситно е кристализиранъ; 
той бива отчасти и доломитенъ. Надъ варовика се виждатъ 
глинени зеленикави мергели, почти въ туФъ пр$обърнхти 
и надъ тфзи лежи пепеливъ туФъ. Тука се явятъ доста 
дебели еруптивни жилки отъ аугитъ-порФиритъ, между 
които се намира зеленикавъ туФъ. ГлиненитЪ и мергелнитЪ 
пластове биватъ пд-послЪ червени и се измЪневатъ съ зе- 
леникави пЪсченици. ПослЪднитЪ сж тънко наслагани и 
падатъ къмъ юго-истокъ Һһ. 10:5 подъ жгжла 8°. По-на 
сБверъ глиненит пластове см обагрени червено, показвать 
се въ по-дебели слойове и пд-стръмно падатъ отъ първитЬ 
(4 22°). СлЪдва туФъ и сл Едь него твърд растрошенъ 
аугитъ-андезитъ. СЪверната часть на Голо-бърдо е пепе 
ливо-сива и безъ никаква вегетация; еруптивнитЪ скали 
съ разновиднитЪ туфи сж почти въ растрошено състояние. 
Село Ловенъ направено е върху тЪзи скали и върху ди- 
лувиялнитВ терраси, които се спущатъ отъ югъ къмъ сЪ- 
веръ въ Софийската котловина. 

Профилътъ, който тука разгледахме, колкото и запле- 
тенъ да се вижда, той е отъ голфма поука за насъ. Въ 
Голо-бърдо ние намираме почти всичкитЪ Формации, които 
се срЪщатъ въ юго-западна България. Гукъ вид Вхме най- 
първо палеозойски гнайсъ, надъ него червенъ пЪсченикь 
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и кварцитъ отъ Пермска периода; посл тъмносивъ варо- 
викъ и доломитъ отъ Триясъ, а надъ тЪзи кредни глинени, 
мергелни и пЪсъчиви пластове. ПрЪзъ послЪднит се про- 
виратъ, на нЪколко мЪста, еруптивни жилки съ аугитъ- 
порФиритъ и андевитъ, съ които се и завършува Голо-бърдо 
надъ «Лозенъ. Отъ тукъ до София имаме исключително 
дилувиумъ, освБнъ около Искъръ, гдЪто се намира алуви- 
яленъ наплавъ. 


РИЛСКИЙ МАНАСТИР Е. 


Пише Д-ръ Константинъ Иреченъ!). 


' Т. 


Всичко е приготвено да тръгнемъ, вещитЪ и запасътъ 
се намиратъ въ редъ, на слугата сж дадени всички ин- 
струкции за варденье кжщата прЪзъ нашето отежтетвие. 
и ний стоимъ напълно стегнжти за пжть на двора. Чакаме 
само още пощенскит кола. Сговорихме се да тръгнемъ по 
срЪдь нощь, ала на истокъ уреченото врЪме само рЪдко 
нЪкога се додържа на минута. ВрЪмето е чудесно. М%се- 
цътъ въ пълнина лЪе свЪтлината си сребърна по Софий- 
скитЪ покриви и градини, а лъскавото листье на дръвята 
едвамъ се люлЪе отъ тихия дъхъ на топлата нощь слЪдъ 
маранята на 24 день отъ юлия 1880 г. Самоварътъ шуми 
още подъ навЪсения малко горни кровъ на нашата кжщица. 
струпана излека и съ отзЪвки за вЪтъра отъ глина и дърва, 
ала редомъ наоколо е приятна тишина, прЪсичана токо из: 
далечъ отъ лая на нЪкое улично псе. Двамата ние, азъ и 
другарьтъ ми, младъ българинъ отъ княжескитЪ секретарье, 
знатенъ по дребнавата своя снага, минуваме съ нЪкаква 
просънична тревожность прЪдъ нашата кжща низъ мъжди- 
вата сЪнка на сливитЪ и миндалитЪ, и поглеждаме навр - 
мени къмъ червенитЪ дъсчени вратца, прЪзъ копто изъ на- 
шата глинена ограда се излива на улицата. 

Знаете, съ какво нетърпЪние се чака на пжть часътъ 
за тръгванье. Това нетърпЪние пбвече расте въ краини 
малко знайни и малко спохождани, гдЪто всЪкой день мо- 
жешъ срфщнж нЪщо ново и всЪкакъ още незнайно. А у 
мене то нетърпЪние имаше тогава и други съвефмъ 0с0- 
бити причини. Първи пжть излизахъ да пљтувамъ п0- 


1) Изъ Чешкото списание „Ову На“, 1883 г., кн. 8, 9 и 10. 
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далечъ отъ София навънъ по околината, и моето пжтуванье 
свърхъ това водеше по мЪста, които искахъ прЪди всички 
други да видьк съ очитЪ си. Дошълъ бЪхъ въ българската 
столица въ самото вачало на зимето, и съ нейната краина, 
съ оная разновидна ограда на Софийското поле, която е 
въодушевила патриарха на балканскитЪ пжтувачье — по- 
койника Ами Буе — до поетично сравнение съ Гранадската 
котловина, овЪнчана съ кржга на великол$пната Сиерра- 
Невада, запознахъ се во врЪме, когато всичката природа 
бива облЪчена въ снЪжна дрЪха. Дочакахъ пролЪть. За 
прЪлестьта на Гранадската краина тука липсуваше, истина, 
буйность и обилие на растителностьта, хубость на лЪсо- 
ветЪ и гиздавость на садоветЪ, ала планинскитЬ профили 
около зеленото дъно на нашата котловина възбуждахж всичко 
очудванье. По тЕЪхъ имаше що да се види. БЪлосяйни сн Ъж:- 
ници, що прЪзъ горещитЪ прол$тни дни съ прсна св Ъ- 
жесть издигатъ главитЪ си надъ сЪдитЪ или зелени гре- 
бени на по-ближнитЪ вериги, и чиито въздушни очърти 
се отразяватъ съ остри рЪзки отъ ясната небесна синена, 
повсмдБ во всички климати еднакво примамятъ къмъ себе 
очитБ на наблюдателя и всмдБ мощно възбуждатъ него- 
вата любознайность. Скоро се скапахж снЪговетЪ отъ хъл- 
боцитЪ на висока Витоша надъ самия градъ и отъ върхо- 
вет на Стара-Планина — отъ сериозния Комъ надъ Бер- 
ковица, отъ пишмия Мургашъ надъ Орхание и отъ острата 
Баба надъ Етрополе, ала на югъ проточенитЪ гредени на 
мощни великани непрфстаяхж да се лъщьктъ со зимна бЪ- 
лина и далече до лЪтото. То бЪхж РилскитЪ върхове, чиито 
зжбести чукари прозиратъ низко на кржгозора тъкмо на. 
югъ задъ пролуката на Искъръ, що протича отъ Самоковъ, 
а на лЪво отъ нихъ скаченит съ тЪхъ Самоковски стфни 
надъ изворит$ на Искъръ и на Марица, на троемеждието 
на България, Румелия и Турско. Облацит%, които навр - 
мени се издигатъ надъ нихъ на далечния кржгозоръ, но- 
сњтъ се чакъ изъ Македония отъ БЪло или Егейско море. 
ПрЪзъ най-жежкитБ мЪсеци снёжното було и по тЪхъ се 
растапя, остаящицъ токо въ нЪколко тБсни трапчини, ала 
прЪвъ студенитЪ лЪтни нощи при дъждовно врЪБме винаги 
изново се допълня и подновя. Ако и далечината на тЪзи 
планини отъ София възлиза на 55—60 километра по права 
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линия, ТБ понфкога се чиньктъ да сж много близко, а дру- 
гожъ пакъ се вамъглятъ като бЪли облачета отъ неиз- 
вЪстни очърти и често исчезватъ напълно. Отъ нЪкои мЪста 
ги е видЕть досущь низко на кржгозора, ала щомъ се от- 
далечишъ отъ града, който е разложенъ доста дълбоко, 
къмъ сБверъ или къмъ сБверо-западъ въ полето, най-вече 
по „Ломския друмъ, тЪхний образъ на всЪкоя крачка ис- 
тжпя по-високо надъ очъртитЪ на пд-ближнитЪ планини. 

Съ голЪма желя очаквахь минутата, какъ да можехъ 
се приближи къмъ тЪви български Алпи, що сж разложили 
мощния свой вжзелъ въ самата ср$да на Балканския полу- 
островъ. Ала къмъ подножието на тия планини ме прима- 
мяхж не само снъЪжницитЪ, водопадитЪ и старитЪ лЪсове, 
не само изгледитЪ отъ високитЪ върхове и погледътъ на 
тихитЪ езерца въ горската сЪнка: въ тЪхното таинственно 
сърдце поср$дь трит български области, България Тракия 
и Македония, се крие и историческата светиня на бълга- 
ския народъ и духовното негово срЪдище пр$зъ вЪковетЬ 
на турското робетво, старославний великъ манастирь на 
св. Ивана Рилски, „задушието“ на старитЪ български царье. 
НадЂехъ се, че въ планинската му самота между горскит 
пущиняци, въ неговитЪ сгради, ржкописи и прЪдания дав- 
нитБ вЪкове негли по-близу пристжпятъ къмъ челов%ка, 
отколкото другмдъ въ страната, гдЪто врЪвата на враж- 
дебнитЪ столЪтия тъй всеобщо е прЪкжсала връзкит%, 
които да спойватъ народното минжло отъ врЪме на ста- 
рата свобода съ нововъзродената България отъ нашит дни. 

Отъ София до манастиря се смЪтатъ обикновено на 
конь или съ кола два дни пжть, въ лошо врЪме три дни, 
пли споредъ мЪстни броежъ 20 конянишки часа. Ала то- 
гава, прЪзъ лЪтото на 1880 г., имаше уредена и приврё- 
менна поща за правителствени потрЪби, която дохождаше 
дори до селото Рила при полит% на планината, и съ нейна 
помощь пжтницит$ отивахж отъ града до манастиря з 
единъ день, нфщо за 15—18 часа, тритЪ четвъртини съ 
кола, послднята четвъртина на конь. По него врЪме се 
намираше въ Рилския манастирь нЪколко седмици княжес- 
кий дворъ. (Старий манастирь въ отстранения си укривъ 
стан» за нЪкое врме политишко срЪдище на България; 
пр детавительетЪ на чуждитЕ сили прЪкарвахж на споходбв 


РИЛСКИЙ МЪНАСТИРЬ. 363 


въ Рила, а за земското управление най-високата инстанция 
се намираше въ манастиря на старитЪ царье отъ АсЪ- 
нйовъ родъ. 

Най-сетнЪ по единъ часътъ се зачухж копита и звънци, 
пощата застанж прЪдъ портитЪ, ние с$днжхме въ невакрити 
кола съ четире коня и тръгнжхме весело напрЪъдъ. Минжхме 
пръзъ „Гурковската площадь“, малъкъ мегданъ съ чешма, 
гдЪто се билъ спрЪлъ Гурко на кратка почивка слЪдъ 
славния новогодишенъ прЪходъ пр Ъзъ Балкана къмъ София; 
оттамъ по грамудестата настеля на Алабинска улица — 
тъй наречена по генерала Алабинъ, първий руски губер- 
наторъ прЪзъ окупацията — излЪзохме изъ града навънъ. 
Тамъ завърнжхме по права линия на юго-западъ по знайния 
безъ сЪнка друмъ къмъ селцето Бали- Ефенди, сега прЪиме- 
нувано Аняжево, 8 километра отъ града. Вървимъ по плос- 
кото дъно на Софийската котловина: тука нЪма лЪтогради 
(вили), ни градини, но е смутна тревлива степь, пасище 
на овчи стада и на конье и мЪсто за упражнения на вой- 
ската. Пощата прфпускаше бързо като желЪзница. Надъ 
пустата мЪстность се проливаше блЪдата свЕтлина на мЪ- 
сеца, що плуваше надъ високит зжбци на Витоша тъкмо 
пръдъ насъ. Отдир ни, задъ града, въ който съ оловни 
блЬсъкъ трептехж кубетата на джамиитЪ и на църквитЪ 
и покривцитЪ на минаретата, на другия край отъ Софий- 
ската котловина въ сиви сЪнки личехж неопрЪдЪленитЪ 
очърти на Стара-Планина. ЗвЪздното небо се извиваше 
надъ мълчещата мЪсечна краина съ югоземска чаровна яс- 
нина; нахождаме се на еднаква земеписна ширина съ Тос- 
кана и Каталония, истина, не въ топло крайморие. но въ 
студени вжтроземски равнини. Вече слвдъ 35 минути на- 
шитБ кола пролЪътЪха между низкитЬ Княжевски колиби, 
между чиито кръчми, развалени джамии и кервансараи и 
студени извори на банитБ се крие скромний зародишъ на 
Софийския Версайль. 

Задъ това село (643 м., 100 м. надъ София) се наваля 
въ планини, въ Владайския проходъ между Витоша и Ли- 
линъ, на вододБла между Черно море или ДунавскитЪ 
притоци и Егейско море. БЪдняшки остатъци отъ стари 
джбови лЪсове на Витоша редехж проредвли купчини отъ 
своит$ жалостно осамотени великани върху зелената мо- 
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рава отъ лЪва страна. Огромни камънье, свалени отъ пла- 
нинскитБ ребра, зеленъ диоритъ отъ Витоша и тъменъ ме- 
лаъпръ отъ Лилинъ, испълнятъ цфлата мЪстность съ гра- 
мадни кжсове и балвани, които сега въ лунната свЕтлина 
взиматъ на себе разни Фантастични видове. Минуваме новия 
каменъ мостъ, край на СофийскитЬ расходки, и се въска- 
чаме нагорЪ. Дивъ бързей се прЪваля низъ исполинскит+ 
валчести камънье въ дъното на прохода. Друмътъ е вко- 
панъ въ лЪвия хьлбокъ на клисурата и необзиданъ води 
стръмно въгъ бърдо надолу, нЪкога прЪзъ гладки голи 
скалища, които съ своята хлъзгавина застрашаватъ коньетЪ 
и человбцитЪ съ прЪмеждие. Дребни ручейки чуртьъгь 
пр зъ пжтя. Отъ срёщната страна габъровъ и джбовъ лЪсъ. 
или собственно низъкъ Витошки шумакъ се спуща дори 
до потока въ дъното на клисурата. Въ незрачната мЪсечна 
свътлина познаваме насръща по страньта дпритЪ на же- 
лЪзницата отъ София до Скопие, която турското прави- 
телство слЬдъ нЪколкогодишна работа остави да стои като 
недовършена съсипня!). Денемъ оттукъ се отваря красенъ 
миниятуренъ погледъ надирв въ Софийското поле: между 
рудинитЪ на прохода като въ черчеве се съзира бЪла София 
и задъ некь зеленото поле и далечний Мургашъ. На про- 
лЬть трънкитЪ кичљтъ съ б$лъ цвфтъ обтоката на друма 
и миризливо цвЪтье вирБе по приятнит$ Витошки полянп: 
зеленикавъ кукур$къ, жълта игличина, безвонна темянуга. 
синя тинтЪва, ситно помниче, пъстри устички, бЪла мо- 
минска сълза, знайнитЪ биволски очи и край тЪхъ още 
много други милички цвфтица. Ала отъ насъ, копто сме 
ходили по България по служебни дла, рфчи, всЪкой има 
по нБкой лошъ споменъ за Владайския проходъ и негова 
гръмудести друмъ: единъ падалъ тука съ коня си заедно. 
другиго истърсили изъ колата, трети водилъ изъ темното 
„като въ рогъ“ своята Росинанта стжика по стжика за юз- 
дата, а четвърти, затънжлъ въ снЪга, се веселилъ цЪли 
часове съ писъка на лисицитЪ и воя на вълцитЪ по пла- 
нинитЪ, докждъ стигне спрЪъгь за двойка. Въ снЪгове п 
малката сура мечка се допилЪва отъ ВитошкитЪ урви чакъ 
близичко до прохода. 


1) Вижъ „Озуба“ 1882, стр. 394. 
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Силний шумъ на водит, що падатъ прБъ много- 
бройни прагове на дъното на клисурата, при пълно без- 
вфтрие, съживя планинската тишина. Звънецътъ и ко- 
питата на коньетЪ еднообразно съпроваждатъ трЪсъка на 
колелата, и отъ врЪме на врЪме нЪкоя едносрична заб%- 
лЬжка подновя дрЪмливия нашъ разговоръ. Скоро про- 
ходътъ се отвори. На лЪво подъ Витоша се крие въ го- 
рици и полянки селцето Владая, съ голЪма воденица на 
едного предприимача Търновецъ; по тия мЪста лЪтЪ стаятъ 
всъкакви Софийски „пикникъ“, и не една распалена рЪчь, 
изговорена въ горската сЪнка надъ чаша червено вино, е 
потресла вече тука листьето на вЪковнитЪ дръвья и на- 
правила да настръхне кожата на мечкитЪ. Друмътъ ни води 
отъ другата страна край единъ осамотенъ ханъ. Часътъ е 
два по ср$дъ нощь. Хладината нощна пронизва всички 
удове както въ Тиролскит$ или въ ШвейцарскитЪ Алпи. 
Оть пжтя пё-нататъкъ тлЪвктъ огнйовцитЪ на малъкъ та- 
боръ турски бЪжанци отъ послЪднята война, които сега 
се връщатъ изъ Македония по своитЪ селища. ТЪ сж най- 
вече помаци, мусюлмански българе отъ „Ловечко и Пл Ъв- 
ненско, добри хора, ала съсипани и оголЪли, — мжжьетЪ 
съ гъжви и очитБ имъ пълни отъ горка бЪдность и му- 
сюлманска недовЪрчивость, чисти словЪне, които честомъ 
не знаьњтъ нито десеть думи турски; женитЪ пакъ въ дрипи 
отъ черна груба аба срамежливо си закриватъ бл ЪднитЪ 
лица съ прокжсанъ платъ споредъ прЪдписанията на рев- 
нивия ислямски законъ. Въ блЪдата мЪсечна свЪтлина се 
мЪрнжхж и отминжхж между елхитЪ покрай пжтя и си- 
луетитЪ на български конни жандарми, съ черенъ калпакъ 
на глава и съ пълна пушка въ ржка, както извършватъ 
нощни обходъ за варденье пжтя и за приглежданье он зи 
пътници братя мусюлмане. 

Най-високото сЪдло на водод$ла се издига на 914 м. 
надъ морското равнище. При него на лЪво се отдЪля правъ 
пжть за Дупница, по-сгоденъ за коняникъ отколко за кола; 
ний обаче отиваме напрЪдъ на дЪсно. Влизаме въ областьта 
на Егейско или БЪло море. НЪкакъвъ пб-топълъ югоземски 
въздухъ повфва на охладн$лото наше лице. ПрЪваляме 
къмъ младешката ръка Струма, що извира нЪколко часа отъ 
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съ широкия свой разлогъ изглежда откъмъ тая страна като 
нЪкой исполински замъкъ. Нахождаме се при колебката на 
старославния Стримонъ, на чието далечно устие се трупатъ 
толкова спомени отъ всички столЪтия. Тамо въ прадавно 
старо врме въ Пелопонеската война Атинский демагогъ 
Клеонъ и Спартанский воевода Бразидасъ паднжхж двон- 
цата въ битката при Амфиполисъ, и тамъ послЪ въ Рим- 
скит междоусобни войни при недалечнитЪ татъкъ Фи- 
липи бидохљ покорени оптиматитЪ въ боя противъ триум- 
виритБ, со смърть на Брута и Касия. А недалечъ на за- 
падъ отъ устието лежи светинята на православния истокъ, 
гористий полуостровъ Атонски съ многочетнитЪ свои срЪдо- 
вБки мънастирье и пустиняшки скитове, Света-Гора на Сло- 
вЪнетЪ отъ полуострова, 4йон Орос на ГърцитЪ. Първий 
най-горни водоемъ на Струма се отваря тука при селото 
Църква, въ чийто храмъ’ има зазидани нЪколко уломка 
гръцки надписи отъ кесарско врЪме. На дЪено въ плани- 
нитЪ лежи селото Мошино съ мини за вжглища, които 
тепърва слЪдъ войната почнљхљ да се обработватъ отъ 
българското правителство и нинЪ доставятъ на София сури 
пљглища (лигнитъ), на които слдъ направата на жел$з- 
ницата ще се отвори негли и пд-далеченъ търгъ. 

Встъпихме въ краината, която по български до днесь 
носи стародавното име [рахово поле, за което вече въ 1530 
год. четеме вь пжтописа на словинеца Курипешичъ; то 
име само за себе заключа най-горнята долина на Струма 
съ Перникь н Църква и съеБдното поле Брфзнишко. СрЪ- 
щаме кервани биволски кола съ Шопе въ бесформени 
калпаци, когато се ползуватъ отъ нощната хладина за 
своя походъ. На полето мЪсецътъ освЪтля редоветЪ на- 
кръстени снопове, които още чакатъ броежа на десетъка 
споредъ старинския сборъ на данъка въ плодове. НЪколко 
села лежжтъ далече на страни отъ пжтя и оть руслото 
на Струма обточено съ дръвья. 

Минуваме край хановетЪ и кжщицитВ на гол Ъмото 
село Перникз (114 къщи съ 1038 д. ж.), послЪдно село на 
Софийския околъ, който засЪга и отвждъ Витоша. Оттукъ 
се зачина Кюстендилский окржгъ. Задъ това село Струма 
си пробива тБесничъкъ проходъ между стръмнитЪ варовити 
скали. Друмътъ се отбива отъ неьк на дЪсно съ единъ 
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урЪзъ съ плоснмтъ върху варовикъ червенъ и Зсчаникъ, 
слъдъ което пакъ се спуща надолу къмь рЪката. Между 
друма и рЪката се простира мала скалиста плоча, и на 
не се съглеждать дири отъ голБмото старобългарско 
градище Перникъ. Самит зидове см вече исчезнжли, ала 
видьктъ се основитЪ имъ отъ рЪчни камень, слЪпянъ съ 
бЪлъ хоросанъ, както и распилЪни кжсове отъ добрЪ печени 
тухли. То градище въ срЪъднитЪ вЪкове е било ключъ на 
пжтя изь Македония къмъ Подунавския край. Въ стръв- 
нитБ войни между Българе и Византийци пр Ъзъ 11 сто- 
лЪтие българский воевода Кракра дваждъ го упазилъ 
сполучно сръщу гръцкитЪ войски, най-напр дъ въ 1002 г., 
сетн въ 1016, слёдъ упорна тримЪсечна обсада; самъ 
царь Василь Н. дважъ се оттеглилъ безуси$шно отъ сте- 
нитБ на това нинф тъй печално опустБло градище. Те- 
първа кога бойъть билъ свършенъ на всички страни и 
цфла България се покорила (1018), Кракра отишълъ въ 
СЪръ на долня Струма да се покори на побБдоносния царь 
„Българобойца.“ Въ 12 столЪтие еднљжь сърбский ве- 
лики жупанъ Стефанъ НЪманя, прЪвзимащицъ византий- 
скит$ твърдини при распаданието на Комненовската дър- 
жава, на единъ походъ опустошилъ и Перникъ. Че м%- 
стото е имало стратегична важность дори до края на срЪд- 
нитЪ вЪкове, свъдочи сжществуванието върху градищната 
скала на една малка турска поселица, която исчевнљла 
тепърва прЪзь послЪднята война. Старъ двойотворенъ 
мостъ подъ самото село съ нЪкакво чудато срЪдовЪковно 
украшение (змЪйска глава) възъ хълбока на подстржга, 
стари каменни кръстове безъ надписи подъ градището и 
грамади тесано четвъртито каменье за недоправената же- 
лЪзница привличатъ тука денемъ вниманието на минува- 
щия бързо пжтникъ. СелянетЪ знањтъ за давната важность 
на това мЪсто и расправятъ, че едно врЪме тамъ стоялъ 
градъ, нареченъ „Перинъ градъ.“ 

Задъ Пернишката сжтЪска Струма се расширява. Дръвенъ 
мостъ, укритъ между високи дръвья, ни прЪнася на лЪвия 
бръгъ. Съзаря се. Приказнична см Ъсь отъ мЪсечна св - 
тлина и плава ранна зора се разлива надъ нощната краина, 
върховетф на планинитЬ се освЪтлятъ, сЪнкитЪ бЪгатъ 
най-послЪ и изъ тъмнитЪ долини, докждъ напоконъ слън- 
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цето искочи из-отзадъ надъ Витоша. ПрЪдъ очитЪ ти се 
прЪвдетавя привлЪкателна мЪстность. Вървиме по сЪверното 
ребро на върха, нареченъ Голо Бърдо, въ червеникава 
пЂечанеста почва високо надъ Струма; на дЪсна рљка 
подъ стръмния склонъ се растила край рЪката долина, 
пълна съ жълти нивья и зелени ливади, а между нивьята 
стожтъь пръенмти множество китати овощки съ тъмно- 
зелени околчасти кошаци. До рЪката се видтъ по ах- 
китБ недовършени желЪзнични насипи, съ глухи отвори 
за мостовци, - обрасли съ трева паметници на турското 
нехайство. На дЪсно за минута се отваря погледъ въ БрЪз- 
нишкото поле, което въ правъ жгълъ се изустя въ Струм- 
ската долина. На сЪверь се грамаджтъ валовити хълмове 
на планинския край Трънски и между нихъ се издига 
единъ високъ зжберь отъ чудата Форма, като захарна глава: 
на слънце расповнаваме съ далегледа, гдЪ има по него лЪсъ 
и дЪ е гола скала. То е единъ отъ старитЪ наши познай- 
ници, който си подава главата като синя чука на най- 
„ задния сЪверенъ Сотийски крљгозоръ,!) Руй надъ градеца 
Трънъ на сърбско-българската граница. 

Птътъ се обръща отъ посока сБверозападна съвсЪмъ 
на югъ. ПрЪдъ нази се отваря първа котловина, прЪзъ ко- 
ято протича Струма — Радомирското поле, крљгло като езерно 
дъно съ наносна почва, имащицъ до 25 километра на 
длъжъ и 15 на ширъ. То е плодовита мЪстность, пълна съ 
хубави златнокласи нивья и прЪсно зелени ливади. Тукъ- 
тамъ се издигатъ малки бърда като вълнйци. НЪкои мЪста 
съ мочурливи поради бавното истичанье на водитЪ, що се 
сбпрать отъ оградата на тоя водоемъ, чието планинско 
поднебие явно се осЪща, колчимъ се дохажда лЪтъЪ отъ 
19-долнитЪ несравнено пд-топли котловини на Струма, отъ 
Кюстендилското поле и отъ Дупнишкото. Лозата тукъ още 
не вирфе, като недава друго, осв$нъ кисело гроздье. Оглеж- 
даме наоколо краината. Най-далече на югъ ни сключватъ 
кржгозора сиви зжбчати планини отъ огромна вишина като 
нЪкой зидъ. То см РилскитЪ планини, луча на нашия 
пљть, още доста далечень отъ тука. 

Влизаме въ Ридомирв по 41, ч. рано. При входа стои 
каменна арка съ надписи, съ които е билъ тука срЪщанъ 


1) Въ края на априль ивсецъ слънцето засвда тъкмо задъ негова проФилъ. 
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князьть прЪзъ първото свое пжтувание по страната (1879). 
Градецътъ Радомиръ (356 къщи съ 2872 д. ж., между тЪхъ 
435 д. войници) е административно срЪдище на околия, 
що брои 33,855 д. жителье токо рфчи всинца българе, съ 
малко нЪщо турци и цигане. ШирокитЪ равни улици, от- 
части изрЪсени дори и съ дървосадъ, угледнитЪ изотвънъ 
кжщици и просторнитЪ нови казарми на Радомирската дру- 
жина придаватъ на поселицата, която живописно е рас- 
положена по бърдото надъ Струма (710 м. надъ морето), 
характеръ вече досущъ отличенъ отъ селския. Най-напрЪъжъ 
се споменува Радомиръ у Хаджи Халфа въ 17 столЪтие 
като ср$дище на единъ „каджлукъ“. Турци е имало тъ- 
дБва малко, ала били, каже, яко лоши; сега отъ нихъ см 
останљли само около деветь челеди. Между кжщята шуми 
красний високъ водопадъ на потока, що се лЪе въ Струма, 
лЬтБ наистина често твърдБ слабъ. МЪстото има особна 
стратегична важность, защото оттука се раздваятъ друмо- 
ветъ за София, прЪзъ Бр$зникъ за Трънъ, за Кюстен- 
дилъ, за Дупница и за Самоковъ. 

Тука бЪше първата пощенска станция. СлЪзохме въ 
хана, пораскършихме съ нЪколко гимнастични движения 
своитБ растресени жъгли и насЪдахме на дъсченитЪ ла- 
вици; цинцаринътъ ханджия отъ Епиръ ни свари кае, 
ние си извадихме изъ дисагитЪ сиренье, сардели и нЪ- 
какъвъ-си псевдошартрезъ да се поосвъжимъ сл$дъ безсън- 
ната хладна нощь, а българскит$ пощарье любознайно ми 
надничахж прЪзъ рамото въ картитЪ, надъ които си раз- 
мисляхъ за днешното състояние на българската карто- 
графия. 

Часътъ по 5 и 40 м. припнжхме пакъ напрЪдъ къмъ 
югоистокъ по тЪсенъ, ала добр стъкнжтъ правъ друмъ, 
направенъ види се прЪзъ подирнит години на турското 
царство. Струма оставихме далеко на дЪсно, гд$то тя прЪзъ 
планини си пробива пжть на западъ въ Кюстендилската 
котловина. Гжстата пшеница край пжтя се разлюлЪ отъ 
ранния вЪтрецъ и зеленитЪ пасища съ ясната си свЪжина 
опръснявахж отмалБлитБ очи. По ливадит$ стояхж распи- 
лЪни малки старов$ки могили. Селата редомъ остаяхж на 
страни отъ пжтя. ВидЪхме и жителье отъ тази котловина, 
които принадлежжтъ още къмъ племето Шопе. То еж 
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вишерасли и плщести хора, съ мурги калпаци, бЪли до- 
лактеници и тЪсно прикроени бЪли гащи отъ бало, съ 
опинци на нозЪт$ и съ чудатъ възчервенъ вълненъ поясъ, 
навитъ нЪколко пжти около кръста. И женитЪ, облЪчени 
въ модри дрЪхи съ бЪло шарило, носьктъ такива пояси; 
за боя имъ служи кмрмавътъ (сосрепШе), който, види се, 
тепърва въ най-ново врфме е замфнилъ нЪкое старо рас- 
тително багрило. ОбразитЪ см правилни и угледни, много 
пб-привътливи отколкото у ШопетЪ отъ Софийското поле. 
Ала съсЪдитЪ гледатъ на жительетЪ отъ тия високи пла- 
нински котловини съ влаженъ день и стръмна ограда токо 
рЪчи тъй, както сж мисл$ли старитЪ Еллини за душев- 
нитЪ способности на БеотийцитЪ, що с» населяли ограде- 
ната котловина около еверото Копаидско. 

ОчитЪ ни се вгледахх по далечнитЪ планини, чиито 
Форми обръщатъ върху себе всЪко внимание. На лЪво на 
истокъ се истака Витоша, която отежд$ е пдстръмна и 
повеличава нежели откъмъ Софийското поле, като изглежда 
подобно на нЪкой осамотенъ огроменъ кжжелъ (конусъ) 
отъ насипанъ пепелъ съ искуствени бастиони около тжппя 
свой върхъ. Между нейнитЪ поли и Радомирското поле се 
редьктъ понизки върхове, въ които се крие върховището 
на Струма надъ селото наричано Крапецъ. Сръщу Витоша 
на западъ се протакать низки планини, които дБльътъ 
Радомирското поле оть Кюстендилското и, до колкото мо- 
гохь да распитамъ, у населението нЪмать едно цЪлотно 
име. А прЪъдъ нави стои Рила, пристжиящицъ непрЪстайно 
по-близу и пдбливу къмъ насъ. ВеликолВпно изглежда тя, 
кога при селото Долна Диканя, дЪто на лЪва ржка се 
съединя споменжтий пб-горз правъ пжть отъ Владай- 
ския проходъ, минеме низкия вододБлъ, който съ голи 
бърда отдЪля Радомирското поле отъ пб-низкото и пд-топ.о 
поле Дупнишко. 

Погледътъ на Рила отъ тия мЪста е пъленъ съ ал- 
пийско великолфпие. НЪфщо на 20 километра пжть стон 
прЪдъ нази задъ приятната долина на зеленото Дупнишко 
поле огромна сива стЪна съ островърхи зжбци, която се 
изшиля въ небосвода близу на 6000 стъпки вишина отъ 
своето подножие. Къмто нази се обръща съ страшни стръм- 
нини, по които нийдЪ нЪма ни пмжть, ни ижтечка. Из- 
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глеждаме цЪлото и лице отъ истокъ къмъ западъ. На лЪво 
въ недогледна далечина видиме, какъ бърдото излека се 
повдига на кржгозора, като стая все по-високо и по-високо, 
дори напоконъ отпр$д$ ни достига до най-високото свое 
теме; а пакъ на дфено изведпљжь прЪстая безъ продъл- 
жение, като се спуща со стръменъ хълбокъ къмъ долпната 
на Струма. ПолитЪ, обърнжти къмъ насъ, като съ ножъ 
съ» прЪсЪчени, бидейки исправени възь плоска глинеста 
тераса съ зелени пасища, между които въ дълбоки ровини 
се стичать планински бързеи. Подъ тая тераса тече отъ 
сЪверо-истокъ къмъ юго-западъ р$ката Джерменъ. притокь 
на Струма, а по нейнитЪ брЪгове се простира между насъ 
и тия исполински планини благодатното поле Дупнишко. 
Рила отъ тука произвожда, рБкълъ бихъ, дори призрачно 
строго впечатление. Съзнавашъ, че отъ тая страна не може 
се проникнм въ нейната вљтрЬшность. ТрЪба да обико- 
лимъ онзи неинъ склонъ на дЪсно и тамъ тепърва, отъ 
западната страна, щжтъ ни се отвори вратата за тапн- 
ственитЪ долища на тази планинска грамада. ЛЪтЪ сн -| 
гътъ на петна се бЪлЪе въ най-горнитЪ падини, облацит%Ъ 
кацатъ по най-нпсокитЪ чуки, а при дъждь и слЪдъ него 
играта на боитЬ и на сЪнкитБ, съзирана прЪзъ медиумъ 
отъ влажни въздушни пластове, що се смЪнятъ, прЪми- 
нува въ стадии, съ чийто блЪсъкъ очитЪ не могљтъ ни 
да се наситьктъ. Посл ЪднитЪ минути пр дъ пролЪтна буря, 
каквато ме сполЪти на едно послЪшно пљтуванье прЪдъ 
сама Дупница, когато цБла Рила отъ гребена до подно- 
жието се бЪ обвила въ прозрачно модро було, що полека 
се смрачаваше до черно, и сетнф слЪдъ бурята бързитЪ 
прЪъходи на освЪтлението отъ сива драча дори до ясно 
слънце — принадлежљтъ къмъ най-величавит$ природни 
зрълища, които съмъ нЪкога виждалъ. 

Самото Дупнишко поле, наносни длъгнестъ водоемъ 
около 20 километра дълъгъ и 8 широкъ, прЪдставя бла- 
гатъкъ погледъ съ оная си зеленина, съ онуй изобилие 
отъ буйни нивья и садове и съ присжщието на четобройни 
села съ бЪли църквици. Изъ неговата безлЪсна и плодна 
почва се истъкнуватъ сжщо както въ Софийско и Радо- 
мпреко безъ брой стародавни могили, отъ които всЪка има у 
населението свое особно име (Драгоина могила и п.); прЪ- 
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данията расказуватъ, че по т$хнит$ върхове нЪкога стояли, 
каже, палати на стари князье. Край друма се видъктъ само 
нЪколко хана, околъ които пакъ съзирахме тълпи турски 
бЪжанци, що вървехж назадъ къмъ напущенитЪ огнища 
въ новото християнско княжество. Видимъ, че сме излЪзли 
изъ границит на „шоплука“; тука носията е вече друга, 
други сж лицата и друго нарЪчието. ОбширнитЪ лозья, 
раскошнитЪ кукурузови нивья, бЪлЪжитото изобилие на 
всЪъкакво овощие и особито тежката жега, що зачина сут- 
рина рано, показуватъ, че не само сме дошли по-далечъ 
на югъ, но и че сме излЪзли изъ планинище въ мЪстности 
пб-надолни. 

Въ 8 часътъ и 45 мин. влЪзохме вь града Дупница. 
Ц%лата поселица собствено не е друго нфщо, освЪнъ една 
прЪъдълга улица, която съ своитЪ -619 кљщи (съ 1497 д. 
жителье) се вие близу на три четвъртини часа пжть между 
високи рудини покрай криволичното Джерменско легло. 
Дървени, намфстф не безугледни кжщья, се редьктъ по 
двата брЪга, като сж често съединени съ многобройни мос- 
товци и прЪпрЪчени греди. Тука се съглеждатъ много 
стари турски конаци съ просторни дворове и градини, 
които за увардянье харема отъ палавия зракъ на непо- 
светенитЪ сж оградени съ прЪвисоки стЪни отъ камень, 
клади и кирпичи, веръ, сега много съсипани. ГолЪмий брой 
джамии свЪдочи ва силно нЪкогашно турско население. 
Сръдището на града се намира тамъ, дЪто изъ гората до- 
хажда прЪзъ дълбокъ живописенъ долъ буйната Бистрица 
отъ ребрата на Рила; главната улица се прЪнася прЪзъ 
шумнитЪ нейни вълни по старъ камененъ мостъ съ единъ 
отворъ, до който стои стародавна джамия, отъ чието мп- 
наре!) въ подирно врЪме прЪди войната двамина ходжи 
по незнайни причини самоубийствено се били хвърлили 
въ водитЪ, пЪнещи се долу въ падината подъ мусюлман- 
ската божница. Който върви по страшната настеля на ули- 
цитЪ въ долината, той само надвЪ-натри си съставя мнЪние 
за града; обаче погледътъ отъ часовната кула (саат-куле) 
п отъ мухамеданскитЪ гробища възъ терасата надъ града 
открива не само цЪлата ситуация, най и пр$лестьта на 


1) БългаретБ тъдЪва именувагъ минарето по словънски — выкёло. 
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безбройни градини, които най-вече пролВть чиньктъ при- 
ятно впечатление съ б$лоснфжния цвЪтъ отъ сливи, че- 
рфши, вишни, ябълки, круши и съ раскошния червени- 
кавъ цвЪтъ отъ праскови, дюли и миндали. 

Дупнишката краина има доста значително минжло, което 
обаче до днесь е токо малко освЪътлено. Многото могили и 
обикновени намирания римски монети свЪдочжтъ за от- 
колЪшната нейна заселеность. Името на рЪката Джер- 
менъ ни уважда въ далечнитЪ стари вЪкове, дЪто по врме 
на римското царство между петьтЪ града на провинцията 
Раса шефиеггапеа, чиято столица била въ Сердика (СрЪ- 
децъ), се споменува и @аегташа или @егтите. Споредъ сви- 
дЪтелството на Прокопия Кесарийски славний Юстини- 
яновъ воевода Велизарь е билъ родомъ отъ тази Германия, 
на прЪдБла на тогавашнит провинции илирски и тра- 
кийски. Градътъ заедно съ името си е прЪкараль вситЪ 
бури отъ прЪселението на народитЪ, па се споменува съ 
непромЪнено име въ 1020 г. между седемтЪ градища на 
българската епархия Велбуждска (Кюстендилска), ба още 
вь 1153 г. четеме за него и за плодороднитЪ негови нивья 
и лозья вь подробнитЪ извЪстия за Балканския полу- 
островъ, които събраль тогази въ Сицилия при двора на 
краля нормански Рогеръ П. и вписаль въ славния си зе- 
меписенъ грудъ арабинътъ Едриси. Съ необорима истота 
не можемъ установи пологата на това градище, ала по 
най-гол$мо вЪроятие то е лежало близу на 12 километра 
на истокъ отъ Дупница подъ самитЬ поли на РилскитЪ 
планини до селото нарЬчено Сапаревска Баня, гдфто се 
намиратъ топли кюкюртни извори, римски надписи, срЪ- 
довЪки срутени църкви и различни дири отъ стари сгради.!) 
Въ българския хрисовулъ на царь Шишмана отъ 1318 г. се 
споменува тукашната рЪка като Германщица, ала отъ 15 
вЪкъ четеме вече нейното сегашно име. *) 

Дупница (въ турскитЪ уста Дупинджа) най-напрЬжъ 
се споменува въ дневника отъ палестинското пжтуванье 
на порейнския рицарь Арнолдъ Фонъ ХарФъ (Наг) въ 
1499 г., и отъ него врЪме често има споменъ за невх най-вече 


— _____ 


1) Въ селцето Джерменъ на югъ отъ Дупница, до колкото знаъњ, нЪма ни- 
какви старини. Сапарево или Цапарево се казва едно село до сама Баня. 
з) Вижъ моята Неегвиазве уоп Вертад пас Сопзапйпоре|, стр. 28. 
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въ различни италиянски записки. Тя е лежала на голЪмия 
друмъ, който при Татаръ-Пазарджикъ се е отдБлялъ отъ 
главния пжть отъ БЪлградъ до Цариградъ и оттамъ е 
вървъла прЪъзъ Самоковъ и Кюстендилъ за Скопие, споя- 
ващицъ главния градъ на османската държава не само съ 
Македония, Албания и Босна, най и съ Адриатишкит  при- 
станища. НЪма съмнЪ ние, че е възникнљла полека покрай 
кервансараитЪ, направени за сгодата на ижтницит$. Името 
и си има потеклото отъ старобългарското доупда, доупина. 
доупка, (и новобълг. дупка) пещера, яма, което значение е 
било прЪнесено и на поселицата въ тЪсна долина, заклю- 
чена между високи рудини.!) Ала важностьта на посели- 
цата е расла токо малко по малко; вь нЪкои записки отъ 
първата половина на 16. столЪтие, както у Петанчича и 
Курипешича, нейното име нито се споменува, ала за то 
се уважда като станище на керванитЪ селото Червени 
БрЪгъ, помстено пд-натамъ на истокъ. Доста обширно се 
расписува за Дупница въ 17 столЪтие турский географъ 
Хаджи Халфа, който споменува за тържището, за джа- 
мията, за недалечнитЬь кюкюртени бани?), за съсБднитЬ 
гористи планини, съ върхове рБчи непрЪстайно засн жени, 
и за многочетнитЪ села по политЪ на тфхъ планини; за- 
нимливь е споменътъ за желЪзнитЪ рудници по н$кои 
мЪста, каже, на тЪзи планини, сега досущь незнайни. Въ 
подирно врЪме мЪстото е било населено главно отъ турци 
и е личило съ малка вљтръшна търговия, която се про- 
стпрала на сБверъ дори до Пиротъ, на югъ до морето. 
По врЪме на анархията въ зачалото на нашето сто- 
лЪтие тука се прочу Сулейманъ-бей Каргалия, родомъ арна- 
утинъ, спахия въ Дупница и Струмица, „войвода“ Дуп- 
пишки, единъ отъ опия бегопе османски, които заради 
своята свирЪпость, зарадъ жестокия си гнетъ върху раята 
и зарадъ грабежъ на жени и дБвойки сл най-черно запч- 
сани въ народната паметь отъ дивитЪ врЪмена на кърджа- 
лиитЪ и на турския бой срвщу сърбското въстание. Кар- 


1) НЕкои ново-български списателье произваждатъ него име отъ словото джбь 
и пишжтъ Джбница, като забравятъ при това, че да бЕше така, то би трБ ало да 
се зове Дабницл, понеже старобългарското джкъ въ западнитЬ нарфчия ‘п въ Ду 
ница) гласи даб. . 

2) Въ Хаморова прБводъ, стр. 89, вхЪсто Сиятево, село съ топли бани, четв 
Сапарево. 
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галията въ Дупница, Биляръ-ага въ Радомиръ и славний 
Карафеизъ оть Трънъ см» били вожди на КърджалиитЪ 
въ тия мЪста на вжтрЪ въ страната. СтарцитЪ приказ- 
ватъ, какъ тия троица еднљжъ задружно ударили на гр. 
Кюстендилъ, ала тамошний „аянинъ“ (началникъ) Едипъ- 
ага успЪшно ги отбилъ съ помощьта на оборжжената рая. 
Единъ съврЪмененъ запись въ ржкописа на Паисиевата 
хроника, пазена въ Рилския манастирь, бЪлБжи, че Су- 
лейманъ Каргалия на 1813 г. въ битката противъ сър- 
бетф при Нишъ билъ раненъ оть топовни куршумъ въ 
крака и поради това на 15 августъ сжщата година умрЪлъ, 
за прЪвелика радость на християнетЪ надъ това справед- 
ливо наказание божие за безбройнитЪ му злодфяния и 
свирЪпства. 

Гол$мъ ирЪвратъ произведе въ Дупница послЪднята 
война. Градътъ стан» срЪдище на погранична околия съ 
38.121 д. жителье, подчинена на Кюстендилския окрљгъ. 
Съ положението на границата се прБобърнљхж всички до- 
сегашни условия. ДупнишкитЪ турци токо-рфчи съвсЪмъ 
се изселихж въ недалечната македонска Джумая, и наопаки 
ДжумайскитЪ българе, човъци бодри и пръдприимчиви, се 
прЪнесохх прЪзъ новата граница въ Дупница. На 1879 лЪто, 
когато биде установена пограничната линия и рускитЪ 
войски отстжпихм изъ Джумая, тогава цЪлото рЪчи хри- 
стиянско население на тамошната мЪстность се повдигна 
и потегли въ Дупнишката околина. Още въ зимата сръщу 
1880 г. имаше расположени въ Дупнишко повече отъ 1000 
такива бЪжанци, които причиняхж на новата българска 
администрация всЪкакви мљчнотии; напоконъ една часть 
се повьрнм дома си, друга се смЪсти въ пограничнитЪ 
села, а третя биде поселена отъ правителството на истокъ 
въ пустит селища турски въ Тозлука, между Гърново и 
Пуменъ. Покрай българетЪ и немногобройнитЪ турци въ 
Дупница се намиратъ сжщо испански евреи и неизбЪжни 
цигане. ГукашнитЪ турци личжтъ съ особенъ Фанатизъмъ, 
който немалко е распалянъ отъ рЪченитЪ обстоятелства. 
За безопасность на границитЪ стоеше тука прЪзъ първитЪ 
три години на българската управа една батерия топове. съ 
една рота пфшаци. Въ бившия Каргалийовъ конакъ съ 
турски надпись и дата 1224 год. по хеджрата надъ пор- 
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титЪ се отвори въ 1879 г. държавно троекласно училище. 
ала, понеже н$маше много ученици и свърхъ това въ близкия 
Кюстендилъ се поддържа отъ правителството низша реалка, 
подиръ дв години то пакъ се прЪдаде на общината. 

БЪше нед Ъля. Населението въ празднична прЪмЪна 
сБдеше прЪдъ вратата на своитф кљщици и привЪтливо 
ни поздравяше; то сж людье живи и хубавелци, чернооки 
и черновфжди. МомитЪ, съ червени цвЪтя затъкнљти въ 
коситЪ, носњтъ черни салтамарки съ сирмена обтока и зе- 
лени сукмани, прЪстЪъгнжти съ сирменъ поясъ. СпрЪхме се 
въ метоха на Рилския манастирь, гдЪто се срщнжхъ съ 
нЪколцина мЪстни родолюбци и тутакси на първа ржка се 
научихъ едно-друго за старитЪ надписи, могили, за гра- 
дищата, при което ми се удаде прилежь да опрЪдЪлвк ПА- 
темъ и нЪ колко римски и венетишки монети. 

Настанж послЪдний кжеь отъ пжтя къмъ турскитЬ 
граници. Часътъ въ 91, бЪхме пакь въ полето задъ 
Дупнишкит$ кљщя. Съ конь се смвтатъ до пр$д$ла три 
часа и повече, ала нашата поща стигнљ тамъ за половина 
отъ врЪмето. Посоката на ижтя клони токо-рЪчи съвсЪмъ 
на югъ, съ незначителна отбивка къмъ юго-вападъ. Селата, 
както рБчи повеждЪ$ на Балканския полуостровъ, остаятъ 
далекъ отъ друма, тука твърдЪ широко и добрЪ направенъ. 
който сж прокарали турцитЪ за стратегично съединение на 
Софийско съ приморскит$ краини на СЪръ и Солунъ. РЪдко 
нЪйдБ виждаме чов$къ на полето, или срЪщаме нЪкого 
пжтника. Най-напрЬдъ отиваме по долината на Джерменъ, 
обточена съ хубави садове и лозя, и на полъ-пжть стигаме 
до мЪстото, гдЪто Джерменъ впада въ Струма. Тя ни се 
прЪдетавя тука вече като гол$ма широка рЪка съ буйни 
води, пролЪъть жълти, лЪтЪ сини. Отъ Радомиръ, гдЪто њ 
бЪхме напуснљли, е прЪминжла вече прЪзъ двЪ планински 
вериги и събрала всички потоци на Кюстендилската котло- 
вина; сега пристжия къмъ насъ отъ дЪсно откъмъ сЪверь 
низъ тЪсенъ проломъ ирфзъ върховетБ, що дфльвтъ Дуп- 
нишкото поле отъ Кюстендилското, и откакъ приеме отъ 
лЪво тука водит отъ полето Дупнишко, докарани оть 
Джерменъ, обръща се на югъ къмъ морето низъ долина 
равна като улица близо 2 километра на ширъ. При втока 
на срыцния брЪгъ се растилатъ на далеко и широко 10 
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върховетЪ червенитЪ покриви на голфмото село Бобошево 
(5380 къщи съ 1958 д. ж.), което е сБдалище на мирбвни 
сљдпя и ср$дище на по-малкитЪ околни селища. Друмътъ 
ни слЪди лЪвин брЪгъ на Струма. Птици алкиди хвъркатъ 
надъ водитЪ и кацатъ по пЪсчинит , а тукъ-тамъ се мЪтне 
риба надъ рЪчната повърхнина. Сръщний дЪсни брЪъгъ е 
обточенъ съ червеникави сипеи, надъ които се сбпратъ по- 
високи върхове; долу край рЪката срастени тополи и ви- 
соки елхи самъ-тамъ прБкъсватъ безлЪсното еднообразие на 
крапната, възвЪстяващицъ пологата на пръснљти чифлици. 
На наша страна зелени млЪчоци нацъвтЪли край пжтя 
и разновидно жълто цвЪте нашарило съсЪднитЪ ливади. 
Друмътъ на мЪста върви между пасища и прЪплодовити 
нивя, на мЪста пакъ тЪсно се промича между Струма и 
високата лЪва странь на рЪчната долина. Отъ лъва ржка 
изгледътъ остая ограденъ отъ оная глинеста тераса, която 
обикаля РилскитЪ планини и отъ западна страна; само тукъ- 
тамБ се отваря въ нењ проломъ -- долини на бързеит , 
що иджтъ отъ планинското подножие, между чиито високи 
орЪгове съзираме и села горЪ на терасата съ часть пла- 
нини отзадъ. Уморната монотония на пжтя и постоянний 
слънчовъ пекъ, слабо умЪренъ отъ изобилието на рЪчнитЪ 
испарения, см$нятъ се съ привлекателната сЪнка на дъл- 
гитЪ дръвосади отъ стари китати върби, що се надвЪсятъ 
надъ друма. 

Изведнъжъ долината на Струма досущь се затваря 
отъ глинестъ ридъ, що се подава отъ лЪвия брЪгъ; друмътъ 
напуща рЪката и нашитЪ кола съ напънъ на коньетБ и 
скрипотъ на колелата едвамъ се влвъкжтъ на лЪво прЪзъ 
лакатушки възъ бърдо. За нЪколко минути сме гор. На 
погледа ни се отваря прЪкрасна панорама, пълна съ всЪ- 
какви планински Форми. Долу прЪдъ нази въ мала котло- 
винка, образувана отъ стичаньето на Струма и на Рила, 
сръди четвъртити правилно отмЪрени тютюневи нивя и 
широки мочурливи ливади, лежи богатото село Кочериново, 
съ бЪлитЪ си кжщици и червени покриви, обиколено отъ 
най-хубава растителна зеленина. Задъ него на единъ стрБлъ 
отъ пушка тече отъ истокъ къмъ западъ рЪката Рила, 
раздвлена на нЪколко рамена и обточена съ редове високи 
елхи. Видиме нейното устие въ Струма, видиме моста прЪзъ 
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неж съ стражници по обЪтБ страни, видиме българското 
знаме, що се развъва на стЬгъ надъ митнишката кжщица 
и сто тамъ свъЪтну нЪщо на слънцето — пушкитЪ на по- 
граничната стража, българска и турска! Вече сме на гра- 
ницата. Рила дфли османското царство отъ българското. 
Селото Баряково (тур. Байракли) на другата страна вече 
стои на турска почва. А онпя широки планинести краища 
на югъ см въ неосвободена още Македония. На дЪсно 
стоњтъ натрупани вълновититЬ планини Малешевски и 
Пиянечки, донин$ наполу Фета шсорпйа за географичната 
наука. Ала всичкото внимание обръщатъ върху себе пла- 
нинскитЪ гребени и върхове, разм$стени на лЪва ржка. Ето 
близу отъ насъ РилскитЪ стни и въ твхъ пролука, изъ 
която рЪка Рила избива навънъ и гдЪто се отваря и за 
насъ входъ навжтрЪ. А на югъ отъ Рила, сръди цЪлия 
тозп краински образъ, стои задь границата въ значителна 
далечина оть нась най-величавий и тъй да речемъ най- 
елегантний планински ликъ на источната половина на Бал- 
канския полуостровъ. Привидно досущь самичъкъ се истака 
изъ подъ силенъ подмолъ въ стръмни тераси кмжелесть 
остъръ чукарь, на очи пд-високъ отъ сама Рила. Ивици 
отъ прЪсенъ снЪгъ украшаватъ сЪверната страна на ви- 
соката пирамида, която освънъ нЪколко лЪтни мЪсеца оби- 
кновено постояно е покрита съ смЪтаново було отъ пла- 
нински енфгъ. Гледката е илЪнителна, пълна съ алпийска 
величавость. То е прославената въ народнитБ български 
пени Перинв планина, античний Орбелз, описуванъ отъ 
гръцки и римски земеписци и поети, най-сЪверний край на 
високото бърдо, което се простира отъ Рила дори близко 
до околината на старобългарското градище Мелникъ, обра- 
зуващицъ „прфдЪлъ“ между долината на Струма и пор - 
чието на голЪмата рЪка Места.) Въ наше врЪме туй ве- 
ликолБино планинище се гордБе съ епиченъ блЪсъкъ на 
българскитЪ хайдути, които до нинЪ се расхождатъ по 
неговитЪ ребра. 

1) Пжтувачьеть Ва и ВосКяхгой описуватъ него върхъ, като го наричатъ Ари- 
сваница. Ала то е грвшка. Ризваница се кавва по-низъкъ единъ плосъкъ върхъ между 
Перинъ и Рила. Оня чукарь ми биде именуванъ отъ всички туземци винжги просто 
Перинъ-планина (тур. Перин -даг). Ала най-високий върхъ на Перинъ-планина, на- 
рЬченъ Ел-тепе (тур. Гьол-тепе, езерни върхъ), който има два върха (2680 метра), 


и на едина отъ нихъ и малко езеро, споредъ думит на ДжумайскитЬ българе и на 
стари опитни хайдути отъ Кочериново, неможе да се види, понеже е вакратъ отъ друг“. 
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Особито осБщанье обзима пљтувача, колчемъ се доближи 
на единъ раскрачъ къмъ границитЪ на турското царство. 
То е съзнанието, че стоишь още възь почва християнска 
и цивилизувана, ала че тамъ задъ оная чърта се зачина 
полуизвЪстната страна съ непристжини тайни, гдЪто нЪма 
лична безопасность и человъшки права, гдЪто по пљтя е 
потрЪбна будна прЪдпазливость и прЪзъ която безъ особна 
правителствена протекция неможе да се ходи по проста 
научна любознайность. Познатъ ми е той чуденъ погледъ 
отъ нееднократенъ опитъ и винжги ми се вЪстехљ неволно 
въ паметьта стиховетЬ незнамъ на коя класична Френска 
трагедия, че сме тамъ, 

ой брі ГЕпгоре её соттепсе ГА. 

Припомнихъ си именно едно августовско ютро пр$ди 
да изгрЪе слънце на единъ черногорски върхъ близо до 
Цетинье, съ огроменъ изгледъ въ Албания. Отъ тамъ бЪше 
видБть въ полумрака цБлото огледало на Шкодренското 
езеро, —- хубавъ зеленъ овалъ. На дфено стоехж тъмнитЪ 
очърти на великана Суторманъ, а задъ него цфлъ "редъ 
чуки, една пд-низка отъ друга, чакъ до подирнята най- 
низка при невидимия градъ Шкодра. На лЪво отъ езерото 
въ равно поле се лъщеше сребърната ивица на Морача и 
при нењ се бЪлвехж кулитЪ въ Жаблякъ. А цЪлата пр Ъд- 
ница бЪ испълнена съ исполинска плитка албански планини 
въ землището на ХотитЪ, Пулатит и МирдититЪ — едно 
отъ най-дивитЪ краища на Европа, съ върхове непзмЪрни, 
долини незнайни и природа неиздирена. Полечка исплува 
огромното плаво-червено слънчово кълбо надъ шилеститЪ 
чукари, парит се вдигнжхж изъ планинскит$ падини, и 
тукъ тепърва се расчлени привидно сплътената тъмносиня 
планинска плитка и ясно се истъкнжхљ далечинитЪ на 
отдБлни гребени, гжето наредени единъ подиръ други. Ала 
скоро първитф слънчови лжчи паднжхж и надъ езерната 
повърхнина, бЪлитЪ ранни мжгли искочих изъ водит%, 
изъ равнинитЪ и планинитЪ, и слЪдъ нЪколко минути 
цЪлий обравъ се распил+. 

По такива мЪста любознайностьта бива по-гол$ма не- 
жели другждЪ. За планинската панорама отъ терасата надъ 
Кочериново знаемъ рЪчи толкозъ, колкото се знае за по- 
дробностит на алпийската система на сБверна Албания: 
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нЪколко вЪсти кжеовити и непълни. Новата граница и 
новий погранични животъ образуватъ прЬдълъ токо-рЪчи 
непроходимъ. За екскурзии до Малешево и до Пиянецъ 
неможе и да се помисли; безъ да се гледа на мусулман- 
скитБ и християнскитЪ разбойници, турскитЪ власти самп 
по себе бихж се уплашили отъ просбата за дозволение да 
се споходъктъ тия погранични мЪстности на страни отъ 
голЬми друмове и бих» си навалили съ купища най-чудати 
комбинации. Недалечъ отъ нашата граница, часъ и половина 
отъ Кочериново, лежи градътъ Джумая, населенъ отъ Фана- 
тици турци, старожилци или прБселенци изъ Княжеството. 
(Околината се слави съ отличенъ тютюнь, отглежданъ пъ 
полята на Струмската долина. Въ града има топли извори 
съ бани и стари надписи латински и гръцки, ала колкото 
често и да ходехъ по цБли седмици въ пограничнит$ наши 
окржзи. още не ми се удаде прилежь да побеспокоъж турския 
паша и правов$рнитЪ негови мусулмане съ настойчивата 
и наистина подозрителна споходба на палавия Франкъ въ 
българска служба. 

Кочериново (299 кжщи съ 1638 д. ж.) е привЪтливо и 
живо селище съ просторна стъгда и съ население отъ 
хубавъ типъ, което се занимава главно съ отглежданье 
тютюнъ. Видиме, че сме на границитЪ; съглеждаме селяне 
оборжжени съ пищови и дълги пушки, български жан- 
дари, митнишки стражарье съ калпаци съ зелено дъно и 
селски пбляци. Спираме се, и разговорътъ съ жительетЪ 
се върти около различни новини изъ пограничния животъ. 
Особната дружина, съставена отъ всЪкакви били хайдуци 
и друга дива сбирщина, съ щабъ въ Кюстендилъ, малко 
пр$ди нашето пжтуванье, слБдъ едногодишенъ животь. 
се распуснж и пазеньето на границата се прЪдаде на жан- 
дармерията и жительетЪ отъ пограничнитЪ села, които се 
см$нятъ по караулитЪ, расположени въ опрЪдЪлени дале- 
чини. ТурцитЪ държжтъ въ Джумая двЪ роти пЪшаци и 
надлъжъ по границата иматъ расположени силни обходи 
отъ редовна войска, които обаче живъњтъ много оскждно, 
като не получватъ никаква платка и често отъ приятел- 
ство си испросятъ храна отъ нашитЪ стражи. Главната 
цБль на стражата по границитЪ е тая, каквото да се 8а- 
прфчи прЪходътъ на хайдушки чети. Задъ границата, която 
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води прЪзъ пусти планински мЪста, цъвти непрЪстай- 
ното Бграларрто, ба въ първитЪ години слЪдъ войната, 
най-вече докждъ сљществуваше албанската лига (албански 
конгра), въ сЪверна и сЪверозападна Македония владаше 
пълна анархия; турци, помаци и българе сж враждували 
и се грабили помежду си, и освънъ мЪстата, завзети отъ 
турски гранизони, краината е била въ ржцЪтЪ на разбой- 
ници отъ вситЪ мЪстни езици и ври. Тепърва сл дъ по- 
корението на лигата отъ Дервишъ паша е уведенъ малко 
редъ. Поради тия обстоятелства живата нЪкогажъ търго- 
вия въ Струмската долина отъ вжтршностьта на Софий- 
ско надолу къмъ морето нинЪ е рЪчи съсвЪмъ заглљхнљла; 
зарадъ несигурностьта по пътищата сл дъ войната керванитЪ 
прЪстанжха да ходњтъ отъ Дупница на СЪръ и Солунъ и до- 
ходитЪ на българската митница въ Кочериново за цЪлата 
първа година не възвлизахж на по-вече отъ 6000 лева, тъй 
че тя скоро биде понижена токо на малъкъ митареки 
пунктъ съ единъ саме писарь. 

Отъ Кочериново обърнљхме низъ тЪсенъ возовни пжть 
(колникъ) досущь по друга посока на сЪвероистокъ къмъ 
РилскитЪ планини, като имахме границата на дБсна ражка 
испърво само петь километра на далечъ. На края на се- 
лото стои хубава нова църквица съ надписъ, що огла- 
сява, че била съзидана въ л. 1879 „въ днит$ на Княза 
Александра 1.“ Длъгнестата Кочериновска котловина, около 
единъ часъ на длъжь, е най топлата мЪстность на западна 
България и съ жегата и природата си напомня нЪкои 
мЪстности италиянски. Изобилни овощки, особито хубави 
круши, се редтъ по садоветЪ и хълбоцитЪ, тютюневата, 
растина съ голЪмитЪ свои ясноцвЪтни листья по широ- 
китЪ нивья придава на краината особна отсЪнка на зеле- 
нина, блЪ дозелената царевица се издига нагорЪ, като над- 
минува човъшки растъ, и гжетит$ шибраки образуватъ 
непроходими плетове. Пъстри пеперуди прЪхвъркатъ по 
лъснжлото се па слънце листье и черни биволи се валятъ 
лЪниво между тръстьта на блатливитЪ ливади. Тихъ плад- 
нфшни въздухъ сь трепетливо движение смущава очит В 
при погледъ на планинскитЪ профили. ПрЪзъ нощьта 
бЪхъ тъкмо наполу измръзнљлъ подъ Витоша и съ пар- 
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десю и съ каучуковъ клашникъ, а сега ме гореше слънце 
съ пълна югоземска сила. 

При селото Пороминово границата отстљпя отъ рЪ- 
ката право на истокъ и обата брЪга на Рила принадае- 
жжтъ на България. Въ политЪ на планинитЪ скоро си 
издирихъ селото Стобв, надъ което по издрани сипеп се 
намиратъ скромни дири отъ старобългарско градище. Едно 
мЪсто отъ нихь жительетЪ означаватъ като „Петрова кула“. 
Три високи могили подъ селото между ливадитЪ на дфения 
брЪгъ на Рила показватъ, че тукъ отъ прадавно вр ме е 
сжществувала пб-гол$ма поселица. За сжществуваньето на 
нЪкой градецъ въ старитЪ вЪкове св$дочжтъ отъ врЪмето 
на римскитЪ царье два гръцки надписа, които прЪди го- 
дини пжтувачьтъ Бартъ прЪписа въ недалечното Рилско 
село. ПрЪзъ сръднитБ вЪкове Стобъ нерЬдко се споменува 
като мЪсто не безъ важность. На 1020 год. се споменува 
между градищата на българската епархия Велбуждска. Въ 
12 столЪтие го съборилъ сърбский велики Жупанъ Сте- 
анъ НЪманя на своитЪ походи сръщу Византийцит%, за- 
едно съ Перникъ и Велбуждъ (нинфшни Кюстендилъ} и 
немного послЪ царь АсЪнь 1., споредъ свидЪтелството на 
Никита Акоминатъ, слъЪдъ прЪвзиманьето на Ср Ъдецъ, от- 
нелъ отъ Гърцит и градището Стобъ (Жтобидюу). На 
1246 год. пакъ го добилъ отъ българетЪ съ РодопскитЪ 
градища и съ Велбуждъ гръцкий царь Иванъ Ватаца. 
ала не за дълго. Още въ 14 столЪтие това укр$пено м сто 
било прЪдното селище на цБлата краина, сжеБдъ на ма- 
настирското землище, и послЪдний български царь Иванъ 
Шишманъ въ Хрисовула, даденъ на 1878 л. въ Ср Ъдецъ 
на Рилския манастирь, изрично каже, „градището Стобв да 
нЪма никаква власть надъ манастирски човЪкъ, нито надъ 
неговъ имотъ ни за единъ косъмъ“. 

НаслЪдникъ на Стобъ е голЬмото село Рила, чието 
име още не се споменува въ рЪчения Шишмановъ хрисо- 
вулъ. Расположено е тъкмо до портит на манастирското 
землище, на мЪстото, дБто рЪката избива изъ планинската 
пролука на вънъ въ полето. НеговитЬ 567 угледни дър- 
вени кжщици (съ 3052 д. ж.) со сЪнчасти градини с» 
разредени токо рЪчи амфитеатрално по планинския хъл- 
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бокъ, на мЪсто, закрито отъ зима и вЪтъръ.1) Изобилни 
бързеи чуртьтъ по улицитЪ, които см тъй криволити, 
че въ тЪхъ лесно можешъ се забърка. ЖительетВ, подъ 
влиянието на старата манастирска цивилизация и на по- 
стояното сношение съ поклонницитЪ, см людье привЪтливи 
и разбрани. На сЪверната страна школната нова сграда 
отъ високо гледа прЪзъ седемъ проворца задъ границата 
въ Македония; сградила се нин$ слЪдъ войната отъ пър- 
гавитЪ Рилчане съ държавна помощь. Пб-далечко отъ шко- 
лата се види надъ селото стародавна църквица, около която 
въ отдЪлни кљжщици живЪвктъ до петдесетъ калугерици, 
старици и дБвойки, които се занимаватъ главно да ткактъ 
шаякв. Долу въ селото се намира „метохътъ“ на Рилския 
манастирь, съ домакински сгради и нЪколцина калугери. 
Винарство и обработванье тютюнъ сж главний занаятъ на 
жительетЪ, както и търговство; на врЪмени тука се съ- 
бира околното население на панаире. 

Пристигнжхме тъкмо на пладнЪ. Тука прЪстаяше по- 
щенската линия. Сл Ъзохме въ хана, обЪдувахме варенъ 
бобъ съ чесънъ, голЬми круши и отъ нашитЪ консерви, 
па си отпочинжхме малко, разбира се, долу на роговки. 
Сегизъ тогизъ нивъ прозореца продължавахъ въ народо- 
писнитЪ си студии. Вънка около нашитЪ вързопи стояхм 
нЪколко селянки, съ наивна любознайность разглеждахх 
моето пардесю и съ усмихнжто лице тихо си приказвахх, 
като какъ се прави за него платътъ и какъ се шие то 
цБлото. Чудно ми бЪше, че тука подаятъ дЪца, които вече 
ходъжтъ, до третя година и по-кжено, особито най-младитЪ 
жени, което пд-сетнЪ съгледахъ и въ други български 
краини. ОсвЪнъ това трЪъбва да спомен, че тука, ако и 
нарЪдко, се сръЪщатъ людье пулЪсти съ поличби на кре- 
тинизъмъ. ?) 

СлЪъдъ малка почивка се опжтихме по два часътъ за 
манастиря, и то вече на конье; може наистина да се стигне. 
тамъ и въ кола, ала зарадъ стръмнината п тЪснотата на 
пхтя пб-добрЪ е да отиде човЪкъ яздишкомъ. Отъ селото 


1) Такова закрито отъ вЪтъра мЪсто български се казва 346$тз. 

з) Освънъ описания пб-горф вововни пжть отъ Дупница прВзъ Кочериново до 
Рилското село или Рила, що води съ значителна забикалка на длъжь по Джермекъ 
и Струма на долу, а сетнЪ край Рила на горБ, отъ Дупница до Рила може се оти: 
и право по каменита самарска пжтечка. Минжхъ пр Ъзъ тамъ на конь съ двоица. 


4“ 
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Рила до манастиря се смЪтатъ три-четире часа волни вър- 
вежъ на конь, ако и далечината между обЪтБ мЪста по 
права линия неще да има може би пд-вече отъ 18 кило- 
метра. Посоката на цЪлия пжть върви тъкмо отъ западъ 
къмъ истокъ. ПрЪзъ идилични селски улички, дЪто въ 
сфнката на китати орфхи моми и момци въ живописна 
прЪъмЪна си услаждахж деня въ недЪля слЪдъ обЪдъ съ 
тапецъ на хоро, ние излЪгохме отъ селището на вънъ въ 
планинитв. Непосрдствено задъ селото се отварятъ пор- 
титЪ ва вжтрЪшностьта на Рилското бърдо. Исполински 
гранитови пилони отъ сива боя се истакатъ по двЪтЪ 
сграни на тфената криволита пролука, въ чието дъно край 
нашия пљть шумно тече прЪзъ бесчетни балвани дивата 
Рила, донасящицъ отъ горнитЪ вЪковити лЪсове всЪкакво 
потрошено каменье и гранки, що вастаятъ между каменьето 
па усилятъ шума и пЪната на нейнитЪ прагове. Входътъ 
въ клисурата самъ по. себе е величава пукнљтина, каквито 
най различнитЪ народи обикновено приписуватъ на теж- 
китБ сабли на своит$ митични юнаци, на пр. югословћ- 
нетБь на Крали-Марко, ФренцитЬ на Роланда (Вгёсһе Че 
Во]ап4). А онуй, що слЪдува задъ входа на вљтр%, 

‚ припомни нЪкои сценерии отъ чудокрасната долина Зем- 
ска (Лешт) подъ Ингентъ въ тиролския Цилерталъ (71- 
Теа!) п на горнята часть на Пасайерската (Раззепег) до- 
лина, или въ пд-малки размври ВълтавскитЪ проломи на 
Чертова стЪна при Вишни Бродъ или въ СватоянскитЪ 
порои въ Чешко. Голи поднебесни скали, съ площи на- 


другарье на великия вторникъ 1881 г. рано въ зори за 51/, часа. То бЪше раскошно 
ижтуванье. Вървишъ високо покрай самитЬ поли на великанскитЬ Рилски стіни, 
далече отъ всички човъшки жилища. Въ Дупница овощкитЬ бЪхж цъвижли на- 
пълно (то 6% въ края на априль), въ и0-топлото Кочериново бЪше всичко пріщъв: 
тфло, Струмската долина до сущь се развеленила, а тука гор во ранната хлидина 
минжхме край широки снёжни поля, що се сбиратъ въ гъикитф и падинитЬ дори 
до планинското подножие. ВърховетЬ се овивахж въ сиви облаци, скренсъ полътЬ- 
ваше по нашитЪ дрЪхи, орли св винхж надъ главитћ на рідкитЬ пжтувачи и разни 
мъгли въ дрипави кжсове леко се носехж надъ долнитЬ краища на снЪжищата и. 
надъ устията на падивитЬ, подаващицъ погледи, които ме прЪнесохж съ ума на по- 
лить на Гросъ-Венедигеръ въ АлпитВ и на планинскитЬ околини на КримелскитЬ 
водопади. ВеликолЪъпенъ погледъ се откриваше на Дупнишкото поле, на Струмската 
долина, на Кочериновската котловинка и на далечнитВ планини въ Македония задъ 
границата. Най лошото 6%, че трЪбаше да минуваме прЪзъ върховищата на всить 
ония бързеи, които по-долу се вливать въ Джерменъ и въ Струма; прЪходътъ 
прЪъвъ дълбокитЪ имъ ровини, испълнени съ балвани и пЪсъкъ, ивискуваше отъ ко 
няника разни гимнастишки обрати, повтаряни до сдодЪянье. Човъкъ не сръщнжхие, 
само троица македонски хайдуци, които съ началото ва иролфтьта искахд незабЪ- 
лЬжно да се промъкнжтъ между българскитВ и турснатЬ стражи прЪъвъ границата. 
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мЪстЪ като огледало, осв$тлени отъ южно пладнинско 
слънце, исшилятъ се по обЪтБ страни, пжтьтъ лжкатуши 
низъ криволици ту по едина, ту по другия брЪгъ, тъй 
че невидимъ далече ни напрЪъдъ ни назадъ, а сръдропЪн- 
ната Рила скача на пброи и прЪзъ дръсти отъ натрупано 
каменье съ такъвъ екъ, що се отглаша по скалитЪ, че 
наврЪмени неможемъ да се разберемъ помежду си съ пълна 
сила на човфшки гласъ. Коньетф клюсатъ кое по мекъ 
пЪсъкъ, кое по гладка скала, кое пакъ ни прЪнасятъ прЪзъ 
слаби дървени мостовци оть едната страна на другата. 
За часъ и половина стигнжхме до селото нар Ъчено 
Ивстра вече на манастирска почва. На пмжтя стои само 
хръчмата, а кљщицитъ се размъщатъ на сЪверъ нагорћ 
по присойната рудина. Тука е сжщо и манастирский ме- 
тохъ съ стара църквица, нар$ченъ Орлица. Единъ купъ се- 
ляне привЪтливо ни поздравихж и проговорихх съ насъ н - 
колко думи ва посл$днята война и за близката граница. „Ние 
сме прости човъци“, думахж, „въ сурови планини, ала все, що 
имаме, е отъ това, че св. Иванъ (Рилски) се случи на тия 
мЪста“. Испихме по чашка ракия и тръгнжхме полечка 
нататъкъ въ планинитЪ. Недалече отъ тукъ минжхме старъ 
камененъ мостъ, по турски способъ издигнжтъ посрЪдь надъ 
отвора и доста стръмно наведенъ къмъ двата брЪга. До- 
лината се отваря, и около нась изоколо ни гледатъ рас- 
кошни планински лжки, надъ които пд-горБ дори до вър- 
ховетЪ се простиратъ красни лЪсове отъ високи дръвья — 
изненаданъ погледъ въ безс$иченитЪ подбалкански земи. 
Ижтьтъ често се вие по хълбоцитЪ на долината прЪзъ 
весели поляни високо надъ Рила, която долу въ тЪсна 
падина струи въ тъмнитЪ сфнки на гжета кория. ПрЪсеп» 
прозраченъ въздухъ планински дише отъ трЪвнатитЪ лп- 
вади. отъ пространнитЪ лЪсове и отъ обилнитЪ води. 
Край единъ манастирски чифликъ сгигижхме напоконъ 
на тЪсно мЪсто, токо речи съвсЪмъ засЪнчено съ високи 
планини. Отъ югоистокъ низъ дълбока долина дохажда 
Идьина рЪка, що се влива тука въ Рила, и при втока 
стои стражна кула съ единъ пикетъ редовна пЪхота. Иж- 
тьтъ се завръща на сБвероистокъ. Краината стая все по- 
дива. Долината се стЪсня, ливадит$ прЪстаятъ, см%се- 
читЪ листвени и игленати лЪсове нагљстятъ, Рила се от- 
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зива съ пӧ-гръмливъ гласъ, планинит$ се чиньктъ пб- 
високи и пдетръмни, па, задъ прЪдята ни явно вече се ви- 
дъжтъ и най-високитЪ зжбци и цЪлото бърдо. Слънцето 
освъЪтля само върховет$ и горнята часть на полянитЪ; 
тъмни вечерни сБнки испълнятъ дълбочината на долината 
и обхващатъ и нашия пљть, скритъ подъ сплетенитЪ ко- 
шаци на клонати букове и габъри и ограденъ съ непро- 
вирни шумаци отъ двЪтЪ страни. Жегата прЪстанљ, като 
отстжпяше на планинската хладинка. Възлизаме все пдви- 
зоко и пӧвисоко, съпроваждани отъ екота на пороитЪ 
на Рила, която се отзива изъ голЪмата дълбочина отъ 
дфена ржка. Минуваме една прЪка дълбока падина по дър- 
венъ мостъ, който споредъ понятието на срЪдовЪката стра- 
тегия, що е правила см$тки съ лжкове и стрЪли, би да- 
валъ негли отлична дефенсивна позиция. Съ нетърп ние 
чакаме първото съзиранье на манастиря. На едно пботво- 
рено ребро низъ пролуката между горскитЪ дънери се мЪрнж 
въ далечината нЪщо бло. Напоконъ гората се растжпя. 
Въ сЪнката на прЪвисоки, обрасли съ вЗковити лЪсове ру- 
дини, се отваря пръдъ насъ на терасата при подножието 
на планинит зелена ливада, и тази ливада отъ стръмния 
планински склонъ на лЪво чакъ до падината на Рила отъ 
дБсно е прЪградена съ голЪма сива стЪна отъ неизмазанъ 
камень съ мали прозорки, що се редъктъ въ многобройни 
кровове едни надь други. Намираме се пр$дъ манастиря. 
Отвънъ изглежда като нЪкое яко срЪдовЪко градище съ 
зъбци и мазгалки; липсува му, вЪрвайте, само окопъ и 
подвиженъ мостъ. 

Часъть бЪше шесть вечеръ. СлЪзохме прЪдъ голЪ- 
митЪ порти, прЪдъ които изотвънъ е надвЪсена малка стрЪха 
съ Фрескови образи на светии по стЪнитЪ. Единъ панду- 
ринъ съ аленъ джепкенъ и бла албанска Фустанела ни 
поздравя и поима нашитЪ конье. Влизаме прЪзъ вратнята 
вхтръ. Първий погледъ въ мънастирския" дворъ е плЪ- 
нителенъ. Ето пр$дъ нази просторно дворище, зарасло съ 
зелена трБва, избила между настелята и оживена отъ шума 
на бъбливи чешми. Редомъ наоколо исполинската мана- 
стирската сграда, издигнжта на четире или петь крова, се 
обръща къмъ двора съ открити ходници съ стълбове и 
вити аркади, прЪзъ които се влиза въ келиитЪ, що ги има 
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до триста. Ср$ди двора се издига великолЪпенъ храмь въ 
слогъ византийски отъ цвЪтенъ мряморъ съ петь покрити 
съ олово кубета, и до него стои висока, почернла отъ 
старина срЪдовЪка кула. Неожиданата величавость на тоя 
калугерски замъкъ, скритъ между вЪковити лЪсове и водо- 
пади въ чудокрасна планинска долина, изеднажъ ни про- 
гони изъ паметьта вситЪ ммки на 18 часовния дневни и 
нощни пъть. 

МанастирцитБ веднага ни уведохм въ жгълната стая 
на найвисокия кровъ на югоисточна страна. ВлЪзохме въ 
голЪмъ салонъ съ високи прозорци, дървени дулапи въ 
стЪнитЪ, дълги низки миндери наоколо, пъстри килими на 
пода и съ висока бЪла соба съ зелени похлупаци на бЪли 
тухли въ кљта. Го бЪше салонътъ, който нЪкогажъ е слу- 
жилъ за школа, та затуй сега нелипсувахм ни табли, ни 
карти. Пристжпихъ къмъ прозореца. Отъ шеметната гра- 
дищна височина се отваряше чаровни погледъ на високитЪ 
скалисти върхове, на широкитЪ вЪковити лЪсове отъ бо- 
рове и буки, на прЪсната зеленина по веселитЪ поляни, 
що се простиратъ край лЪсоветЪ подъ рудинитЪ и на пЪн- 
лпвитБ скокове на планинскитЪ ручеи. ВечернитЪ сЪнки 
тъкмо пълзЪха все повисоко на гор по голитЪ скални 
гребени и послЪдний свЪтликъ на слънцето на заходъ 
со златенъ ОлЪсъкъ се опираше о каменливитЪ гребени, 
озаряващицъ видно обкования съ тенеке кръстъ на темето 
на найвисокия върхъ, на Еленинъ върхъ. Между лЪснитЪ 
дънери вече бЪ настанљла нощна тъмнина. Отъ долу ме- 
лодично се чуеше непрЪкжсваний шумъ на младешката 
Рила подъ самия манастирь и на нейнитЪ притоци, що се 
спущатъ къмъ нењ отъ околнитЪ планински ровини. Той 
погледъ мощно дЪйствува на пљтувача, който е исходилъ 
и наймного мЪста. Уединений животъ въ примитивнитЪ 
обстоятелства на вмтрфшнитЪ Балкански краища, грама- 
дитЪ всЪъкакви опити и навикътъ да се прЪкарва и мисли 
нь самота имать нЪкога особни психолошки ўчини. Въ 
първото смаянье ми се стори, че съмъ намврилъ „1 рага- 
{150 феггезге“; лъстивата мисьль, да си докарамъ тука кни- 
гитЪ, да се отр$кх отъ свЪта, отъ неговитЪ бури и стра- 
сти, и да остан тукъ, нЪкакъ неволно ми свЪтнх въ гла- 
вата. 
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СлЪъдъ вечеря пакъ се върнжхъ къмъ своя прозорецъ 
и на дълго се загледахъ въ сжщата краина, сега при освЪт- 
ление отъ мЪсеца и отъ блъщукавата звЪздна свЪтлина. 
Отъ ясния небесни кржгозоръ дивно се отражавахж очър- 
тит на стръмнитЪ чуки отъ най-високитЪ планински гре- 
бени. Къмъ общото впечатление се придружаше още едно 
особно осЪщанье, на читателя отъ далекия западъ може- 
би чудновато: слЪдъ деветь мЪсеца, прЪкарани въ дъ- 
вени и глинени кжщици, пръвъ пжть нощувахъ пакъ 
въ камена сграда. Замислихъ се върху акустичното явле- 
ние, за което Александърь Хумболтъ пише нЪйдЪ си че 
водопадит$ и въ най-тихитЪ незаселени краини нощемъ 
привидно се отглашатъ ибшумно нежели денемъ; ала па- 
далцитЪ води на Рила и на Друшлявица съ любезния си 
гласъ скоро ме улюл хал въ приятенъ сънь. 

Въ манастиря прЪстояхъ пълни петнайсетъ деня. Дру- 
гожъ манастирската тишина се съживя само отъ калуге- 
рит$ и отъ нихнитЪ слуги и ратап, а наврЪмени отъ 
гоститБ или поклонницит$. Тогазь обаче тука бЪше живо, 
по-живо отколкото е било виждано въ „пустинята Рилска“ 
отъ цБли столЪтия насамъ. Тука бЪше князьтъ съ адю- 
тантитЪ и секретарьет си, дипломатическитЪ агенти до- 
хождахм едни слЪдъ други на споходба, а сегисъ-тогизъ 
идваше и нЪкой отъ българскитЪ министри или отъ дру- 
гитБ висши чиновници. Въ домакинскитЪ сгради подъ ис- 
точнитЪ врата сгоехж до стотина души пЪшаци отъ Само- 
ковската дружина, хубавки, пъргави планинци съ черни 
калпаци и тъмнозелени мундири, съ опинци на нозЪт%. а 
освЪнъ това и единъ взводъ отъ конвойния Софийски ес- 
кадронъ. Къмь тихата манастирска сценерия прииждахх 
прЪдъ Самоковскит+ порти около табора и конюшнитЪ и 
живи образи отъ новобългарския военни животъ. (Сл дъ 
много столЪтия, що сж истекли отъ врЪмето на царь АсЪня 
и на царь Шишмана, пазителье и даровници на манастиря. 
въ манастиря заечахм пакъ български зурни и тжпани. 
ПЪшацитЪ вече отъ подълго врЪме стоехж въ планинит$ 
като погранични кордонъ, распоставени по горитЪ въ малки 
патрули, помвстени въ станове. ТелеграФната жица бЪше 
нарочито прокарана чакъ до манастиря, и въ една килия 
се намираше импровизувана пощенска станция, що спояваше 
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прЪзъ врЪме на княжевото гостуванье отдалечения и по- 
луприказния манастирь съ цЪлия свЪтъ. 

Сутрината направихъ споходби у игумена отецъ Пан- 
телеймона, привЗтливъ бЪлобрадъ старецъ, ммжь мљдъръ 
и начетенъ, който е засфдавалъ и като депутатъ въ Тър- 
новското събрание, сетнЪ у старичкия патриархъ на бъл- 
гарската книжнина отецъ Неофита и у други пдвидни бра- 
тия на манастирската община. СлЪднитЪ дни се смЪняхА 
писменни работи или четенье стари ржкописи съ разго- 
ворки съ калугерит$ въ килиит$ и по ходницитЪ и съ 
пфши расходки по горит$ и полянитЪ. Къмъ това се при- 
дружахж чести яздачки екскурсии съ князя. На купове 
нЪкога до двайсетъ коня яздехме по пжтекитЪ, и освЪнъ 
тЪхъ ту низъ гжетъ вЪковитъ лЬсъ, дЪто подъ копитата 
пращехм окапалитЪ клонье на паднжли растителни испо- 
лини, ту низъ дълбока трЪва на присойнитЪ лжки, на 
които българскитЪ ратаи и ратакини отъ загорския Раз- 
логъ съ еднообразни пЪсни косехж сБно за манастирскитЪ 
скърди; нЪкога се запущахме на голЪма височина по трудни 
каменити козьи пжтеки, дЪто често само естествената прЪд- 
пазливость на кавказкия планински конь прЪнасяше яздача 
пр%зъ гладкитЪ скали и край шеметнитЪ пропасти. Скоро 
си съставихъ ясенъ образъ на Рилската пустиня, която 
наистина и най- -рЪчовитото слово неще може описа въ 
нейната цфлость тъй, както тя се прЪдетавя на наблюда- 
телсткото око на спохождача въ многовиднитЪ своп при- 
родни образи. 


ГОВОРЪТЪ ВЪ КОНОПЧИЙ. 


Оть Петку К. Гжбювъ. 


Конопчии е село въ Чирпанска околия, Старо-Загорски 
окрмгъ, три часа далечь отъ Чирпанъ и четире часа отъ 
Стара-Загора, на западъ отъ срЪдата на друма между тЪзи 
два града. Населено е съ българе, както е било и прЪди 
войната на 1877 и 1878 г.; има си черква и училище. Гдфто 
споменувамъ, че въ Конопчии с» живЪли пӧ-напрЬдъ, както 
и сега, само българе, -- то го правьк за да се види, че 
чужди народности отблизу не см имали влияние върху 
негова говоръ. 

За говора въ туй село съмъ се наелъ да напишж не 
по причина, че той яко се отличава отъ говора изобщо въ 
цБло Българско, а защото искамъ да насочж просвЪтеното 
внимание на малцината отъ насъ българетЪ, които се за- 
нимаватъ съ изучванието на езика ни, върху нЪколкото 
Фонетични особности, които се вабЪлЪзвать въ езика на 
Конопчии, и които, колкото малко на брой (а не всички) 
и да съ записани отъ мене, надЪвк се, че все пакъ ще по- 
служъть отъ малко-малко да распръснжтъ единъ кжсъ отъ 
тъмнината, що забуля знаяньето на езика ни откъмъ Ф0- 
нетичната му страна. 

Изучванието на езика ни откъмт, тая страна е твърдь 
важно, защото наший писмовенъ езикъ не се е още уре- 
диль както трЪба и не е заякнжлъ, — а ще му трЪба — 
рано това, или кжено — да се тури възъ една по-разумна 
основа, и въ нењ работа, споредъ както мпсльж, ще има 
гол$ма намЪса и говорний ни езикъ. За туй азъ ще се 
помжчж, бидейки далечъ сега отъ рожделното си м$ето. 
да напишх нЪщичко, колкото е запазила паметьта ми, за 
говора въ Конопчии. Може би мойътъ трудецъ, малъкъ самъ 
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по себе си, ще докара тазъ не малка полза, гдЪто да под- 
сЪти и други родолюбиви българе да напишжтъ и тъ нЪщо 
по тази работа (по която толкозъ малко е извършено), ка- 
квото да можемъ и ний да се видимъ пд-скоро единъ день, 
че пмаме единъ правописъ, който да бжде не само приетъ 
като общъ отъ всички, които пишмжть български, както 
що е правописътъ на ИнгелизитЪ, или на ФренцитЪ, най 
още. като му липсуватъ недостатъцитБ отъ правописитЪ 
на тЪзи два народа, да се отличава съ простота и съ съ- 
гласие (разбира се, като нЪколко се опира и върху етимо- 
логична основа) съ говора на народа, какъвто що е напр. 
правописъть на братята сърбе п на Италиянцит%. 

Много работи отъ написаното ми за говора въ Ко- 
нопчии, азъ съмъ ималъ случай да се научљ, че се отна- 
съвтъ и за много други мЪста низъ Българско: безъ да 
се впущамъ въ сравнения съ тЪхъ гбвори, азъ оставямъ 
на други наши българе да имъ опишжтъ особноститЪ, а 
самъ се ограничамъ да расправямъ токо за това, което 
се говори само въ Конопчии. Материяла на своптЪ наблю- 
дения ще гледамъ да изложм колкото се може тъй, каквото 
неуясненит$ още бЪлЪзи отъ българската рЪчь да не се 
подвеждатъ подъ общитЪ Формули за уясненитЪ, но да 
стожтъ открити за всЪко издиряние; а буквеното означение 
да показва вЪрно звуковния гласежъ на всЪко слово отъ 
описвания говоръ. 

Въ тая си расправка досЪгамь по прЪдимство звуко- 
словната лика на Конопчийската рЪчь. 


Звукове и букви. 


Ако вземемъ за звуковетф отъ говора на Конопчии 
потрЪъбното число букви по основата на киижовното ни 
азбуке, па ги сличимъ съ буквитЪ отъ днешния български 
обиходенъ правописъ, ще намЪримъ, че: 

1) отъ гласнитЪ имаме за Конопчии всички наравно 
съ обиходния правописъ, освЪнъ — $, което испущаме отъ 
всЪкждЪ, защото е еднакво съ ж, или нищо неозначава, ь, 
което ни е знакъ за смекчение съгласнитЪ, и $, което е 
ту равно съ е, ту съ я; пбвече е у пасъ знакътъ (0, който 
има изговора # въ ёлка, илёлъ; 
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2) имаме двоегласни йу, ву, йу, 09, уу, жу, ЖЖ; 

3) уваждаме съгласнитБ з и цу, които въ книжовния 
ни правописъ се прЪъдаватъ не тъкмо съ сложнитЪ знакове 
дз и дж; — липсува у насъ знакътъ щ, който разлагаме 
на съетавнит® му части шт. 


І. Гласни. 


А. Вз безназвучни срички. 
$ 1. 

ГласнитЪ въ срички, надъ които нЪма назвукъ (уда- 
рение), въ Конопчийския говоръ се явяватъ съ изговоръ 
инакъвъ, нежели кога стовктъ въ назвучни срички. Така 

1. а) а (я--а), е ($, м), о (10) се изговарятъ безъ на- 
звукъ като ж (ж), и, у (Ю=4).. 

сие Ббгджн, грждйнж, имж, гулиж, (Нейап и» 
фафегозия); ; и (3. зе. ргаея. еѕѓ), билилу, ниб 6, ниделж, мал 
вжжи. итжрвж, гулямж, другу, муре, урел, труйцж, харни. 
гюльчинкж, Гергюу (Гёргіово), гдспудюу, дюлюу (дюліово). 
синюту, царюу, мдю (моіо), Михалютци, пипёрюу. 


б) $ изговаряно я (=іа), ако е бевъ назвукъ, вече само 
по себе трЪба да даде изговоръ жк. 

ПримЪри: нӣдвљ (на двЪ), Одвж, држх, прилькп, пре 
лъкс (прЪлЪзъ). 

2. а) промЪненото въ и безназвучно е отъ приставкитЬ 
-ел. -ен (-и-енъ. -ьнъ, -Ън-). -ер, -ест (-єсть, -Ест-) гласи като 
>, що вамбща. и всевко в първично, или образувано въғъ 
почва новобългарска. 

ПримЪри: кисжл, весел, сжрбжл, штжрбижл !), бљежл: 
вжглькн, верен, газжн, гбрькн, должн, дарвин, жед, 
тулевжн (жел зЪнъ), лбжн, лётьқн, бгнькн, рёзькн, среден, 
гущжр, девжр; длжгнжс (длъгнЪстъ), бблькс (болесть), 34- 
бьхс; благдикн, Игнажджн, Илинджн; вмзжл, огькн, лакът. 
срив свджм, черъкФ. 


аа) и въ съчетания отъ звукове, подобни на съчет» 
нията въ приставкитЪ споменжти подъ а), е се прЪобръща 
по изговоръ безъ назвукъ въ ж. 


1) Въ пословицата: присмял сж й хжрбъкл нљ штжрбъжл. 
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Прим%ри: ангжл, гребькн, ёсњн, ден, вечхр, а сжщо 
п чержп, мвсиц. 

б) исто така се чуе като ж свободното отъ назвукъ и 
въ приставкитЪ -ий, -ин, -ь)ник и въ края на причастията -ил. 

ПримЪри: гбздькй (гвоздий), грезджи, прищьхй, улькй, 
циржи, чёрвькй [въ Стара-Загора, въ Конопчии черже, 
вж. а)]; Бойкикн, женжн, маман, Мхрижн, гулижнж (чурба), 
бљлгљжрьн, цигжижн; врмишнжк (и вржшник), кримснжк, 
лешнжкъ, празниккъ (и празник); пщдекл, тмрсежл, хдоджл, 
газакл. 

66) и въ съчиненията отъ звукове, подобни на съче- 
танията въ окраитЪ, споменжти подъ б), и се прЪобръща, 
по изговоръ безъ назвукъ въ жк. 

Примфри: гбджн (годинъ, сеп. риг.), пристмлкж. 

3.а) иие безъ назвукъ, понеже гласъктъ еднакво, слЪдъ 
ж (и), ч, ш въ нЪкои думи обЪтЪ се прЪобръщатъ въ у. 

ПримЪри: жувиницм, жувак (и едносричното жуф), шу- 
пар (шипарь), пулЯяву, чуляк, чуряслу. 

б) въ приставката -иво и безъ назвукъ се изговаря ю. 

Прим$ри: вёрюу (вёриво), 6дюу (Ядиво), кдлюу (кбливо). 

бб) и подь назвукъ срЪщаме въ съчетания отъ зву- 
кове -й6-, че и е промЗнено въ №. 

ПримЪри: бюул (бивол), бЮвж ли (бива ли), зжепювам 
(заспивамъ), упювж сж, утювам (отивамъ), — ала: утиджх. 

— ю отъ и въ съчетание -ив- бевъ назвукъ имаме въ: 

бюуларчи, испрювёрих (испрБварих — испривдрих), — 
а ю отъ и въ съчетание -ир- въ: сюрмАх (сиромахъ), сюр- 
МАШИ. 


5 2. 


ПрЪко това, че (заедно съ а) звуковетЪ е и о (іо) въ 
бевназвучни срички прииматъ въ р$чьта на Конопчийци 
другъ ивговоръ, все пакъ се намиратъ случаи, дЪто еи о 
свободни отъ назвукъ не се прћобръщатъ въ ши у (ю). 

1. Въ частицитЪ за кликъ и подкана бе, бре, де, -ле 
и -л20, които се сливатъ въ рЪчьта съ прЪдходнитЪ или 
слЬдишни думи, и така не носъктъ надъ себе никакъвъ 
наввукъ, е и о (іо) неминуватъ въ и и у (іо). 

Прим%ри: кжк тж викмг, 7бе, мумч6?; ил4, бре, тукж!; 
бе, ти кккже си чуляк, "бе! хм бре, две бре — свжршихми 


а 
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й нењ рабутж; ила де по на близу!; божни ле вишни 
госпуди, гӧспуди! (нар. пЪе.); 1) мор либи”ле, драгу мбе! 
(н. п.); мжри Гуддрки ле, либи ле,! (н. п.). 

2. а) Въ звателния падежъ на думитЪ, особито на 
личнитЪ сжществителни имена, въ засловието безъ назвукь 
се чуе чисто еи о (4). | 

Прим%ри: буре, кушле, либе, свато; майну лю старх 
дрхгао! (нар. пЪс.); кончу лю, кднчо, хранекно! (пЪе се 
въ Конопчии); бате, Димке, Добре, Иване, Златке, Кблю- 
вице, тате; мамо, Найдо, Пёно, Радо, Стано, чино; Гені. 
Грбзю, Нёдю, Стан. 

аа) 1. Ако тия звателни Форми бжджтъ усиляни още 
и съ звателнитЪ частици бе, (бре),-ба, -ка, -ле, (л2о), -ма. 
-та, ролята относително назвука се пада само на тия ш- 
дирнитЪ, ие, о (ю) отъ звателнитЪ Форми гласъктъ вече 
и, у (ю). 

ПримЪри: бати бе, Диму бре, бабу-ба, каку-ка, яёлю- 
ле, синку-ліо, маму-ма (ма-ле, м4-ли-ма), тати-та. 

аа) 2. Едничко прЪдъ звателното слово за женски 
имена мжри звателний падежъ не мни своя безназвученъ 
окрай е, о (іо) въ и. у (ю). 

Прим$ри: буле мжри, Бойке мари; како мари, Радо 
мжри; лелю мари, учинағо мжри. 

б) Случи ли се да дойджтъ въ съчетание два зва- 
телни падежа, — първий като атрибутивна аровшо, а вто- 
рий като подметъ (зиБ)есиз), — звуковетЬ безъ назвукъ 
еи о (10) остаятъ непромЪнени въ ци у (ю) само въ окрая 
на подмета. 

Примри: були Радюуце, држгинку Петко, лёлю Керо. 
чину Герьгюуце, свату пбпе; Пёну Пёньке, Раду Рӣтьке, 
Стану Станьке. 

66) 1. Обиходната рЪчь въ Конопчии дума кжлну Златьке 
кжлну Иванке, и никога просто кжлно, както срЪщаме у 


1) Когато бЪлЪжи рЪчи отъ народни пЪсни, г. Гжбювъ употрЬбя надъ нЪкон 
срички знака ' за да означи „натгртювание“ на сричката кога се пЪе пЪсеньта, — 
което е различно отъ назвука на сричката, що той означава редомъ въ ржкопаса 
си съ по-едро писмо на наввучнитЬ самогласки (срв. СПС. ХУ. 350). Ние испущаме 
означението ’ надъ сричкитЬ въ смисьла на г. Гжбюва, понеже нЪма изискуваната 
тонична опрЪдЪленостъ, па го употрЪбяме по приетия начинъ за назвука надъ срич- 
китЪ, както и вмЪсто едритЪ букви на г. Гжбюва въ истата служба. 


БЪл. ред. 
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Безсонова.1) Само въ пћенит намираме кжлинж,?) което го 
има инакъ и като собствено име (Калина). 

66) Има случаи, когато и атрибутивний звателенъ па- 
дежъ прЪдъ звателната Форма на подмета непромЪня своето 
е или о (10) отъ крайната безназвучна сричка. 

ПримВри: кумице Златьке; либи ле, либе Питькано 
(нар. п%е.); сёстро Тудбро, Тудбро (н. п.); Стуёне сино 
Стувне (н. п.). 


Б. Ве назвучни срички. 


$ 3. 


Подъ назвукъ (ударение) гласнитЪ отъ срички, въ 
които тЪ си иматъ оправданото по книжовния езикъ мЪсто, 
се изговарятъ чисто, безъ особна промЪна. Инакъвъ из- 
говоръ иматъ само: 

1. а, което въ члена та при женскитЪ съществителни 
имена, завършени на съгласна, звучи Ж. 

Прим$ри: булистм (болестьта), гнуйтж, зуптж (зо- 
бъта). | 

2. е, като остатъкъ отъ приставката -нк за прилага- 
телни имена отъ срЪденъ родъ, звучи и. 

Примъри: бужќ джрво (вожнк —). 


$ 4. 


Казахме, че наспроти книжовното азбуке между бу- 
квенитЪ знакове за Конопчийския говоръ ние не ще имаме 
знака $, който се зам$ща тамъ или отъ е (безъ назвукъ 
ш), или отъ я (а, безъ назвукъ »). МЪстото, дв се из- 
говаря Б като е (и) и дБ като я (ж), може се опрЪдБли 
така, че 


1) „Болгарская пЬсни“, Москва 1855, І. стр. 111, р. 9 отг: 
Калнно, зълка коулвна ! я 
За калнно се обяснява р. 13 отд.: „такъ навываетъ жена меньшую сестру своего 
мужа.“ Конопчийски кжлнж, Бёлкм, кжлнж ВСлкж, значи за невЪстата ижжова 
сестра БЪлка, Велка и др. 


з) Въ Конопчии се пфе таквазъ една пЪсня: 


Пузхали см (2) . нбъж, момжк (2) 
булък сжс кжлинж: (2) ни мой пригуіори, 
„ави ймжм (2) пригуіори (2) 


кжлинж мжлинА; киткм дж и вёми“..... (2) 
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1. в подъ назвукъ и прЪдъ мека сричка, или въ едно- 
срични имена сь меки окрай, гласи е, а прЪдъ твърда 
сричка, или въ едносрични имена съ твърди окрай--я; 

2. ъ безъ назвукъ, въ сричка пр$дъ назвука словни, 
гласи и, а въ сричка слЪдъ назвука словни — 2. 

Прим%ри къмъ 1: бесъкн, вёрькн, грешкж, дьве, зеък, леви, 
млёчкм, месъкц, нидельк, Плевен, утпредъж, ретьки, реж, 
срёдьвн, срештжм, смёшжн, сечжн, те, теви, тёсьни; бряк. 
(бръгъ), бял, бясна, вляк, вярх, вятърничъФ, гулям, грях. 
дяснж, удзявж, ляу (лЪ во), мляку, мяра, мясту, Нидялку. 
някуй, рятку (рЪдко), рязмн, свят, срядж, смях, сядљм, 
сякљх, тяену, тях, цял, штях. 

Прим%ри къмъ 2: бригувё, билосвжм, вличж, витрувк, 
гулимец, дисьницж, мирулеж, удмисти сж, нжмиралка). 


В. Огласявание. 


8 5. 


Гласната а слЬдъ ж, ч, ш, и въ буквата, я когато 
стои съ тЪхъ прЪдъ меки срички, тя се огласува въ е. 

ПримЪри: жабж — жеби, жёпчи; чантж — ченьти; Шапкх 
— шепки, шепчицж; Янку -- Евьчу, Еньке; Яркж — ёрьчи;— 
сљщо и въ сакуй--секи. 


Г. Измътание. 
$ 6. 


І. Отъ насловието. 

1. а. 

а) въ съюзит ако и ами: жку дбди шж гу видим; ку 
штёш ила, ку нё ти знаш; — а сжм лош, жми ти хўбаФ 
ли си; жи ти шж дддиш ли. 

б) въ отдълни думи, както Апдстол: мдьк уйчу гу 
викмт |Пустбле. 

2. е. 

отъ евангелие станжло вжнгели. 

3. и. 

отъ икбни намираме куни. 


1) Когато нЪкой си иска загубеното иЪщо отъ оногова, що го е намБрилъ, 
послъдний, като неиска да повърне загубеното на ступана му, оправдава со съ 10 
говорката: тбъж вжгубалкж-- моыь нљмиралкл. 
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П. Изъ ср дословието. 

1. а. : 

а) прЪъдъ члена та на нЪкои женски имена сжществи- 
телни или прилагателни, чийто назвукъ стои на първата 
сричка, а послЪднята съгласна до члена е я. 

Прим$ри: мёхчжнтж, бабькнтм, денъкнтж, глўпжФ- 
штинтж, сламевнтх, пржетькн'тљ, дЖрвъкитж; — сжщо 
наштж, ваштх и мбйтж, тб/тж. 

б) прЪдъ члена та на срЪднитЪ съществителни имена 
въ множ. число, кога то има за окрай — ета. 

Прим$ри: гжрнёттж, дрмецветт», зжпчёттж, кулиль- 
цеттх, мумчёттљ, нуслётітж, тилёттх, чукчётітж; — сљщо 
и летжл|тж. 

в) изъ частицата да и прЪдлога на въ извЪстни съчетания. 

Прим%ри: хади дж си ийдим; хади д|^йдим, хёд дидим; 
— ила пб нж кра; ила пд ни нжейм. 

2:0. 

а) пръдъ нъкои меки срички, ако само е свободно отъ 
назвукъ. 

ПримЪри: мёхчжнж, дисьтинљ, пундблнькк. 


б) изъ глаголнитЪ Форми пиш, знаш; — той мбж| дж 
стани поп. 
в) изъ частицитЪ хайде и не: хад| дж Идём; — глёджй 


ДМ н нжетмпиш лябх. !) 

3. и изъ думитЪ кжлінж, удиньчар, Гергюуцм; — ежщо 
изъ дбдиш: въштб дж ни дбдиш. 

4. 0. 

а) пръдъ члена то на ония прилагателни, каквито се 
споменуватъ пд-горЪ подъ 1. а). | 

Примври: лблъкнту, Радьвнту; сљщо въ нашту, 
вашту, мойту, тбйту. 

б) изъ мЪстоименията тв, унв4; — сжщо изъ кбл- 
кут ти сж ут емрциуткжени. *) 


1) Въ Конопчии се пће таквазъ една пЪсня: 


Ирйно, крёхку тропжй, (2) Ирино, дюльбенити; 
Ирино, дж нь нжпржшиш, (2) Ирино, нж мумити, 
Ирино, нж мумцити, Ирино, билилуту, 
Ирино, дишувити; Ирино, билилуту, 
Ирино, нж булькити, Ирйно, чжрвилуту. 


1) Въ Стара-Загора, въ една пЪеня, като се казва, че единъ момъкъ искалъ 
да събуди една мома, която спЬла въ една градина, пће се; 


Той и уткупи тмпжн, (2) | Колкут тжижи бии (2) 
Тжпжн дж и бии; (2) |  Мума по зжспювж, (2) 


Периодическо Списание ХУ. 5 
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в) изь думата бугрбдицх. 

5. ж се измЪта въ нъкои съчетания на спомагателната 
Форма шж за озбразувание бљждљщето врЪме. 

Прим%ри: шж му кажж нёшту; ш ти кажа нёшту; — 
шж си идиш ли? ш идиш ли там? 

Ш. Отъ засловието се измЪта 


е въ глаголни Форми за З ед., кога то стои слЪдъ гласна: 
вмЪсто него остая #, понеже то само гласи йе (к). 

Прим%ри: билёй сж, вей, вжршей|, гувёй|, грей, зей, 
купай, май са, милей, дљупустей|, сей, синей с», тлей, 
трай, чървиней| сж; — сжщо и отъ 3 ед. на глагола съм — е, 
кога назвукътъ на рЪчьта нележи върху него: той там лий? 


Д. Вметание. 
$ 7. 
а) въ писжлтир имаме вметнжто и. 


б) Никоя дума въ Конопчии не се завършува на р, л. 
н (м) съ пръдходна съгласна, и ако въ нЪкои думи се случи 
да се сръщне такова съсЪдство на рЪченитЪ звукове, по- 
между имъ винжги се вмЪта л. 

Примри: дуликсанджр, хитжр, метжр, Пвтжр, Дими- 
тжр, дубжр, Тибжр, министжр, рикжл, ввнесжл, цилинддр, 
михжнизжм, буйзжн, тигжр, мдкжр, ритжм (р9диос). 

в) ж се явява като произведенъ отъ гласежна афекция 
звукъ между ежществителни отъ срЪденъ родъ съ назвукъ 
на прЪдпослЪъднята сричка и члена при тЕхъ въ Форма на 
мн. число. Имена както пиле въ мн. ч. съ членъ би трЪбало 
да иматъ Форма пилетата — пилитж-тж, — подобно на 
$ 1, 2, а) пилькту-тм, - съгласно съ $ 6, П, 1, б) пі 
лъкт тм; ала тука отъ силното напрЪгание джха за изговоръ 
на сричката — тт» се учленява звукъ сходенъ съ ж!) — 
пилъкжта,) — който ваедно съ прЪдходното си ()ж съставя 
двоегласна — пилёЕЖтТх. 

Примри: бурњжтљж, кушлвв та, ижрлекжтж, сирі- 
чъжта., шулёктм, ёгнњжтж, брькжта. 


1) Тоя учленяванъ като ж джхъ приима образъ на звука х, та се прЪобръща 
сетнВ въ ф, споредъ както го чуваме въ ШуменскитЬ гърн?фта, момчафта, пепиз 
річга\із. | Бел. ред. 
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П. Двоегласни. 


8 8. 


ДвЪ гласни отъ двЪ съсЪъдни думи, или отъ двЪ съ- 
сЪдни (срЪдословни) срички на една дума, дошли помежду 
си въ непосрЪдствено досЪгание, по изговоръ се сливать 
въ една двоегласна, която ние означаваме съ знака “ надъ 
съставнитЪ гласни. При двоегласнит$ оть Конопчийския 
говоръ забълЪзваме, че тБ се образуватъ отъ учленението 
на гласни само въ посока отъ гърлото къмъ устнитЪ, а 
не и наопаки; затуй тъкмо намираме само двоегласнит%Ъ 407, 
6, 0), 09, уу, жу и ЖЖ, а не уй, 46... уж и др. Сетн%, 
ако слЪднята отъ дошлитЪ въ досЪгание гласни е и, тя 
впада въ изговора на съгласната й, поради което и не- 
распознаваме двоегласни би, еи итн.; ако ли пъкъ е друга 
гласна и носи назвукъ, или има слЪдъ себе повече отъ 
дв$ съгласни, тя неможе да образува съ прЪднята нп- 
каква двоегласна, но и двЪтЪ си остаятъ самостоятелни 
гласни. 


Прим%ри: Яуруу (Яворово), ут тдйти уст4Ту гбепу- 
дюути уши; той б66шиту думі; той пак притунугбс ли й? 
пбТуддолу й пб хубуу; бюули, бюўлицљ; зимьни АЁтљжна- 
суу+ ден; Кдлю утиди ли си, бе? уд устатж ти Ф пазуутх 
ти; м@и лиутй дуунќс камжни, дёту лижжт кбтижта? 
дж см нључиш дж уреш; же негу жгЖжл ли ти сж уецети? 


Гласни се прБобръщатъ въ съгласни, 


8 9. 


1. Гласната и отъ дв дошли въ непоср дствено 
досъгание гласни отъ двЪ ср$дни срички въ думата или 
въ рЪчьта, ако завзима второто мВсто и надъ себе нЪма, 
назвукъ, прЪобръща се въ съгласната #. (Срв. пд-гор ). 

Прим$ри: зжнёз гу на Йвёнљ; шж ма йзидёш, бре!; 
ти дж беши йзмел дюкянж; чуляк тёби нв дж тж бий, 
жми Ё дм тж убий ти й малку. 


2. Въ думитЪ Стуёньчу и туягж, откакъ прЪстаналъ 
звукътъ й (1), който се намира въ я и въ е, у се прЪ- 
обърнљло въ в: Ственьчу, твЯгж. 


5* 
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Ш. Съгласни. 


А. Пи 5. 
6. 10. 


ТЪ звукове се срёщатъ въ сл ъднитЪ думи: 

а) Блжзя му, млузинж; зяпжм; звизда; зуна (ут, 
„нА дяду гбепудьк пбьњсж му“!); зак-к-к! (казватъ на д+- 
цата, като ги правњтъ да се оглеждатъ въ огледало); — 
Дӧбруџж, Мжцуериту (село кждЪ Стара-Загора, дЪто го каз- 
ватъ сжщо тъй, а не както бълЬжи г. Иречекъ „Маджа- 
рито“ въ Пер. Спис. 1884. кн. УШ. стр. 89. р. отг. 9.), 
нљџжбурих см, џулязу, цуни (бърни, устни, джуки, рилки); 
уцавкж (за кучето „викх» пау, цау“, руски гавкаетъ, тяв- 
каетъ); вжийьь (пущина; съ невк наричатъ нЪкое омразно 
нъщо), гібзбљйџињ, жужмивк (който малко, или не тъй, или 
никакъ не разбира отъ нЪщо), џам (стъкло); џан-џин (жива 
диха: „уддету минжхми йе пжтьк беши џан-џин“ -- „нй- 
МАШИ жу(в)жта диха“), циш-ш (викатъ на дфцата, сочейки 
имъ на огъня или на друго нЪщо горещо, отъ което човЪкъ 
може да се опари). | 


б) минзухар, Мжнзинуути (прЪкоръ на единъ родъ 
въ Конопчии), бнзи; зжнкжм (звънь), зАзни (трепери отъ 
силенъ студъ); зингивк (стременъ), зюмбюлъ (цвЪте); — 
кмрмкбнужл, ржмци (кучето); Туниж, Узунџӧу; мАнца; 
уонгжли (думать на краката, кога се приказва за тфхь 
пир зрително), џйснжх (вапратихъ, захвърлихъ). 

в) сљлѕа, сжльзи. 

г) бжрзина, бжрзутикк, бжрзљм, вжрвдп, вщрзжн, ду- 
мързя ма, мжрзилиф, мжрзишкатм, марзьил, пжрзалкх; 
тирзивк (шивачъ), тирзилик; зурла (на свинята рилката), 
зурна (Саптейе), зжркжли (въ прЪзрителенъ смисълъ очитЪ: 
„Я сиТуттури пд-хубуу зжркљльти!“); — бжрџи, вжрих, 
гарџи, (умал. отъ гарга), джрим, мирџулей сж, пжрух, 
стжриж. 


Е и 4 
1) Въ селото Велмевци, въ Македония, въ околностьта Желєвничка (Желейнчка) 
река, се казва „вино-жит0“, сир. нЪщо, което еи червено като виното и зелено 
като житото, равбира се, ко"ато още расте. Въ Охридъ и Струга думатъ „пречи- 
стин пяс“. 
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д) нждзе |надъ + (в)зе]. удзЯявх, узарнх (отъ + за + 
рана))--?). 


Б. .Твәрди и меки свеласни. 


$ 11. 
За говора въ Коноичии могмтъ да се установьутъ 
съгласни — 1. или сами по себе меки, 2. или и твърди 


и меки, споредъ положението имъ въ думит%. 

1. СъгласнитЪ: ж, (у), ч, ш, покрай й, сж сами по 
себе меки, и въ ивговора се отличавать съ таково свой- 
ство отъ рускитБ звукове ж, ч, ш (щ), които се изговар- 
ятъ за насъ българетЪ доста твърдо: руски изговорени 
жаба, чистый, душа не сж еднакви откъмъ сричкитЪ жа, 
чи, ша съ изговоренитЪ бЪлгарски жаба чисти, душа. 

2. а) Всички остали съгласни, ако бжджтъ въ края 
на думитЪ, биватъ винжги твърди. Ако въ Леринъ, въ 
Македония, казватъ краль, априль, тель, или въ Охридъ 
конь. соль, въ Конопчии се чуе само крал, љприл,%) тел, кон. 
сол; сжщо така се казва само цар, завис, младус, хубус. 
Но трЪба да се забЪлЪжи, че както твърдостьта, така и 
мекостьта на съгласнитЪ изобщо е нЪкакъ срЪдна, като 
не е истљпёна или изострена до толковъ, колкото се чуе, 
напримЪръ, въ съотвЪтни мЪста отъ руски думи. 

б) ТвърдитЪ съгласни се прћобръщатъ въ меки, щомъ 
слЪдъ сричката, въ която се намиратъ тЪ, иде друга 
сричка мека. 


1) У В. Качановский, „Памятники болгарскаго народнаго творчества“, Сиб. 
1882, срЪщаме: 

Па си стана рано 0д% зарана (село: Жабленъ, Радом. окр.; стр. 544 р. 31) 

Кога биде рано одз-зарано (Радомиръ; стр. 439 р. отд. 13); 

Одзарана коня да уянешь (с. Бабица, БрЪзн. окр.; 433 стр., 18 и 17 р. отд.) 

з) Освъвъъ 5 и Ш г. Гжбювъ уважда изъ Конопчийския говоръ още нф- 
колко „звукове“. ва които липсуватъ „въ азбукето ни букви“; тЪ се чували именно, 
кога пждьхтъ свинчета, кога се именува водата по дЪтински езикъ, или кога се от- 
рича нЪщо. Колкото и да см интересни тия „звукове“ — ние неможемъ да ги овна- 
чимъ тука споредъ неговото описание, - все пакъ тЪ не сж ввукове сжщински, 
които да влизатъ като елементи въ състава на думитЪ. Подобни на тВхъ екове 
(ВсваП), които се произвождатъ, напримфръ, и при викание свини или пилета, се 
<рЪщатъ въ учленяванията на ХотентотитВ и на други племена, ксито се намиратъ 
още въ нерязвито състояние. По тави причина, че не сж сирЬчь члено-раздБлни 
звукове на рЪчьта, ние ги испущаме тука. БЪл. ред. 

з) Въ Коноичии казватъ: Сёчку сичё, Мартж дирс, Април кожа прудавж ; 
за сжщото въ Велмевци казватъ: Сёчко сёчет, Марта влечет, Април носит, пре- 
продават. 
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Примфри: бмдьни ввчжр, Гвръги, близьни, зимьни Мтд- 
насуту ден, лирьки, дисьтинж, летьни, мёрьки, Одьвьк, 
пёсьнњ, писькюл, ритьнй, сидьминж, сульницж, бильки, 
больни, бульки, Вжльчан, Вжльке, Дёньке, дрёньки, джльги, 
жёльти, зёльки, кжльвеш, Ниделъчу, кжльвеш, нёньки, плитьки 
— тури ли сол нА манцмтж и соль чукжм; гдл кату 
клечкм и ас вйдюњх голь чуляк; той гу зел бис пжри и 
вель ли гу?; тоз дол ни е джлбдк и прис тоз доль ли- 
сицљ минж, ти дм беши йзмёл дюкЯнж и ти мель ли си 
дюкян?!) 

66) Едничъкъ случай, дЪто съгласната прЪдъ мека 
сричка не смекчава изговора си, прЪдставятъ думитф, въ 
които меката сричка заключава гласната е подъ назвукъ: 
казва се коньчи (отъ конь), но кунче (отъ конецъ). 


В. Уподобение на сзгласнитб. 
$ 12. 


а) Оть двЪ съсЪдни съгласни, които не сж еднакви 
откъмъ звучностъта на своя гласежь, първата се уподобява 
кьмъ втората, и така се образува съставъ отъ съгласни 
еднакъвъ, било тъменъ, или ясенъ; 

1. ЯснитЪ съгласни б, в, г, д, ж, (ц), з, (8) прЪдъ 
тъмни, и 2. тъмнитЪ съгласни п, Ф, к, т, ш, (ч), с. (ц) 
прЪъдъ ясни се изговарятъ — въ първия случай като съ- 
отвЪтнитЪ свои тъмни, и въ втория като съотвЪтнитЬ 
своп ясни. 

Прим$ри къмъ 1.: гжикж, дрмфче, клжфкж, рукче, 
боткљ, мљшки, исимдих, зАпки, уптягжм сж, клжпце, пу- 
рефкж, мишти, (мижте); хитржтж лисицж з дватж кракх 
Ф кжпань. 

Прим$ри къмъ 2.: удгувях, визден, вилйгдьвн, Зджрцах 
сж, прозбљ, гӧзбљ (гостба), свадбљ |сват(ъ)ба|; той беши 
в грљдинљтљ, гату аз бях фжф кмшти. 

1) Не за излишно сматрямъ да споменх, че сжщото явление ще го има В 
на други мЪста Бъ Българско, защото ми се е докарвало да чуьњ мновина българе 
въ Русия отъ Свищовъ, Сливенъ, .Ловечъ да четжтъ и говорьњтъ — черезъ поль 
часа я приду; стЪньки сосуда били тоньюмя и др. Едиьъ българивъ отъ Стара-За- 
гора, който живЪлъ четире години въ Русия, та се научилъ съвефыъ на руския из- 
говоръ и отвикнжлъ отъ своя български, кога се върнжлъ дома си, той си при- 
помнялъ българскитЪ думи по начина, както ТВ се пишжлъ сега у насъ, и изго- 
варялъ твърдо — малки, болки, свинки; на това неговитв съотечественици, прости 


хорица, му казали, че „отъ многото живЕяне въ Русията той си бжркж изик в 
приказва зжвалну.“ 
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аа) ОсвЪнъ думитЪ удварж и удвжн, сирЪчь освЪнъь 
думи, въ които прЪдъ ясната съгласна в дохажда тъмна 
отъ прЪдлога от, веждЪ другждЪ въ подобно досЪгание 
на съгласни тъмната прЪдъ в не се мни въ ясна. 

ПримЪри: квас, тиква, утварям (от от + тварям), тва, 
свмрших, свеш. 

б) дойджтъ ли яснитЪ съгласни въ свършъка на ду- 
мата или на рЪчьта, дЪто джхътъ за тЪхното учленение 
изеднжжъ се прЪсича въ нЪкое мЪсто на прохода си, тв 
се изговарятъ еднакво съ гъмнитЪ съгласни. 

Прим$ри: диф, сиф, кккмф, глок, рок, друк, сњт, лут, 
криш-миш, (игра такава), ммш, мбзжкж, (рус. мозгъ). 

в) нарЪчията на -ко съ прЪдходна съгласна ясна, сръщу 
които има и Форми за прилагателии имена качествени, прЪ- 
даватъ своята прЪдъ х станљла тъмна съгласна и на при- 
лагателнит$ Форми, ако ще тя и да се не намира тамъ 
вече въ съсЪдство съ тъмната съгласна к. 

Примфри: глатку — глатмк, глатичку; слатку — 
слатмк, слатичку; блиску — блисжк; тешку — тешък, ала 
— тёжичку; мушку — ммшмк; ниску — нисичљк и сниши 
съ (намбсто снижи се). | 


Г. Промъни на сггласнит?. 
1 Приравнение. 


$ 13. 


1. отъ купа дн прЪдходната съгласна се приравнява 
къмъ слБдишната: дн — нн. 

ПримЪри: паннж, извиннХш, клжньня, мрљньни, пла- 
нъньъ, уткранъни, пуглиньни, пудбраньнькк, смжньни, три- 
ньнъ» (три дня); — дЪто се чуе и уткрамнљ, то ще е подъ 
влиянието на Формата за 1. ед. крам, на мЪсто крадж. — 
ПриравненитЪ ни се сливатъ въ м: ина (една), ини, икичк», 
рунинж. 

2. ду (д + те) стая ту п послЪ цу или ц (ако има прЪдъ 
него още, друга съгласна): Олюцци, сжруе (сљщо и сжр- 
чице: дч въ ч), ала и дица. 

3. а отъ дс и (слБдь уподобение) тс д и т стаятъ 
ц. като се приравняватъ къмъ произлЪзлото отъ тЪхното 
дфйствие върху с (Л + с= т + с) -ц, и така се получва уц. 
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Прим$ри: пууцирих, уццам, уццирди сж, уццякжх. 

аа) ако пъкъ слЪдъ дс, тс иде още една съгласна, отъ 
тЪхъ се получва, както обикновено отъ тс, само ц. 

Прим$ри: уутжрна, уцкдчи, брацки, люцки, (и люцак). 
пуҳвирнжх, жрнжуцки. 


П. ПрЪобръщание. 
$ 14. 


а) к пръдъ т се прЪобръща въ =: лахте, нитте. 

б) пръдъ ци ч всички шипящи съгласни се прЪобръ- 
щатъ въ 2: нохчи (отъ ножче), тихчина (тежчина), грохчи 
(грошче), михчи ; тбх чуляк (тоз —), тбхчёе, гнигці |гн з(д)ца|, 
грбжчи |гроз(д)че|, гбжчи [гос(т)че], кржгчи, лихце [лис(т)це], 
мфучи, пржхчи, свигчицж |свъш(т)чица;, кбхчи; пихчан 
чеха тчупьњн, джгчжн, вжхчасжл (въшчасъл), мбчана 
мЪс(е)чина|;, пругце (просцё), михце, брухче. 

в) 1. вн се пробръща въ мн, и обратно мн въ вм: 
гримнж, дръмник, пурбинж му сж, рамну; питувну, плавна, 
повнљ, стовиж, тмвну. -- Въ думитЪ цафнљ, клжфна вн 
се прЪобърнжло въ фи. 

в) 2. и бн се прфобръща въ мн: вржмница, грамнхх, 
дримницж, дрежну, уцкумнжх, срљмнљх, шимнхх. 

г) в от пр$длога въ -|- плавна съгласна стая ф-|- плавна: 
фнес, флязжх, фрекжх см, фрет (въ редъ), баргам (в -- връ- 
гам); ала вляк, влякжх. 

д) хв се прЪобръща въ ф: фащам, фалиш; (нифилийтн, 
фжркх). 

ПІ. Други пром%ни. 
$ 15. 


а) в се мни въ $: пуфитйцж (малорус. привитиця, 
Спвеща ушсагіѕ), сфуня сж. 

б) з се мни въ с: (мяз, въ Стара-Загора) мясљ (въ 
Конопчии). — Сжщо милузлит. 

в) м се м$ни въ н: куршун, принкж, бржнбжл. 

г) н се м$ни въ м: закум (сир. закон = поучение: тез 
дбту нљ хбртж зёкум дж давжт, те сљмй лошу прівът): 
— м$ни се и въ л: млогу. 

д) п се мЪни въ с: стичи (въ Стара-Загора фтйчн). 

с) р се мЪни въ л: бржнбљл. 
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Д. Измътание. 


$ 16. 


І. Отъ насловието. 

1. в. 

а) пръдъ гласни: уда, удинйцм, удици (Богоявление), 
ол, блску, дз» гу. уни, бежк, уштинж, Ими (виме). 

б) пръдъ съгласни: дувец, дувицж, дуФци, се йно, 
сИиньки, сичкумљ, сякм, сякуу (всЪкое), тбрник. == ` 

2. д пръдъ м: нес, нёскљ, нёскљшљн. 

3. г пр$дъ л: ляп. 

4. п въ чилин (малка градинка, дБто сж кошаринитЪ 


съ пчелитЪ; па и градинка, дБто е имало нЪкога пчели); 
чила (пчела). 


П. Изъ србдословието. 

1. в. 

а) сл$дь гърлени съгласни: гӧоздьвйчи, храс (рус. хворо- 
сть), кжкб (какво), кжкоту, никжку. 

б) слъдъ забни: дор, ддрчи, зжтури, уттури, тӧю, 
тдьх; — смщо сбю, сби. 

в) изъ србдьвл, срёдьклчи, цжрули, убржштљм. 

2. д пр$дъ ни слЪдъ съгласна: бризна, празник, пра- 
знувжм. 

3. т слЪдъ с или ши прЪдъ съгласна: крженик, кржхчи 
(оть кржечи), гдвб (отъ гбебж), тихце (тисце), пдсну, пу- 
слану; нфушну, свихчицъ, (отъ свишчицъ), пусрешних. 

Ш. Отъ засловието. 

1. и 2. ди т слЪдъ ж, з и ш, с: джш, (оть дж), 
грос (отъ гроз); свеш, нош, гос, кичжс, крље, челюс, шес. 


Е. Вмотание. 
$ 17. 


Съгласната й (?) се вмЪта: 
І. Вз насловието прЪдъ гласни: ібй та теби; юдгугдрья. 
П. Вв србдословието между двЪ гласни, отъ които не- 


може да се образува двоегласна, както въ подирната дума 
пб-гор$ (юдгу-брњ). 
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Съгласни се прЪобръщатъ въ гласни. 
$ 18. 


1. Когато в се намира между двЪ гласни и втората 
отъ ъвхъ е о, то се прБобръща въ у, което спор дъ слу- 
чая или слива своя изговоръ съ втората съгласна, или съ 
първата образува двоегласна, ако има условията на 8 8. 

а) в стая увъ окраитЪ --060 (яво), —иво, —ово (1060) на при- 
лагателнитЪ имена; това у се слива съ васловното о, безъ 
назвукъ у, дБто не може да образува двоегласна. 

Прим+ри: блуткму, въартдглху, гиздму, дрипжу, килжу 
мжршху, рошжу, хмлтху; здрёу, прау; бётюу, Гёргюу. 
гюлюу, татюу, царюу; будлиу, глжвниу, гурлиу, диу. ку- 
стилиу, крислиу, мжрсулиу, пржшлиу, свитлиу, тривлиу: 
Габруу, дмбуу, Злжтануу, слиуу, яуруу, Бъхлду, муллду, 
Гжркбу (село въ Старо-Загорско), кихжюу; ляу. 

б) въ съчетанието на приставкитЬ — (#) 06-иц-а за арре- 
Јаһуа на жени, по имената на мъжиетЪ имъ, ои в — у отъ 
-06- образуватъ двоегласна ўў (Ю)); и се измфта ($ 6. П. 3). 

ПримЪри: Ганчӯуца, Димууцм, Драгнюуца, Нёлюуца, 
Михалюўца, Радюўца. 

в) въ прилагателни, както рЪъченитЕ подъ а), съ членъ: 
брат утъ, вжрбууту, дюлюути, лештюутм, лозюуту, ца- 
руланфутм, чирешуути, чичууту, негуути. 

г) също въ съчетания отъ звукове -0ва-: джждоунг, 
дмждбупуту, праскуутм, рошкуути, черкуутж. 

2. г се пръобмрнжло въ у отъ пазух(а)та — пазуутх. 


[Срв. $ 7. в)'|. 


ПрЬм%Ътание въ сричкит%. 
19. 


1. жл, жр и лж, рж. 

а) жл и жр се сръщатъ тамъ, дЪто слЪдува само една 
съгласна като начало на друга сричка. 

Прим®ри: барка, бжрпи, вжрба, вжртж, нжвдАрви, 
вмршхнхл, Гжрче, гмрОжФ, джрво, джрти, джриёти, кдр- 
въх, мардам см, умжрсих сж, скжрцм, стжрчи; бжлва. 
джлбдку, вжльча Ябмлкм, пригжлнах, жжлтук, кмлцьм, 
ОМлгартън. 
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б) лж ирж се сръщатъ тамъ, дЪто сж въ крайна сричка, 
завършена на съгласна, или дБто подир имъ слЪдватъ 
двъ съгласни и други срички: вржф, вржх, гржк, гржп, 
држт, кржф, стржк; бржкнљ, бржшку, врЖмница, држвник, 
мрмннжх, скржцна; влжк, блУвна, вдлжбнљту, глмтнжх, 
длугнькс, жлжтнж сж, клжцних, хлМтна; на и — вржтену. 

2. Отъ бљлх4, бжлхи (въ Стара-Загора) — бжхла, бмгли. 


Назвукъ (ударение). 


1. Словни. 
$ 20. 

1. Безназвучность. | 

а) словца безъ каква годе гласна прииждатъ къмъ ду- 
митБ сл дъ себе и се държжтъ подъ тЪхния наввукъ: та- 
кива с» въ дадени случаи прЪдловитЪ в ($), с (8). 

б) едносричнитЪ слова приличатъ на словцата подъ а) 
и могжтъ да иматъ назвукъ само рЪчовни (въ рЪчь, въ 
прЪдложение), защото сами за себе неподаватъ мЪрило за 
относителна разлика въ изговора на едната своя сричка; 
такива см го, шж и др. : 

в) нЪкои отъ двоесричнит$ и троесрични слова сами 
за себе не носъътъ никакъвъ назвукъ, на пр. като, намъЪсто. 

ПримЪри къмъ б) и в): жку гу срешниш сж нењ, шж 
му дждеш ли книгљтљ си?; ни бювж ли, кжту ддди той, 
бс дж ИДА нжмисту него? 

2. Постояненв назвукс. 

а) при извъстни прости приставки, имена сложени съ 
пръдлогъ, иматъ назвука си надъ прЪдлога; сжщо и нар - 
чията, сложени съ прЪдлогъ. 

Прим%ри: загубљ, изджнкљ, бдуши (въ Стара-Загора 
задуши), одбур, откуп, пристьлка; — надвичжр, надвю, 
одвьь, ӧврими. 

б) освънъ по, което се наставя прфдъ прилагателнитЪ 
имена за изразъ на релативна стъпень на сравнение, и 653, 
съ което се исказва абсолютна стъпень на сравнепие, приима 
върху себе винљги особенъ назвукъ: — п0-кМсичжк, пд-ни- 
сичљк, вЖскмсичак, вузнисичжк. 

в) женскитЪ имена, що се завършатъ на съгласна, щомъ 
приемљтъ членъ, м$фетьктъ си (ако иматъ отъ двЪ срички 
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нагор ) назвука върху него: гнуйтж, луйтж, зуптх, угарта. 
пржхљнтж, угмртм. 


П. РЪчовни или смисловъ. 
5 21. 


За едносрични и двоесрични слова |вж. 8 20. а) по): 
дету й дж С; той сё пудир тичы; йс му гу зжнёемх; нх 
нешнињ ден умря син му; нА синм му син му; на негу 
й дватж му синж имжтъ пу йдин син; дж ни му гу да- 
ваш; дм ни с! му ги давжл; ти ли си бе? 


Ш. Значайни. 
6 22. 


Еднакви думи, подъ различенъ назвукъ получватъ и 
различно значение. 
Прим%ри: вади (раг. отъ вада) — вади (пр. отъ вада! 


врачка (врачовница) — врачка (бітіп. отъ врата); крачка 
(рус. шагъ) -- крачка (апп. раг. отъ крачє); прави (3. ед. 
отъ правьъ) — прави (шар.): ражён — рмжен (отъ раж). 


сварих — сварйх, трёска — треска (рус. щепка). 


ТУ. Ритмиченъ. 
$ 23. 


Посмжли, Манго, поеммли! (поговорка; обикновено пу- 
сижли): нямх ни д ти ни кбти (пгвр.; обикн. дите); дуде 
ми сжрци нж мясту дбди (игвр.; обкн. сжрце); унмз гу- 
динх беши тжкавм йна зимм, дету джрву # камжк сд пу- 
кжши-ут стўт (обкн. джрво). 


Форми (облици). 
Т. Съществителни имена. 


$ 24. 

1. ср. р. на —ие. 

Говоръть въ Конопчии непознава отъ срЪденъ родъ 
сжществителни на -ие; тоя окрай у него е прЪтърпЪтъ 
такава промбна, че откакъ ш и й отъ е (йе) се сплавили 
съ изговора па ж, (-н-ие) останжло само е (безъ назвукъ и. 
съ което н съставя мека сричка. 
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Примфри: благуштине, клани и клжнё, приблизине 
(пръображение),!) удрьњни, хбдини, дини. 

2. Имена отб м. и ж. р. 
такива сж: вечжр, пепъкл; ас нењ вёчжр м нямжши“у 
дума; тов ввчжр хортж гжрмжт зж чили; извади гутут 
неёжлж (и – ут пишжлти). 

3. Членвта при сжществителнитф. 

а) при мжжкитВ имена вместо - (512 се чуе само ж(ж): 
були го зжбж тж куца; извади ли си тржнж ут кржкм; 
нљпуй ли кӧнж?; динж уд утрынтж сж пузнавм; тва 
ли му й краж?; пулюлё *) Ф черку утж пАннх. 

б) при женскитЪ имена, завършени на съгласна, чле- 
нътъ е тж; тука ж, като стои подъ назвукъ, не е а(та), 
както при другитЪ съществителни отъ ж. р., а смщо д. 

Прим$ри: кљлтж, луйтж. милустм, смъртж. 

в) членъ иматъ и собственитЪ имена: Ваниту, Дббру- 
ужтж, Кдлиту, Тикятж,?) Тодурчиту.*) 

4. Звателенв па деже. 

а) отъ мійкж зв. п. міле употрЪбятъ чедата, били тЪ 
прирудени, зжвдрини, дуведини или хржнинйци; а мімо дума 
снъха на свекърва си. (Въ Стара-Загора таквазъ разлика 
не се прави). — На бжштфтж всички викать тате (въ 
Стара-Загора буба). 

б) буле (въ Стара-Загора булю) се казва на жената на 
по-голЪмия братъ. 

в) мыжкитЪ собствени имена на —а(я), безъ назвукъ 
-ж(Оож), нембньктъ въ зв. падежъ тоя звукъ: Никблж, 

‹атж, дандрвьк, Илиьк. 

г) женскитЪ собствени имена на -ка, въ зв. п. иматъ 
-ке, а на —га иматъ и —го и -ге: Стбйке, Бойке; Вёрго и 
Веръге. | 

д) отъ кума зв. п. все кума. 


1) Праздникъ на 6 августъ. Женурята въ Конопчии тълкуват, че му е името 
приблизинё отъ туй, дъто него день първи пжть се яде — приблизва се — светено 
гроздье. 

3) Гръчката дума поЛо8Аж(ов се прЪобразила въ устата на Конопчиеца въ по- 
люлей, което се тълкува отъ глагола полюлЪвам, защото полилеятъ, окаченъ на 
таваня по срфдь черквата, при извЪстни случаи се побутнува, та се люл%е. 

з) Отъ теке (както сиФтя отъ сеФтє, инФя отъ енъб по Старо-Загорски го- 
воръ), село едивъ часъ отъ Стара-Загора по друма за Чирпанъ. 

4) Въ Стара-Загора има такива два стиха въ една пЪсня: 

Кир Диматрбту 
Сжс убицАатж. 
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5. Оть Исус Христос има Форми: Исусж Христа, 
” У? , ГА 
Исусе Христе, Исус Христови. 


П. Прилагателни имена. 
$ 95. 


1. Прилагателяп отъ м. р. съ пъленъ окрай —ий въ 
Конопчии нЪма; тамъ покрай неопрЪдвленитЪ (усЪчени) 
Форми се чуватъ Форми опрЪдЪли (пълни) само на -и. 

Прим$ри: Свита Петъръ, Божи гроп, вишни госпуди. 
царю чистити. — Сжщото е и съ причастията, употрЪбяни 
като прилагателни имена. 

2. Членәтә при опръдбленитЪ прилагателни (и при при- 
частията). 

а) Когато пълната Форма на прилагателнитЪ отъ м. р. (и 
причастията) има да се опрЪдЪли още въ членъ, къмъ нењ 
неприижда цБло — тё, а се явява единъ звукъ эк, който с 
подобенъ по своя происходь на ж(ж) при орЪдЪленитЬ 
съ членъ сжществителни отъ м. р. (срв. $ 24. 3. а). 

Прим$ри: аз видьвх, изгуреливк дюкян; кжкту йди- 
ниж, ТАЙ и другиж ни ште; тва гу направи сестриншж 
ми синъ; техниж кон куца; той сж бёши пекжчил на 
сљмйњ врљх. 

аа) прилагателнитЪ отъ м. р. съ усвченъ окрай при 
съединение съ члена иматъ сжщата Форма. както сжще- 
ствителнитЪ: Дрљжганувж син гу зжпряхм. 


ПІ. Числителни. 


$ 26. 

1. Основни. 
идин, ина, ино, инй; два, две; четири; сёдькм, дськм, де- 
вњт, дбсъкт, идњнайси; трьънайси, читьърнайси, пьътнайси, 
шженайси; двайси; пидисё, шийсё, сидимдисё, усимдисе, 
дивидисе; двестьь, тристж, четири-стотьън, пёт-стотььн — 
пестутьвън, шестотьън — шестутькн, свбдькм-стотькн; хиляда. 

2. Сжществителни (субстантивни). 
„идиниц»“ въ Конопчии не се знае; двуйцж, труйцх, чн- 
торицљ. 

3. Улензтг при числителни. 
двесътжтжл дица, двесътятл жинй, тристжтж коню: 
дватж, тритж. 
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ТУ. МЪстоимения. 
$ 21. 


1. Отъ 1 и л. лично мЪстоимение вин. п. е мх,_—нх 
тж, —-вљ; възвр. мЪстоимение —сж: ний сж умйхми. 


У. Глаголи. 
$ 28. 


1. 1 л. ед. сег.: вличж, дж ск убличж, пичж, сичж 

2. Бжджще връме: шж ям, шж йдеш, шк йде; шж йдём 
шж Идбти, шж Идмт; — Я-штж, Я-штиш, я-шти Я-штим, 
1-штити, Я-штжт. | 

3. Повелително наклонение: виш, еш, Флес; фнес-Фниси 
излёс, —излизни, држш —джрнй, леш -лижи, миш -мижи. 

4. Причастия както глёдайки, бидёйки (въ Битоля, 
Охридъ и др. места), или глёдащиц, скакащиц (вж. Пер. 
Списание 1882. кн. І. 175 е. р. отд. 8.) въ Конопчии нЪма. 


Особно образувание на нЪкои слова. 
6 29. 


За забЪлЪзванье сх въ Конопчии нЪкои мЪстоимения 
и нар$чия, че иматъ нЪкои особни приставени частици: 

Синкумж, сичкумж; тванкж, твацкж, унвацкж, твачкж, 
унвачкж; тжкжвзи; унжкжвзи; някуйси; накжкбси, наштуси;!) 
конинку, коничку; тамкж, лятускж, зимжекж, прулетьвекх, 
нуштёскљ (въ Стара-Загора узжранкж, дувечжркж, пб- 
туркж = Шуменското пб-сега). 


Съчетания съ по и най. 
8 30. 


10 и ній въ Конопчии, като служатъ за исказвание 
различни по сравнение стъпени на извЪстно качество, при- 
лагатъ се не само прЪдъ прилагателни имена и прЪдъ на- 
рЪъчия, но и прЪдъ други части на рЪчьта, дЪто смисьлътъ 


1) Накжкбси отъ „не внамъ какво си“ (поскоро отъ „невЪм какво си, ващото 
е мжчно да се обясни исчевванието на зн отъ знам, когато има мЪста на истокъ въ 
България, дБто казватъ пълно „Невфм да ли“, вмЪсто знайното обиходно „нём да ли“ 
и „нё да ли“. Б. р.); сжщото еи съ нёджли — „не знамъ да ли“; има и бозиж 
отъ „Богъ знае“. 
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открива нЪкои различни по сравнение атрибути на пр$д- 
мета, или на дЪйстието, или на отношението. 

1. Пб и най прёдз сжществителни имена: бий мљгари - 
пд мжгйри; той ми й н@й дос (достъ). 

2. иоле мфстоимения: пд кжкві пд кжквй рабути сжм 
вижджл ас!; тй си пут негу пд тжкжф"; '; тва ли дж звму? — 
другуту, другуту, — пд унв@, пд унва. 

3. Прёдѕ глаголи: кой ут тях ній убичж башта си?; 

той пдгледжл кисйьњтљ си дж пжльни, утколкуту рёбутх 
ду вАрши. 

4. Пр дг пръдлози: най нж Крав, пд ду нёгу; иди пд 
кжм стинатх. 

НамвстЪ п9 и най не се гужда непосрЪъдствено пр дъ 
думитБ, къмъ които се отнася, а стои прфзъ нЪколко думи 
напрЬдъ: тукж мд ли ти й губуу?; ній кугбту мислиш, чи 
ТА й убичжл. 


Други особностя въ рЪчъта. 
8 31. 


1. Думи за милостливость кеме п0-малкит?. 
За да покаже нЪжность, бащата вика на чедото си 


татюфтх, майката — мёмжнтж и мф кл, пб-голЬмиятъ 
братъ на по-малкия или на по-малката сестра — бАтюутх, 


а жена му на сжщитЪ — булжнтж, пб-голЬмата сестра на 
п9-малката или на по-малкия си братъ — кфкжнтж и кікж, 


чичата — чќчуўтж, а чината — чинкнтж, уйката — уй- 
чуутмж, а учинаята — учинаьантж; така и лелюкнтл, кя- 
лёкудтж;`) — ни плљчи тётуютж: майкх» ти скдру шх 


сж вжрни; Гёне ол ила, майкх,*?) дж йдем!; кажи, мёкл, 
кљкӧ ти см йде? 

2. ЖКената се вика споредз името на мжжа. Докљдъ 
още нЪкое момиче не е омжжено, то се вика споредъ своето 


1) Кжлёку, въ Стара-Загора свёку. 

з, Едвамъ си припомнямъ, какъ мама ми е расправяла, защо Станимака шиз 
такова име. Едно врЪме, когато света Богородица бЪгала съ дЪтето си Исуса, което 
искали да убиватъ, тя се спрЪла на онова мвсто, дћто е сега Станимака, и като 
нЪмало вода да си окжпе дВтето, помолила се Богу, и той пратилъ вода въ таково 
изобилие, въ каквото и сега ъъ има въ Станимака. Откакъ окжлала божа майка 
дЬтето си въ едно камено корито, което и до сега още се намирало тамъ, тя го при- 
спала, па легнжла и сама. Рано въ вори св. Богородица пробудила Исуса съ думитЬ 
„эстжнй, майкж, пак дъ бягжми“, и отъ това произлезло името на Отанимака. 
(Срв. Пер. Спис. 1884. кн. Х. стр. 43). Тоя разсказъ напомня случая на говението 
Иродово противъ Исуса. 
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кръщелно име; ала щомъ се омжжи, нему викатъ споредъ 
името на мжжа — Гёрижнуж, Стубнцж, Петрууцж, Илийцк, 
Вальчууци, Злжтанцж, Симдицж, Тануюца, и др. 

3. Днитф на седмицата. Съ имената на седмичнитЪ 
дни се свързуватъ въ Конопчии н$кои атрибутивни имена 
за тБхъ, които проистичатъ отъ единъ разсказъ, какъвъ 
извЪтъ намирала една мързелива Старо-Загорка всЪкогажъ, 
колчимъ вж карали на работа. Гя думала: пундёльнькк — 
час делънжк, пусидёльнькк; торник — путупдрник; срядж — 
сридуммрдж; читвжртжк — нисвжртжк; пётљкљ — ржепёт 
пётжк; > смбутж — ш йдим нк банк; е нидбльк — ку рж- 
бӧтжт хортж, и йс шк ржботж. — Сжщото се равсказва и 
въ Стара-Загора, само че тамъ за петгка мързеливата жена 
думала, че ще топи хума (за банята на другия день). 

4. Изрази и думи: гй ш» дбдиш?; той ко ти кай?; 
пржвй кдту штеш; изикм му мели кжту чжкжлдак; пашка 
гачи шъ раждъ; шж додиш ли? — ништж. — кж шш? тхй 
дъ ни додиш: ша йграш биля й ша додиш! — кж штялу!; 
ёй гу на: пак йди; ку штеш, жй сига етутювжм; дё ми й 
кийгжтж? — вж, хе!; ёй гу — нямж гу (гатанка: искрата). 
— Намфето Аонстантинз въ Конопчии се казва Аустждин 
(Кустждинуу дён), и Еустждинкм (едноврвмешна нЪ каква 
си пара) намбсто Ионстантинка. — Въ Конопчни селянетЪ 
никому, какъвто и да билъ той човЪкъ, никога не казватъ 
„вий“, а — „ти“. 


Киевъ, 25 априлъ 1885 год. 
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ГРАДИВО ПО ОБИЧАЙНОТО БЪЛГАРСКО ПРАВО. 
отъ РОДОПСКИ. 


„Стари обичаи непрЪзшай“. 
(Народ. посл.) 

За да се нареди една държава тъй, както желае самий народъ, необхо- 
димо е да се издига държавната сграда възъ основа на народнитЪ възгледи и 
убъждения. Единъ народъ, който е живълъ като такъвъ малко-много врЪме. 
има, разбира се, и свои възгледи и сжждения върху практическия животъ. 
който образуватъ цфла школа, прЪкарана, може би, съ голЪми мжки прізъ 
течението на етотини години и прЪънареждана съобразно еъ нуждитЪ на вр: 
мената. А да се игнорира тая школа е повече отъ злочинство, насочено срёщу 
правата на народа, понеже тя е светиня, която олицетворява народния жа- 
вотъ, неговото развитие, и вефка държава е длъжна да њ държи винхги на 
пръвъ планъ при организацията си, ако желае да пази народнитЪ интереси и 
да Ожде справедлива къмъ ония, безъ които тя неможе да ежществува като 
държава. 

Ако поразгледаме пд-зорко правния строй на нашия народенъ животъ. 
ще се уббдимъ, че посоката, която държжтъ нашитЪ законодавци отъ какъ сме 
се освободили, на много мЪста е насочена, тъй да кажх, тъкмо срЪщт тече- 
нието на нашето обичайно право. Ний нетрЪба да забравяме, че наший народъ 
е прЪкаралъ важни прЪмеждия, които сх го научили какъ да живува. как 
да крои правда и да цфни справедливостьта. Да му създаваме сега нова школа 
и да го приучваме къмъ новъ животъ — несъглаено съ неговитф възгледи и 
үбБждения — е колкото мжчно, толкозъ и безполезно. ТрЪба, елЪдователно. 
да избродимъ началата, по които се води народътъ и да нагласимъ по тЬхъ 
държавния строй. 

Първий, който сериозно се залови да събира нашитЪ правни обичан, е 
знаменитий хърватски ученъ Богишичъ. Неговий «бЬогик задава ргауой 
оріёаја и јипіһ Зоуепа» съдържа вече доета градиво по нашето обичайно 
право. При веет ова изворътъ на послЪдното далеко още не е исчерпанъ. 

Насърченъ отъ надЪжда, че трудътъ ми, ако и незначителенъ, все пакъ 
не ще Ожде съвефмъ безполезенъ за безпристрастнитЬ, рЪшихъ се да изложА 
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тука нЪколко бЪлЪжки върху нЪкои обетоятелства изъ оня дЪлъ на нашето 
обичайно право, който е една отъ главнитЪ норми, които регулиратъ строя на 
народния ни животъ, а именно: 


Изъ женитбеното право. 
І. 


Обихождайки питаньето върху важностьта на женитбата въ народния 
ни животъ, ще се опитамъ пръди всичко да опръдълм свойщината на же- 
нитбената спогодба по възгледа на народа. 

Сждещецъ по начина, по който се извършва женитбений актъ, струва 
ми се, че нЪма да се излъжх, ако кажж, че женитбената спогодба у българеть 
има чието юридически Характеръ и носи ликата на обикновенната спогодба. 
Истина е, че българетЪ сж навикнжли — вЪроятно слЪдъ влиянието на чер- 
ковнитЪ обичаи — да цЪнжтъ и да ечитатъ вЪнчилото като актъ, елЪдъ когото 
женитбата се смфта за перфектна; ада ний имаме причини да мислимъ, че 
възгледътъ на народа върху перфектностьта на женитбата не се съгласува съ 
тоя навикъ. Само слЪдъ дълготрайното си влияние черковата е могла да въ- 
двори въ кржга на обичайното ни женитбено право новъ религиозенё еле- 
ментъ. По всичко обаче се види, че не тъй лесно е могла да постигне тя тоя 
«и успъхъ и че дълго врБме тя е сръщала силенъ отпоръ отъ страна на на- 
рода. Та че и сега по нъкои мБета младоженцитЬ считатъ гражданския же- 
нитбенъ елементъ за достатенъ да утвърди самата женитба и се подлагатъ 
подъ вЪнчило, считайки това за християнски обичай. Въ село Костинъ- 
бродъ:) напр. момъкътъ откупува момата и си вк отвежда у дома една 
седмица пръди вЪнчилото, а послЪдно10 състои само въ туй, че слЪдъ «зго- 
вора» и «прида» поканватъ попъ у момкови да благослови младоженцитф. 
„Адет ни іе и поп да бкаме», отговори ми единъ старецъ на питанье: «безъ 
попъ женитба бива ли»? Сжщото нЪщо сжществува и въ с. Горня-баня *) кога 
е годежътъ безг сватове: тутакси следа годежа завеждатъ момата у 
момкови, гдъто и вЪнчаватъ младоженцитЬ обикновенно слбдз нбколко 
дни отъ какъ е момата у момкови заведена. Въ турско врЪме на згоденитЬ 
вдовица съ вдовецъ негуждали вЪнецъ, а женитбата се свършвала само съ 
такмежв. | 

ПрЪдъ видъ на това тръба непрЪъмЪнно да се счита, че годежътъ пер- 
фектуира женитбената спогодба, а терминъть женитба, по моето мнЪние, 
означава самия актъ: сорша сагпа!. 


1) 14 километра на С.-3. отъ София по „Ломското шоссе. 
3) 8 километра на 3. отъ София при политВ на Люлинъ-планина. 


6* 
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Терминътъ годежг иде да докаже родата си съ обикновената спогодоа. 
Има наистина и други термини за годежа, но и тЬ иматъ сжщия характеръ. 
Бато такива ще споменх само слЪднитЪ: 


Се съмъ свЪто помамила, — 
И женено, неженено, 
И такмено, нетакмено 


Такмени съмъ растакмила и т. н. 
( Чолаковъ, Сборникъ стр. 344) 


Стоене, мари Стоене! 
Затькми Стоянъ, затзкми 
Гюбрена вита невЪста, 


Затэкми и  ютъкми ит. н. 
(1514. стр. 353.) 


Мари Марудо, Марудо! 
Ако ти Стоянъ недойде, 
Тогавъ са глави и жени и т. н. 


Да гледашъ, Павле, да гледашъ, 
Кои ти китка повене 
Я те се углава и т. н. 
(Качановский „Памятники“ стр. 145). 


Моме, малкая моме! 
Ако не ме майка даде, 
Башта да ме такса и т. н. 

(Верковичъ „Народне песме Макед. Бугара“ стр. 214). 


Велешане казуватъ: сваршеница (годена мома), сваршени (годени). 
Сжщий терминъ срЪщаме изъ македонскитЬ пЪсни. Въ с. Горня-баня една 
бабичка нарече годежътъ: обраки — терминъ, който се ерЪща и у беса- 
рабскитЪ българе, и сроденъ съ хърватекия: — гагике и съ рускин: — 
обручене 1). 

ПослЪдний терминъ ни напомня ржкуваньето, което става при обик- 
новенната спогодба и означава, че спогодбата е станжла, извършена. Но да 
видимъ какъ се спогаждатъ нашитЪ селяне и кога тъ считать спогодбата за 
свършена. 


1) Сродството между терминитЬ: брак (женитба) и дбраки, гағиКе, обручене 
(годежъ) иде да потвърди реченото по-пръди — че женитбената спогодба се счита 
перхектна отъ какъ се свърши годежътъ. 
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До колкото съмъ можелъ да забфлЪжх, спогодбената церемония между 
нашитЬ селяне стая така: най-прфди продавачътъ напр. — опрфдфля цЪ- 
ната на прЪдмета. Купувачътъ се съображава съ качествата на прЪдмета и 
прЪдлага на първия друга цфна. ПослЪдний начева да хвали спогодбения 
прЪдметъ и най-сетнЪ или смалява цфната, или пъкъ прибавя, че стойностьта 
на прЪдмета е по-значителена — «тя струва (= чини) повече, ама азъ њ 
иных по-долу, само «сефте» да направ», или «за хатъръ» и др. т. Ако тоя 
пжть той прЪдложи по-долна цфна, подава си въ сжщо врЪме и дЪената ржка 
за знакъ, че повече не може да смалява цфната. Ржкува ли се купувачътъ 
«лЪдъ това съ продавача безъ да възрази нЪщо върху цЪната, спогодбата се 
счита за свършена, освЪнъ, разбира се, ако прЪъдложи нЪкои условия. Ако ли 
пъкъ стои на сжщата цфна, или пъкъ набави цЪната, но не колкото иска 
продавачътъ, — той пакъ си подава дЪеницата, ала тоя пжть за знакъ — 
че пбвече не дава. Не рачи ли продавачътъ да приетане, той не се и ржкува. 
Това трае до тогава, до когато странитЕ се спогоджтъ, подаватъ една на 
друга дБсницитЬ си, благославяйки помежду си. Продавачътъ благославя ку- 
пувача така: «е, хайде, носи го съ здраве» и му прЪдава прЪдмета (ако 
е той движимъ, разбира се), а купувачътъ, поемайки прЪдмета, отговаря: 
«ханръ да видишъ отъ паритЬ; да ти помогне Богъ трижъ повече да спе- 
челишъ» или подобно. Ако при епогодбеницитЪ се нахождатъ и трети лица, 
послЪднитЬ помагать на първитћ да се спогодтъ, вабавящецъ отъ една и 
смаляващецъ отъ друга страна цфната. По нъкои мБста третитЪ лица оевЪнъ 
това прбсичата съ ржка на кръеть ржцътЬ на спогодбеницитЬ за знакъ, 
че тЬ сж свЪдоци, какво спогодбата е свършена — както бива между беса- 
рабскитЬ българе; или пъкъ имъ хващать ржцътъ и ги каратъ да ги цфлу- 
ватъ — както става тукъ въ Софийско. Обикновено свършената спогодба се 
запива, т. — е. евЪдоцитЬ и спогодбеницитЬ се събиратъ въ кръчма да 
пижтъ алдамачг (руски: магарычъ, литки) или 30768, който се съпро- 
важда съ разни благословни. Чершкть разбира се епогодбеницит%. 

При случай на сждба ощетената страна възлага всичката си надфжда на 
сВЪДОЦИТЕ. 

За да се обезпечи спогодбата странитЬ си обЪщавать одметнина 
(= раскайнина, руски: неусгойка), давать си залогъ, пръднима (ауапее) 
я други. | 

Да видимъ сега по кой начинъ става женитбената спогодба, сир. годе- 
жъть. Безъ годежъ (тъкмежъ или ббржки) българетЬ не пристжиять къмъ 
женитба; женитбата винхги прЪдполага годеж, освЪнъ, разбира се, случая 
на пристанкитъ, което обаче, като противно на добритЬ права, не до тамъ 
цесто се и случа. 
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Начинътъ, по който се свързва женитбената спогодба, е сжщий както 
и при обикновената; само че при първата третитЪ лица сх необиходни, а 
при втората странитЪ се обихождатъ и безъ ТЪХЪ. 

Обичай е мжжката страна язрва да прави прЪдлогъ за женитба. (рё- 
щаме наистина и примфри, противня на туй правило '), но ть могжтъ да се 
ечитать като исключения. 

Ония, които иматъ спнъ за жененье 16 — 25 годишенъ ?), пращатъ 
нЪколко згоденици (изгледници), или сама майката 3) — особно, ако е 
стара — отива на зглежданье или огледа, да зглежда мома. Народватъ 
пфени свЪдочжтъ, че и самъ-си момъкътъ — непосрЪъдно — може да отиде 
на зглежданье : 

Моме, малкая моме, 
Знаешъ, моме, знаешъ, 
Зашто ти самъ дошелъ, 
Оглед да те гледам, 
“Тудо гиди младо! 
Чунке за мене дойде, 
Оглед да ме гледаш, и. т. н. 
(Верковичъ, Н. П. М. Буг. стр. 57). 


Изгледницит отиватъ за тая цЪль на хоро, седфнка, или по други та- 
кива мета, гдЪто има моми за гледанье, т. — е. за изборъ; иди пъкъ, ако 
познавать нЪкоя мома, отиватъ право у нея, сир. при нейнитЬ родитель, 
или, ако нЪма такива, при близкитЪ й роднини и слЪдъ като згледатъ безъ 
много забикалки питатъ иматъ ли мома за жененье. 

Ако не получжтъ отказъ, връщать се у момкови, прЪдварително като 
поразгледатъ горъ-долу покљщнината и т. н. и съобщаватъ резултата на. 
зглежданьето. Разбира се, че тъ не забравятъ да очертажтъ, какъ били при- 
ети и нагостени, какъ била момата облЪчена, какъ шетала, каква е ликата и, 
каква е покжщнината и т. н.; оеобно налЪгатъ върху покжщнината и мохи- 
ното ступануванье. 


1) Въ Т.-Пазарджикъ напр. не момкови пращатъ у момини, а тия послЪднитЬ 
у първитЬ да искатъ момъка ( Чолаковъ „Сборникъ“ стр. 12). Това е, види се, из- 
ключение изъ общото правило, защото „момче се жени кога ще, а момиче — кога 
20 искатъ“ — гласи народната поговорка. 
2) Тукъ-тамъ се срЪщатъ примЪри да се женьњтъ и по-млади отъ 16 год. 
з) Желанието на родительетБ е свето: чедото рЪдко се противи и комай ви- 
нљги се покорява на волята имъ: 
/Кениш ма, мамо, годиш ма, 
Ала ме, мамо, не питаш, 
Жени ли щж са, не щж ли, и т. н. 


(Погоп; Нар. П. стр. 14). 
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Слъдь това момкови пращать двама-грима годежари или годеж- 
мици!) у момини на зговорз или одумванье да сватуватъ момата. Ако се 
съгласњтъ момини, урича се и день за годежа. 

На уречения день отиватъ момкови у момата да се годьктз: кой кому 
какво ще даде. Характеристично описва спогажданьето Раковски. Копирамъ 
го отъ дума до дума. 

« Момковъ баща, зборува Раковски, отваря рЪчь и почва да говори. 
« ЕЙ свато! ны’ емы дошли да станимы роднинж, нъ тръба, кака то си е 
«рбдв, да ся погодимы, колко ще искате, колко ще давате » 
« Моминъ баща отговаря и почва да наръжда. « Азъ, колко то роднины имамъ, 
« тръба сичкы да гы дарите съ убущвх?), а азъ отъ мож стран щж дарҳ 
«васъ и вашы роднины, свекру ризх и т. н.» Така къту изрЪди дЪвичинъ 
«баща дарове, почва да наръжда и иридань, ко ще дад дьщи си.» (По- 
казадецъ» стр. 105)3). 

Като се погоджтъ така момини и момкови върху прида по обущата, 
уричатъ день за менежа. | 

МЪнежътъ се напива и отъ двЪтЪ страни, а младитЪ се благославятъ. 

По нъкои мЪста мЪнежътъ се извършва тутакъ-си слЪдъ годежа — 
пръзъ ежщия день, — а споредъ Раковски и ирди годежа («Показалецъ» 
стр. 103—104). Това се нЪкакъ не съгласува съ народната поговорка: 
„годени, ала не мънени,“ или — както въ е. Бановка казуватъ: — 
„годени сж, ама още не е билз годежете,“ сир. мбнежгтв. 

Пръзъ деня, уреченъ за мвмежг, момкови пакъ дохаждать у момини. 
ПрЪди да стане самий мЪнежъ странит%, които сж се годили върху прида 
и обущата, повтарятх пакё годежа прёд5 годежаритЪ, като 
пр,д5 свидътелье или, както въ Лфсковеко, написват% го и подпис- 


1) ГодежарьетБ биватъ мжжие или жени, но непрЪмЪнно женени. ТЪ се на- 
ричатъ още и сватове, а въ с. Бановка (въ Бесарабия) — момари или момарки. Въ 
„Показалеца“ си Раковски споменува и нязивътъ: дворник» („дворжтз мома за 
момъкъ“. стр. 100). 

2) „Убущва — бЪлЪжи Раковски — ё ботуши, каревли, чехли и кжтъры, а по 
нЪгдЪ си и платове. То ся дава отъ страны момка.“ 

Въ ЛЪсковско по съобщението на г. Ш. подъ думата обуща равбиратъ пари 
(най-много 1000 гроша), които даватъ момкови и срЪщу които се купуватъ ва мо- 
минитВ роднини разни дарове. Сжщото споменува и Чолаковъ („Сборникъ“ стр. 67). 
Въ с. Костинъ-бродъ слЪдъ големио нишанъ — двадни-тридни подиръ като отведжтъ 
срЪщу десетина желтици момата у момкови, момъкътъ дарува момината майка съ 
кожухче (бевъ кожухче не бива), а братята и сестритЪ и съ опинки, кондори. 

з) Приданьта или придатъ състои отъ разни пръЪмЪни и сждини и друга равна 
покжщнина, добитъкъ, недвижими имоти п др. т. Придътъ се дава отъ момина страна 
срЪшу момковата обуща. По прЪмЪнитЪ и облЬклата сждьктъ ва способностьта и ха- 
рактера на момата: „хубаво си отваряйте очит+, че тия дарове ще излЪзватз прЪдз 
хора“ (Чолаковъ, Сборникъ стр. 71). Придътъ по нЪкои мЪста се нарича: года („По- 
кавалецъ“ стр. 107), по други — зестре, въ Пиротско и Софийско — „ридз, а по 
много мЪста, като въ ЛЪсковско — прике (прикия). Въ пЪсеньта „Воинъ“, обнародвана 
отъ Бевсонова, придътъ носи називъ: дарљ („Болгарскія пЪсни“ 1, стр. 162). 
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ватз вә прист~тството на единё попз двътЪ годежни страни 
и тогава само пристжпятв къмто мЪнежа. Сега ще момината 
майка да доближи до годенит% и ще имъ мени прастенитЪ мъновници!) 

Згоденит се наричатъ отъ сега и мбнежни, ибнежници*), а же. 
нитбената спогодба се счита за сввршена). 

Свързана по тоя начинъ женитбената спогодба не може токо тъй — 
произволно да се нарушава. СтранитЪ се освобождаватъ отъ нея: 

1 По взаимно сггласие: згоденитЬ връщатъ единъ другиму 
мБновнитЪ пръстени и всичко друго, което сж си дарували прЪзъ годежа, 
т. е. обущата и прида (послъдния — ако в биль вржченъ). Всичко 
испито и изЪдено остава възъ оногова, който е харчилъ. Такъвъ междусебенъ 
споразумъ се нарича: разгодяванье, разтгкмяванье, а разгоденитЬ: 
разгодени, разтвкмени“). 

2. Ако една отв странитЪ откаже, т. е. пръмисли си ине 
рачи да се жени. Страната, която откаже, длъжна 6 да повърне приетить да- 
рове и да И заплати веитЬ станжди за готвенье къмъ женитбата разносви. 
Противната страна не е длъжна нищо да повърне, освЪнъ може би пръстена, 
който обаче изъ гордость обикновено се връща. 

_ 9. Ако единъ отъ годеницитЬ стори нЪкакво злочинетво или прЪстапъ. 
или води не безпороченъ животъ и стая по такгвв начин5 причина 
за разгодяванье. Виновникътъ е задълженъ не само да повърне прпетитЬ 
дарове и да заплати вситЬ разноски, но и да отщети другата страна. 

Страната. на която е отказано безъ причина и оная, която е дала поводъ 
за разгодяванье — нарича се взрнжта. 

4. Ако годеникътъ исчезне и въ продължение на двъ до три години 
не се завръща, нито пъкъ явява на годеницата си гдБ е и що върши, по- 
слЪдната има право да го напусне и да ее згоди за другиго, безъ да е 
задължена да му повърне пръстена и останжлитЪ дарове. Сжщото бнва и 
тогива, когато годеникътъ безх особни причини отлага женитбата, 
двЪ до три години, — па била годеницата и полувбнчана. Народната 
пЂеня: 

Погодил се Момчил юначе, 
три годин ходи годено 


ан --- 


1) Между бесарабскитВ българе, въ Разградъ и други мЪста изъ България 
сжществува полувбнчило. Това е сжщий мЬнежъ, само че тука на мЪсто момината — 
„за по-християнски“ — попъ размЪня пръстенитЪ на згоденитЪ. 

з) „Показалецъ“ стр. 104. 

з) Счетохъ за излишно да ивлагамъ тука вситЪ подробности на годежа. като 
равни свирни и игри, сминова китка и босилкова, кършенье хлЪбъ и т. н., не же- 
лайки да се отдалечавамъ по тоя начинъ отъ прЪдмета си. 

4) Народътъ не гледа съ добро око върху разгодяваньето, а разгоденитЬ — 
особно момата — се считатъ нЪкакъ посрамени. 

ПолувбнчанитЪ не могжтъ да се разгодьњтъ безъ попъ. 
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нигдБ се не сж сръЪщнжли. 
Дошло е време за свадбата и т. н. 
(Погоп, Б. Н. пЪсни, стр. 86). 


сЪкашъ иде ца ни яви, че годежътъ по възгледа на народа повече отв три 
години не може да се продължава безъ уважителни причини. 


Годеникътъ въ тоя случай се нарича: мапустемикг, запустеника 
или пареснакв. Наистина, въ народнитф пЪсни така се наричатъ само 
напуснхтить женени, но бесарабекитЪ българе казувать и парясанз (-а) 
годеникё (-ца), за разлика, види се, отъ напуенжтитЬ женени, които ность 
називъ; паресници, напустеници (безъ додатъкъ) '). 

Дали виновникътъ на разгодяваньето освЪнъ дЪто заплаща станжлитъ 
за годежа разноски и освЪнъ дЪто губи правото си да иска назадъ даденото, 
— дали той подпада и подъ друго нЪкое наказание, незнаж, но струва ми 
се, че това не подлежи комай на никакво съмнЪние. Нито момъкътъ има 
право да поглежда вече друга мома, нито пъкъ момата — другъ момъкъ: 
310 се наказва онзи, който би приказвалъ, игралъ или взелъ китката на 
чужда годевица; той трЪба да прътърпи 50 тояги отъ общината, или за- 
творъ отъ една седмица врЪме); а колко пб-вече, ако самъ годеникътъ или 
годеницата си позволи да изневЪри по такъвъ начинъ другаря си или съ 
порочния си животъ причини разгодяванье. 


Това сж горЪ-долу юридическитЪ моменти, който женитбената спогодба 
съдържа и които сж тъкмо въ всичко идентични съ ония на обикновената 
спогодба: 


ИзгледницитЬ сЪкашъ питатъ: « имате ли мома За продань? колко ис- 
кате? да видиме струва ли». Отговори ли имъ се утвърдително, ТЪ обежж- 
датъ горъ-изложенитЬ условия, дохождатъ пакъ и распитватъ повторно. Явя- 
ватъ се годежари, давать залога (Безсоновз, Болгарекя пени; стр. 46) 
като доказателство, че не се шегуватъ и чакъ тогива пристжпятъ да се по- 
гаждатъ, както стая и на тържището между понуденика и понудителя. Го- 
дежъть св счита за свършенъ, отъ какъ стане иБнежъть и когато въ при- 
ежтствието на свЪдоци (годежари, сватове) се прЪповтарятъ, написватъь и 
подписватъ условията на годежа; а значението на мЪнежа е идентично съ 
значението на ржкуваньето при спогодбата (отъ тамъ и називътъ: обржки), 
перфектностьта пъкъ на послЪдната, както пб-прфди казахъ, счита се тъкмо, 
отъ какъ странитЬ сж се ржкували. Свършений годежъ се напива, 8а- 
пива сжщо тъй, както и спогодбата и т. н. Видиме, слЪдователно, че вситЬ 
моменти, които личжтъ въ едната, личхтъ и въ другата спогодба. 


1) Вж. Погоп, Б. н. п. стр. 79. 
з) Вж. Чолаковз, Сборникъ. стр. 61. 
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[0-горЪ се споменж, че виновникътъ на разгодяваньето е дъзжевъ да 
повърне на ощетената страна приетитЪ дарове, да И заплати вситЪ разноски. 
стореий отъ нея за подготовка къмъ женитбата и освънъ това задължава се 
да 5 отщети или, както казуватъ по насъ: да 4 заплати за срама, за 
честъта. Но ако виновникътъ не пожелае да се съобрази съ туй си зады- 
жение? Въ такъвъ случай събиратъ се роднинитЪ на виновника, поканятъ 
и ДВЪТВ страни и се опитватъ да ги помирьктъ. Ако ли това не имъ се вдаде, 
пръпирнята се ръшава отъ кмета и отъ селскитЬ старћи, конто се основа- 
ватъ най-много възъ показанията на годежаритЪ, особно ако тЬ не сх рода 
на виновната страна!) 

Тжжбата по обичая на нашия народъ рЪдко се подига направо отъ 
обидената страна, ако има такива хора, които могжтъ де јиге сопзше и. да ъ 
заетљпятъ. Дори, ако е обидений — жена, и да нЪма родители и роднина 
или други ближни, тя трЪба да упълномощи нЪкого, за да и защитя инте- 
реситЬ. Народътъ не гледа съ добро око на оная жена, която сама ходи 
да се оплаква. Друго-яче е, ако обидений е мжжъ; той може и самъ — 
безъ никакво поерЪдетво да се тажи: «мжжътъ си е мжжъ», вазуватъ на- 
шитЪ, «той може и има право». 


П. 


Отношенията между женцитЪ по нашето обичайно право еж двояки: 
лични и пестовни. Първата взаимна длъжность на женцитЪ е с88- 
местно живовище. По народното убЪждение жената не може безъ по- 
тръба и безъ знанието на мажа си да отиде изъ кжщи не само на вънъ изъ 
селото, но дори и пб-далечъ отъ съефдитЪ си. Това още п0-вече се забранява, 
т. е. счита се за срамъ — нощемъ: жената е длъжна да се прибира отъ 
рано и прЪдъ вечеръ тя трЪба да Ожде вечъ у дома си. Ней се дозволява да 
спохожда съсЪдитЬ на гости само тогива, когато си свърши кжщната рг- 
бота, а «кжщната работа нивга се не свърша» (нар. посл.). Нашата сту- 
панка се ползува съ малко-много по-неограничени права, когато ‚домаки- 
ната отежтствува по търговия или по друга работа на по-продължитезно 
врфме. Въ такива случаи жената се распорежда не само съ кжщната, но (е 
грижи и за мжжката работа. Подъ думата мжжка работа народътъ 
разбира всичко, което се възлага на мжжа, като напр. орань, сФатба, вър- 


--- 


1) Устройството и властьта па нашия селски сждъ не ми сж до тамъ познати 
и по тая причина удържамъ се да се простирамъ пд-надълго върху туй питанье, 
което има нужда отъ по-подробни ивучвания; необходимо е да се ивдирьњтъ въз: 
гледитЬ на народа върху тоя прЪдметъ у всЬко село отдвлно. Само по такъвъ на- 
чинъ ще има възможность да се съвдаде една цЪла сграда, сградена отъ разно гра- 
диво. Иначе има опасность да се създаде такава вграда, несъобразна съ общия духъ 
на народния обичай, защото не трЪба да забравяме, че не токо тъй народната по- 
говорка гласи: у всбко село и закон. 
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шитба, купуванье, продаванье ит. н.!). Въ отежтетвото на мжжа жената е 
глава на кжщата; дЪцата сж длъжни да ж слушатъ и да и се покоряватъ 
безусловно. Наистина, че правата на женитЬ къмъ дЪцата сж горЪ-долу ед- 
накви, но въ присжтството на бащата, майчината власть изчезва или поне 
е незабълЪжива прЪдъ бащината. 

Отежтетвото на мжжа води подир си извБстни юридически сЪтнини, 
ако трае пб-дълго врЪме; но колко тъкмо врЪме трЪба да трае, за да пръд- 
извика такива сЪтнини — не е опрёдфлено: въ Болградъ напр. жената може 
да напусне мжжа си, ако поел Ъдний мепръкгснжто седемв години не 
живЪе съвемъ съ нея. Народнитъ пЪсни иджтъ да ни убфдьхтъ, че девета - 
годишното отсжтство на мажа освобождава жената отъ длъжностьта И 


да го чака и дава и право да сключи женитбена спогодба съ другиго: 
Посвършилъ сБ Симонъ добаръ юнакъ 
Си съ све рше и ми сБ ожена. 


„Айти тебъ Симонъ добаръ юнакъ! 
Земи, Симонъ, ова киска цвЪке! 
До кога ке стоитъ разцутена, 

До тога я тебе ке чека; 

Кога киска ке ми ти изгоритъ, 
Тога млада ке ти съ премљжа“. 

И отишолъ Симонъ добаръ юнакъ, 
И отишолъ на войска царе га, 
Ми воивалъ за и 


Тук му велитъ негва бжрза коня: 
„Айти тебБ Симонъ добаръ юнакъ! 
Види киска ти е подгорена, 
Невеста ти сега съ пръЪмжжвитъ, и т. н. 
(Бр. Миладиновци, Б. Н. П. стр. 81—90). 


Имала майка една сина 


Во понедлникъ. го посвжрщила, 

А во четвортокъ го оженила, 

А во петок-отъ аберъ му дошолъ 

К войска додитъ о паге 


и му  поржчвитъ млада нееста: 
„Е гиди море младо спаивче, 

Да си ьк скрешъ оваа киска, 

Да си ък държитъ долете години, 


Кога ке ти съ киска изгоритъ, 
Я тога пусто ке св омжжа“ и т. н. (Па. стр. 91). 


1) Жени, които самостойно вършжтъ мжжка работа, наричатъ се по насъ: 
мжжки Дойни, мжжки Драгани. 
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Въ свръзка съ длъжностьта на женцитЪ върху съвмЪетното живовдше 
стои длъжностьта имъ за сввмъстно леговище и взаимна вЪрность. 

БългаретЪ не познавать ша шюпит поп сопзитайни. « Консумацията › 
по нашитЬ обичаи се извършва прЪзъ нощьта на сжщия день, когато е дове- 
дена момата у момкови. Дори това става церимониално и то горЪ-долу така: 

Въ полунощь младоженцить отхождатъ въ опрЪдБлена за това стая: 
младоженицата облича приготвена чиста ббла риза, която трЪба да е нова 
— не носена. (Тая риза се нарича вънчална). До вратата на стаята стон 
деверътъ и пази. СлЪдъ «консумацията» младоженецътъ подава ризата на 
девера, за да ж прЪгледа: ако има по нея кървави елди, той излиза на 
вънъ и пушнува съ пищовъ или пушка, за да съобщи на сватбаритЪ и на 
цЪлото село добрата вфсть. Подиръ туй веселбата се удвоява. чушатъ 
гърнета и паници, излизатъ на двора да играьктъ хоро, придружени отъ 
пЪсни и викове, пижтъ сладка ракия, отъ която на сутринта разнаеять 
и по друзитВ селски кхщи, за да се съобщи по тоя начинъ добрата вЪсть 
на всичкитЬ селяне. Младоженицата получава отъ сега називътъ: булка. 
ИзлЪзне ли младоженицата размомена (дефлорирана), деверъть (въ Бол: 
градското окржжие) мк отвежда още пръзъ сжщата нощь при родительеть 
и, като имъ съобщава злата въсть по саЪдния начинъ: оставя момата въ 
ходника, влиза при родительетЬ й, налива въ приготвена отъ рано чаша. съ 
отбито и едва прилъпено дъно ракия и подава майци И, но щомъ послЪдната 
поеме чешата и се накани да пие, той отлЪия дъното и ракията се излива. 
СлЪдъ това той увежда щерка имъ и си отива. Въ такъвъ случай сватбарьеть 
се разотиватъ тихо, а женитбената спогодба се счита за не станжла. Въ старо 
врЬме такава младоженица прЪкарвали на магаре пръзъ цЪлото село денехъ 
и њ карали да мете по риза на улицата, и веки който минувалъ покрай 
нея, заплювалъ 1%. Злата вЪсть се съобщава не само на веитЪ селяне, но и 
на добитъка и изобщо на гаведьта, защото вЪрватъь, че иначе ще стане моръ 
на добитъка или пъкъ ги очаква каква-годф друга незгода. 

Обикновено младоженецътъ се съгласява еръду добра награда да не 
разваля женитбената спогодба, но за това и булката подлежи на постоянни 
укори и ней се възлага да върши най-тежката кжщна работа, «за да сл 
омие срамътъ». 

Ако се узнае, че жената си е позволила да еподЪля леговището съ дру. 
гиго, мажътъ има право да вк напжди и да се ожени за друга. Дори епоредъ 
народнитЪ пЪени има право да вк убие!). Характеристично е, че пръдн ла 
извърше надъ прълюбната си жена смъртното наказание, ижжътъ свика ней- 
нитЪ и евоитЪ роднини и сЪкашъ иелушва тЪхната прфежда. Ето напр. едва 


1) Обикновено ъж намазва съ катранъ и ъж запаля „да му свЪти три дил“. 
а самъ той „яде и пие“ — така зборуватъ пЪснит. 
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такава народна пЪсня!), изъ която се види какъ ван праща прълюбната 
си жена калина да накалеса всичката негова и нейна рода и когато се 
събрали, той се обърнжлъ къмъ тЪкъ че имъ думалъ: 

Дружино вярна, зговорна! 

Няшто ща да ви попитамъ, 

Имамъ си нива зелена, 

Научилъ ся с суръ еленъ, 

Нивата да ми прогазва; 

Дали суръ еленъ утрепа, 

Или: нивата ожжна? 
а ТБ му отговорили: 

Боле нивата ождни, 

Суръ еленъ недей утрепва, 

Ако суръ еленъ ютрепашъ, 

Научи ще ся па други, 

Нивата да ти прогазва. 


Тогава станждъ Еванъ та намазаль Калина съ катранъ, а съ памукъ 

м налепидъ. 
Та па ъ млада запали, 
Та имъ е три дни св тила. 

Всичко туй обаче днесъ де Ѓасіо го нЪма, ако и по възгледа на народа . 
изжътъ да има такова право. Обикновено сега прЪлюбницата се наказва 
отъ цБлото село: омърлюватъ И кжщата съ говежда калъ или съ катранъ, 
покачатъ њ върху магаре па в прокарватъ прфзъ цЪлото село и 8 плюњтъ. 
Съ сжщото наказание се прЪса два и прЪлюбникътъ, ако и не веждЪ. Ала 
струва ми се, че между жениното и мажовото прълюбетва народътъ прави 
малка разлика, но върху туй — сетнЪ. — 

Ако мжжовото прЪлюбство повлече подирЪ си болесть и има опасность 
да се зарази жена му, поелфдната има право да се разведе съ мжжа си. Та- 
къвъ единъ случай ми е познатъ по съобщението на учителя В. 

«Въ Р. — пишеше ми той пръзъ 1884 г. — Н. Н. ходилъ у «непро- 
копсанитЬ» и заболълъ та заразилъ и жена си. ПослЪдната ходи при вла- 
диката и сполучи да се развЪнчае» ... «едното ( или 8-годашно момченце 
взе той, а другото още пеленаче (момченце) — жена му. Тя е сега при майка 
си въ П., а той изчезнж» ... Такава ежща дЪлба: кой коя рожба да земне 
саъдъ развода — споменуватъ и народнитЪ пЪени. Таквасъ е напр. пфенята 
въ Чолаковия «Сборникъ» (стр. 265), гдъто Стоянё върнжлъ булчето си 
а то му думало: 

„Дай ржкъ, либе, прощавай! 
Ази у дома отивамъ, 
И ти у дома да додишъ, 


----- 


1) Бр. Миладиновци, Б. Н. П. стр. 157. 
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Дицата да си раздълимъ: 
Ти земи либе, Иванча, 

Ази щж зема Даміанча, 

Чи й Даміенчо мьничакъ, 
Чи безъ мама си ни можи“. 


Недавно ми се паднжхж на ржка книжата по сждбата между жена п 
мжжъ (софиянци) за разводъ. Изъ тЪхъ се види, че мжжъть — баща на н. 
колко дъца — прЪлюбничалъ и далъ поводъ жени си да подигне процесъ за 
разводъ. Надлежната власть — Софийската Митрополия — уважила прос- 
бата й, като И разръшила да се разведе съ мжжа си. Но на-дали такъвъ раз- 
водъ — причиненъ отъ прфлюба на мжжа и който се прЪдвижда въ т.б. отъ 
ХУ гл. на «Допълн. къмъ Екзарх. Уст.» — на-дали отговаря той на Народ- 
нит възгледи. Поне изъ селата (въ Болградеко, Разградско и Софийско) като 
разпитвахъ сслянетЬ върху туй. обиконвено ми отговаряхж: «не знам». 
«кой знае, може и да бива»; па въ с. Тахчийкево (Разградско) забЪлЪзохж 
ми, че «ставали и такива работи, ала и такваза жена не прокопевала». 


Да ли познавать българетЬ ѕерагаііо а Шого еі шепза — незнаь, во 
В. Н. изъ с. Тахчийкево ми казуваше, че нЪкоя си 11. — млада жена — раз- 
дЪляла леговището не съ мжжа си. който билъ импотентенъ и се оженнлъ за 
нея само да има кжщовница. Мжжътъ и знаялъ за това, но не го считадъ за 
прфлюбъ, а тн отъ своя страна угождала иначе на мжжа си и била добра 
ступанка. Ала тоя, може би, исключителенъ примфръ още не ни дава право 
да мислимъ, че такива сепарации не сх еопіга Бопов шогев. Да мисльь тава 
принуждава ме туй обстоятелство, че — споредъ както В. ми разказваше — 
П. никхдЪ почти неходяла на гостье, а На мжжа й винжги се прЪсмивачи. 
ВеЪкакъ зерагаНо а (Пого еі шепза неможе да се счита за правило по нашето 
обичайно право. Не е за вЪрванье тъй ежщо импотентноетьта да се смЪта за 
мотивъ къмъ разводъ. НашитЬ митрополии може и да сх допущали такива 
разводи — мотивирани съобразно съ чл. 14 гл. ХУЙ отъ Допълн. к. Е. У., — 
ада това още незначи, че така мотивирани разводи се оправдаватъ отъ нашето 
обичайно право, защото често тЬ сж допущали нЪща, които абеолутно се про- 
тивжтъ на народнитЪ възгледи: неръдко напр. нашитЬ митрополии сж доп!- 
щали женитба между първи братовчеди — обетоятелство, което въ отдълнн 
случаи ни най-малко не се противи на черковнитЪ правила, но всЪкакъ и 
винжги е насочено сръщу народнитЪ възгледи. Та и междуособното съглаеяе 
на женцитЬ, по съобщението на баба Господинка изъ с. Бояна, не е до тамъ 
безусловно: « жената пбвече немогла да се жени, та и нЪмало кой да вк зез“. 
защото мажьет търсили моми». А като њ распитахъ какъ се отнася Народътъ 
къмъ такъвъ мжжъ, 0. Господинка ми разправи, че мжжътъ не билъ кривъ. 
защото“ жената като искала сама да се напуснхтъ, защо му била такава жена 
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да става ‹резилъ» на хората. Наистина, че срамно било, но все пакъ «онъ 
си е мажъ, па може и друга (жена) да си найде» — довърши тя. Излиза, че 
народътъ еднакво гледа на развода, па билъ той по взаимно съгласие или не 
и при това пб-леено оправдава мжжа, нежели жената. 

Пб-пръди се споменж, че обичайното право допуща по нЪкога на жената 
да се ожени за другиго, когато и не се знае да ли първий й мхжъ не е още 
живъ. А какво ли прЪдвижда то въ случай, ако първий и мжжъ се завърне? 
— Дава му право да се ожени за друга. Ако ли пъкъ оженената му за дру- 
гиго жена незнае какво да стори, кого отъ двамината да избере, въ такъвъ 
случай селскитЬ старфи винжги рЬшаватъ въ полза на първата женитба, па 
макаръ втората да в станжла и съ дозволя отъ страна на владиката, понеже 
народътъ вЪрва, че въ рай мжжъть живувалъ съ първата си жена. Схщо 
тъй и мжжътъ може да се ожени за друга жена. Демеличъ споменува слЪднитЪ 
два случая‘): | 

Пр%ди десетина години нЪкой си Дрино Кушевъ изъ ДЪсковица помолилъ 
владиката, от. Илариона, да го разведе съ жена му, понеже била стара, и да 
му допусне да се ожени за друга. Владиката повикалъ жена му и 5 попиталъ 
да ли е тя съгласна. Добрата бабичка се съгласила и дори останжда да живЪе 
въ кащата на мажа си, който зк наричалъ сестра. Втората му жена  на- 
ричала майка, и наистина, тя като сжща майка се грижала за дБцата на 
Кушева. Колкото за народа, той считалъ тая постъпка за твърд природна и 
разумна и пб-добрЪ сторилъ, че се оженилъ за жена по изборъ, отъ колкото 
да има явна конкубина. Вторий случай не е п0-любопитенъ. Жената на едного 
изум%ла, а той съ дозволя отъ владиката и старћитЪ оженилъ се за друга. 
СлЪдъ малко обаче подиръ това първата му жена се повърнжла на ума си и 
узнала за станжлото. Нежелайки да разваля щастието на мжжа си съ новата 
му другарка, тя се прибрала при брата си безъ да се проети. 

Подобенъ на тоя познатъ ми е другъ единъ недавенъ случай въ Разградъ. 
Само, че жената (първата) още не си е на ума и живЪе въ кжщата на ижжа 
си, който є гледа като своя сестра. Прфди нЪкодко години нЪкой си И. (пакъ 
въ Разградъ) разведъ се съ жена си подъ ирЪдлогъ, че била пияница (а въ 
ежщность — стара) и съ дозволя отъ владиката оженилъ се за втора, а прЪди 
година и половина напуснжлъ втората и пакъ прибралъ първата. 

Такива случаи между българетЪ ставатъ, а народътъ по нЪкои мЪста 
ги поерЪща безъ възражения и дори съ одобрения, а по други — съ укоръ 
и прЪъзиръ. Разказвахх ми напр., че прЪди десетина години въ Болградъ нЪкой 
си Д. П. се напуснжлъ съ жена си и се оженилъ за друга. Оженила се и жена 
му за другиго. Тоя случай обаче зачудилъ мало и голЪмо и хиляди клетви и 
клевети се посипали върху имъ. | 


1) Обычное право южныхъ Славянъ, Москва 1876, стр. 66. 
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ПІ. 


У дома по възгледитЬ на народа мжжъть има прЪдиметво пръдъ же- 
ната и се ползува съ особни права, които простиратъ властьта му надъ цфлата 
челядь. Ижжъть е у дома си челвикъ, а жената носи неговото прЪзиме!) не 
длъжна да му се покорява, но за това пъкъ има и право ди претендува отъ 
мажа си да 5 брани и защитува и да се грижи за всичко, което е необхо- 
димо за да поддържа челядьта. Жената води кжщната работа, сзугува На 
мхжа си, надглежда и отхранва дЪцата. ОевЪнъ това тя слугува евекру в 
свекърви си дори и тогива, когато послЪднитЬ иматъ отраснжла и способна 
за работа щерка: «тебъ думамъ дъще, осфщай се снахо» (нар. посл.). Же- 
ната се грижи за домакинската пестовность и отговаря за всичко, повеже и 
всичко е въ нейни рц. Тя нЪма право да изнася изъ къщи нищо безъ мх- 
жова дозволя, иначе «мжжътъ съ кола да принася, а жената съ игла да из- 
нася —— кАщата пакъ остава праздна» (нар. посл.). Изключение отъ правя- 
лото е, кога жената е болна, или мжжътъ се нахожда въ дълготрайно отсат- 
ство: въ такъвъ случай тя може да продаде нЪкои други нЪща, ако нЪма 
други срЪдства, за да посръщне кжщнитЬ нужди?). Мжжътъ отъ друга 
страна в дълженъ да снабдява кжщата си съ покжщнина, паливо, жавядь и 
всичко друго, което. спада въ кржга на «мжжката работа,» безъ която кх- 
щата е «като кладенецъ безъ вода» (вар. џосл.). Къмъ покжщнината н ок 
танжлитЬ мжжови приноси присъединява се и жениниятъ придъ; надъ него 
обаче жената има особни права и безъ нейна дозволя мжжътъ не може да го 
отчуждава, а въ случай че пръживћъе мажа си, или пъкъ оправдано се раз- 
веде съ послЪдния, тя има надъ него абсолутно право. — ОсвЪнъ това, въ 
поелЪдния случай мжжъть е длъженъ да се грижи за прЪхраната на жена 
си, докждъ е жива и ако има дъца, прибира ги при себе си, освънъ пелена 
чето, което остава при майка си, но не губи правото си да наелЪди бащината 
си посмъртнина (ВегедЦаз). 

Ако мужътъ замине на нЪкжде по работа за по-дълго врЪме, неговата 
власть подпълно прЪминава къмъ жена му. Не рЪдко българетЬ въ такива 
случаи се спогаждатъ съ други свои съселяне или съграждане, за да снаб- 
дяватъ челядьта имъ съ всичко необходимо и се задължаватъ кога се за 
върижтъ да заплатькть ваправенитъ на тЬхна смЪтка разноски. Такава една 
спогодба сръщаме въ едно гражданско дЪло на Софийския окржженъ садъ 
между двама Етрополчане: единътъ заминувалъ за Влашко мо търговия и се 
спогодилъ съ другия да харчи за жена му. 


------------------- + 


1) ПрЪзимето или името на мжжа носьктъ и чедата. По насъ обаче, особно въ 
Софийско, не рВдко си присвояватъ тЬ за прЪзиме майчиното си име и се свършва 
въ васловието си на ин: Донинъ, Пенинъ и др. 


з) Демеличь, Обычн. пр. южн. Слав. стр. 100. 
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Изключително е нфкакь положението на приведения зеть. Такъвь 
мжжъ, ако и да придобива веитЪ права, съ които се ползуватъ домакинит , — 
веЪкакъ положението му е чогълно; той не може самоправно да се разполага 
като ступанинъ и за већка домакинска спекула дълженъ е да пита жена си 
и нейнитЪ родителье. 

Приведенз зеть или пришелз зеть (Софийско) е онзи, когото при- 
вежда жената слЪдъ женитбата въ кжщата на родительетЪ си, а не той от- 
вежда жената у свои кжща, както обикновено бива. Изобщо една отъ нър- 
вить грижи на мжжа е — да си има своя кжща, ако той желае да се от- 
дБли и да напуене бащиното си огнище. Не сЪвга обаче ихжъть отвежда 
жена си въ отдфлна своя кжща; по нЪкога и дори твърдЪ често той є за- 
вежда у бащината си кжща, придружава се къмъ друзитЪ членове на челедьта 
и по тоя начинъ се образува задружба, която у хърватитф е позната подъ 


назива за друга. — каквато ерфщаме и между българетЬ. Но върху туй — 
ДбОЖТИ. 


София, декемврий 1885. 


Периодическо Списание ХУШ. 
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Материяли за българското възраждание въ Македония. 


Отъ А. Шоповъ. 


А. Солунъ. 


1. 


Възражданието на българетВ. - Билъ ли е Солунъ нВкога български или 
словЪнски? -- Доказателство за послов нчванието на Епиръ, Тесалия и Еллада — 
Фаллмерайеръ. — Ритихъ. — Иречекъ. — Възраждание на българщината въ (олунь. 
— Първото българско училище. — Отваряние българска черкова. 

Голъмо значение има за историята на българското възраждание веЪкой 
материялъ, вефкои евЪдБния, които да повЪствуватъ за условаята. случаитф. 
врЪмето, събитията, причинит? и течението при събужданието народно чувство. 
при поражданието самосъзвание. при въекръеванието българщината въ вефкой 
градъ. Нашето сжществувание бЪше неизвЪстно, насъ нёмаше на европейската 
сцена. и изведнжжъ се явихме като народъ. ћакъ станж това? Какъ се яви 
въ насъ самосъзнание и народно чувство? Вакъ и отъ гдЪ се започева паки- 
битието на Нашия Народъ? Въ това отношение већъкой българеки градъ има 
своята история, и история пълна съ интересъ и драгоцъненъ материятъ за 
общата нетория на нашето възраждание. Тая петория ще пита и за най- 
малкитБ случаи, за да състави първитЬ свои страници: тя ще има нужда да 
знае пробужданието и възражданието на българщината въ всЪкой градъ 00- 
бено, и ний бихме съвЪтвали ония лица. които иматъ възможность, да не 
пропущать случая да ОЪлЪждтъ и събиратъ материялъ отъ подобенъ родъ. 
Главното е да неостане незабЪлъжено и въ неизвЪстность. какъ се е събудвль 
и възродилъ веБкой български градъ, кога п какъ се е породила бъягарщи- 
ната. кога и при какъвъ случай е испъденъ гръцкий вдадика, кога и по вакъвъ 
случай е отворено българско училище, читалище и пр.. кои еж били лицата. 
които най -напрЪдъ ех се показали тъй емЪли да се кажжтъ, че сх българ: 
и да пожелањтъ да се учжтъ и да се молмтъ български и пр. Веичкн тия 
свЪдЪния могжтъ съ леснина да се събиратъ сега, когато има още живи хора 
отъ ония врЪмена, лица, които сж били свидЪтелье и помнъктъ случанть, 
врЪмето и обстоятелствата въ зачалото на нашето възраждание. 
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Въ това отношение иматъ най-много значение описанията за възражда- 
ние На българщината най-вече въ ония градове, които еж били малко или 
много погърчени и които сж минували за гърцки. Разбира се, че би бйлъ отъ 
голЪма стойность въ тоя случай и материялътъ, какъ именно и въ кое врЪме 
съ се погърчвали тия градове, до кога сх били български и отъ кога запо- 
чева да прЪобдадава въ тъхъ гърцизмътъ? Това послЪдньото мжчно се по- 
стига, но то въ всЪкой случай трЪбва да се има пръдъ видъ. 

Пдвечето градове въ Македония, за която ний желаемъ да поднесемъ 
па читателя нъкои и други евъдЪния по събужданието и възражданието въ 
ных на дългарската народность, сх именно били малко или много погърчвани; 
нБкои отъ тЪхъ днесь с» съвършено оъагарски, а други сега едвамъ се въз- 
раждатъ. Да излагаме събранитЪ евои материяли по възраждание на българ- 
щината въ Македония ний ще започенемъ отъ Солунъ. 


П. 


Пръди всичко, не ще Ожде злЪ да си зададенъ въпроса: билъ ли е (0- 
лунъ нЪкога български? — Мжчно е да се отговори прЪко на това питание. 
По-леено може да се отговори на въпроса: бить ли е Солунъ нЪкога словъЪн- 
ски? За това има много и разнообразенъ материялъ, много исторически данни. 
Йсторията вече знае, че при дохожданието на българетъ на Балканския полу- 
островъ Македония е била населена отъ народи, принадлежащи на словЪнското 
племе. Не се срЪща обаче до сега документъ, който прЪко да показва, че ежщий 
градъ Солунъ е билъ населенъ въ ония далечни, задвЪковни врЪмена отъ сло- 
гЪне. При всичко туй, справедливо може да се прЪдполага, че ако не цфлий 
градъ Солунъ. а то п0-голБмата часть отъ неговото население е била словЪн- 
ска. Ний си позваляме да прЪдполагаме това върху елЪдующето основание. 
Градоветъ въобще се съетавять и уголБмятъ повечето отъ селското население 
на най-ближнитЬ провинции. Провинцията около Солунъ е била словЪнека, 
каквато еи до сега; другитЬ народи сж меншество, а може да се прЪдполага, 
че въ ония задвЪковни врЪмена това меншество не е почти никакъ сжще- 
ствувало, защото тогава турски села не е имало, а погърчени никакъ. СлЪдо- 
вателно, Солунъ, както веЪкой градъ, не с билъ, изи пд-добрЪ не е могълъ 
да ожде чуждъ на словЪския елементъ, който го е заобикалялъ. При такова 
условие — при една еловънека провинция — болшинството на Солунското 
население не е могло да не Ожде словЪнско. Разбира се, че ний неможемъ да 
недопуснемъ, че Солунското население се е съставяло и оть други елементи, 
чужди на тая провинция, именно отъ елементи изъ разни гърцки острови и 
отъ други по-далечни краища; но въ всЪкой случай неможе да ес допусне, че 
населението отъ ближната провинция е имало по-малко влияние, п0-малко | 
значение между другитЬ народности въ Солунъ. Градътъ живЪе отъ провин- 


**® 
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цията; неговата търговия цъвти и се развива по милостьта все на тая про- 
винция, на която той неможе да бжде чуждъ. Македония е създала Солувъ, 
който безъ македойскитЬ населения е немислимъ като градъ търговски и съ 
значение. Така че, като гледаме на въпроса и отъ тал най-проста гледна точка, 
безъ да прибЪгваме и къмъ нЪкои исторически фактове и документи, ний мо- 
жемъ да прЪдположимъ, че Солунъ, ако не цЪлъ, а то значителна чаеть отъ 
неговото население е била словЪнска и въ най-отдалеченит® исторически вр 
мена, и прЪди да се авжть българетъ на Балканския пОлуосъровъ. и саЪдъ 
тЪхното дохождание. 

Ний ще приведемъ нъкои и други доказателства, че Солунъ съ южна 
Македония, па и още п-надолЪ — Епиръ, Тесалия и сама Гърция — въ 
далечнитЪ задвЪковни, па и доисторически врЪмена, не сх могли да небжджтъ 
въ по голЪмата часть на свосто население словЪнски. ПрЪди всичко. ще посо- 
чимъ научнитЬ издирвания На извЪстния нЪмеки ученъ Фаллмерайеръ (ЕаПше- 
гауег), комуто главний пръдм%ътъ за изучвание е била Византийската империя 
и народитЪ, които сж обитавали въ нейнитф прЪдЪли. прЪнмуществено въ 
европейската нейна половяна. Дълбокото изучвание, както гърцкитЬ. тъй в 
въсточнитБ историци въобще дало мпеъль на тоя нЪмски учень да разработи 
сетествено възбудения въ н го въпросъ: отъ вакви елементи се съставя пае- 
мето, което населя, както новогърцкото царетво, тъй и Европейска Турция? 
Въ 1831 година е излфзълъ първий томъ на Фаллмерайера съ васловъ: 
„История на полуострова Морея въ ср днитв вбкове“ (Без Ме 
дег На тзе! Могеа луаВтеп@ 4г3 МеаЦетв), която възбуди протявъ автора 
толкога празднословни бездока ‹ателни нарекания, както отъ страна на гърцитћ. 
така и отъ страна на двоица само нЪмски учени, (копто, смъло може да се 
каже, не сж имали никакво понятие нито отъ словЪнската история, нито пъкъ 
отъ словЪънската филология п етнография). Основната мисъль на това заиф. 
чателно съчинение на Фаллмерайера е. че слъдъ унищожението на ахейския 
съюзъ, около 140 година по нашата ера, Гърция, която се бъ обърндла въ 
римска провинция, започенжла да се подвърга на силна опустошения не само 
отъ побЪдительетћ, но и отъ новитЪ народи, конто започенжли да дохождатъ 
отъ къмъ сЪверъ. Пелопонезь, по-пръди тъй гжето населенъ, се прЪобърнжтъ 
въ широки развалини, въ които, по евидфтелеткото на Аполлония, Филострата, 
Павзания и др., било трудно, почти невъзможно да узнае человЪкъ старата 
художествена Еллада. Градоветъ били опустошени, народнаселението стаяло 
п-рЪдко и п-рЪдко, и самий богатъ Боринтъ, нЪкога центръ на всемпрна 
търговия, билъ разрушенъ. Проконсулската сЪкира минжла по цфлата нЪвога 
славна Еллада и ср ЪдновЪковнитЪ, вр$мена заварили въ нењ едпи само гро- 
бища и могили. Въ такова неустройство заварила Еллада п втората половина 
отъ третия вЪкъ (2500-2700). когато нЪкой отъ словънскитЪ племена, ЕОЖТО 
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обитавали покрай и близо до Дунава, се въсползували отъ случая и подоже- 
нието, въ което римското оржжие хвърлило Гърция, и започенжли да нахлу- 
ватъ и да минуватъ границитЬ на Морея, гдъто никой немислилъ да се защи- 
щава. Воринтъ, Аргосъ, Спарта били окончателно разрушени и въ течение на 
двадесеть години словфнекитЪ племена владфли и се распореждали не само 
въ Беотия и Акарнания, но и по цЪлата Еллада. Императоръ Влавдий сполу- 
чилъ да спре по-нататъшното нахлувание на словЪнскигЪ племена отъ къмъ 
Дунава, но въ веЪкой случай началото било дадено, пжтьть биль отворенъ и 
словЪнский елементь. усиленъ и распространенъ въ течение на У, Уи УП вбкъ 
между Дунава и границитЪ на Тесалия и Албания, започенжлъ еъ мното по- 
голЪма сила да се движи къмъ Морея. При такава обетолтедетва било под- 
готвено постепенното исчезвание на древната Еллада, чийто гений, прЪсаден 
въ началото въ Византия, незакженълъ да се прЪроди между чуждитЬ нему 
елементи. Въ продължение на слЪдующитЪ дванадесеть вЪка, до самото до- 
хождание на турцитЪ, Еллада е пр$детавяла открито поле, въ което едни слЪдъ 
други сж влазялп и сж се борили чужди за нею племена, между които видимо 
сж взели върхъ словЪнетЪ и албанцит%. | 

Пръражданието на древня Еллада е станжло неотведнжжъ. Споредъ 
Фаллмсрайера, то се започева отъ унищожението на Ахейския съюзъ и прЪ- 
взиманието на Коринтъ отъ римскитЪ легиони до покорението на Балканския 
полуоетровъ отъ турцитЪ. На тоя именно периодь нЪмский ученъ е посветилъ 
своитЪ изслЪдвания. 

Вторий томь отъ съчинението на Фал. мерайера за срЪдновЪковната 
Гърция е излъзълъ вь 1836 година. За пд-голЪмо разяснение на въпроса, 
той е напечаталъ въ особна книжка подробно изложение за происхождението 
на новитЪ гърци. Тая книжка носи слЪдующето заглавие: «Какво вяияние е 
имало заиманието на Гърция отъ словЪнегЬ върху града Атина и иъетностьта 
(крайната) Аттика»? ( Иеслеп Е Лизз Һайе Фе Веѕеігиту С’песйеп- 
дапаз аиғсћ Фе Ѕіареп аиГ 4аз бстскзав дет Зи! Аіеп ип4 Чех 
Гапазсва в Анка?) Тая именно книжка с ръшила въпроса за происхожде- 
нието на гърцитЬ въ Морея и въ най-малкитъ негови подробности. Фаллме- 
райеръ има и друго едно съчинение: Албинский елемента вв Гърция, 
гдЪтО се разглежда въпросътъ, какво участие сж взели албанцитЬ въ съста- 
вяниете народностьта на сегашна Гърция. 

Ний приведохме изслфдвавията и заключенията на Фаллмерайера за да 
покажемъ, че въ ония задвЪковни врЪмена не само Македония, но и Епиръ и 
Тесалия съ цЪла Еллада сж били населени съ словЪне. Онова, което говори 
нЪмский ученъ за Еллада, Епиръ и Тесалия, разбира се, може справедливо да 
прЪдположи человЪкъ, че двойно и тройно се отнася до Солунската провинция 
я до самия Солунь. Ако въ ония задвъковни врЪмена Еллада съ Епиръ и 
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Тесалия сж били наводнени и населени отъ словфнеки племена. тогазъ вакво 
остая до самитЬ околности на Солунъ, а слЪдователно и до самия градъ 
Солунъ? 1) 

ТрЪбва да ЗабълЪжимъ, че серпозенъ отговоръ и опровержение на уче- 
нитЪ исторически изелЪдвания на Фаллмерайера не сж се появили. Писали 
сж по нЪщо по тоя въпросъ Папаригопуло и Цинкайзенъ, които далечъ не- 
доказватъ противното на онова, което е ппеалъ Фаллмерайеръ. ?) 


ПІ. 


Ний ще приведемъ и други още доказателства еъ голЪмо петорическо 
значение, който показватъ, че Солунъ е билъ нЪкога словЪнеки. Ний ще при- 
ведемъ именно думитЪ на А. Ө. Роттихъ, който напоелдъкъ е написалъ в 
издалъ прЪкрасно съчинение подъ заглавие: „Славянский мрв“ (1889 г.). 
историческо, географическо и етнографическо изелБдвание. Въ това вменно 
съчинение той казва, че гърцитБ още въ УП вЪкъ се отличали отъ жите- 
льетЬ на горня Македония и на Солунз, като сж ги наричали по- 
стоянно съ името слопЪне, а тЪхната страна Славония или Склавония. За 
тая именно Славония българетЬ и гърцитЕ постоянно сж се сбъясквали: пър- 
витЬ желаяли да завладБъктъ Солунъ и крайоръжието, гдъто сж живЪли токо 
речи такива словЪне, а вторитЪ не позводявали, противили се, защото пмъ 
била скжпа тая погранична область, населена отъ елементь, сОлиженъ съ 
Гърция, покоренъ ней, нежедающъ война, а миръ, за да развива своята тър- 
говско-земледълчеека дЪятелноеть по р. Велпка (сега Вардаръ), по Струма в 
по Бистрица. Македонекитъ словЪне сж населили тая страна въ първить сто- 
лЪтия на нашата ера.3) | 

По-нататъкъ Риттихъ казва: « Пелопонезъ се е заселилъ съ словЪне 
въ еръдата на ҮІ вЪкъ, за което свидБтелствувать най-добритЬ иеточници. 
Заедно съ словБнетЬ тамъ сж нахлули и други народи, както Херули, Азани. 
Готи, Авари, като еж имали веБкога за съюзници словфнетЪ. Нахлуванието 
въ 589 година на АваретЪ въ Пелопонезъ и тЪхното пр5бжждание тамъ 
пръзъ 218 години непръмЪнно св в придружавало п отъ движение къмъ с&- 
щата страва на еловЪнетћ, най-вече че аваретЬ еж имали обичай въ свойтЬ 
движения да тласкатъ словфнеть прЪди себе си. ВА продъзжение на цЪлия 


0 ИКРЕ? историкъ Херодотъ въ още п0-отдалечена древность е ппсалъ, че 
по македонскитВ крайбръжия има пришелци гърци, а ежщата Македония е населена 
отъ разни племена. 

з) Почтений авторъ испуща съвсЪмъ отъ внимание доводит на К. НорЕ въ $5 
и 86 томъ отъ Енциклопедията на Етзей поб ОгаЪег („Сезсшеше Спесрешап4з хот 
Верти ЧДев МшеаНегя Ъз ап пизеге Йей“ [1821]) и послфшнит$ потвърждения на 
тБхъ отъ ФилологичнитБ издиряпия на Миклошича („Ше з1ауйвсвеп Еетеще іт Хей- 
ипесшясвеп“). Вижъ Иречекъ, Исторія Болгаръ, стр. 151--102. Ббл. ред. 

3) Риттигъ, стр. 115. 
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ҮП въкъ. Македонекитъ словъне не веднжжь сх обсаждали Солунъ, грабили 
еж околнить мБетноети, спускали сж ее чакъ до Аханя и дори сж прЪпла- 
вали пролива и се въдворявали въ Мала Азия, гдЪто. може би, ги е влъкло 
тЪхното иръжно отечество Витиния (Будиния) и земята на ВанитЪ при езе- 
рото съ същото име. Тия словЪнски нападения на гърцкитЬ земи станжли 
най-послЪ до такъва степень опасни за гърцитЬ, че императорь Юетивпянъ 
се видфлъ принуденъ въ 687 г. да пръдприеме противъ тЪхъ война. Въ пе- 
риода отъ 746 до 790 година словЪнетБ тъй пръпълнили Пелопонезъ. че 
гърцитЪ не прЪстаятъ да се оплакватъ оть прЪдетонщата опасность съвър- 
шено да се пословънчи Аттика и Морея. ОстровитЪ Имбросъ. Тенедосъ и Са- 
мотраки ежщо сж бпли подъ тЪхната власть. Борбата съ словЪнетЬ струвала 
на гьрцитЪ ужасни усплия. Напоконъ, тЬ покорили еловфнеть, но не могли 
да ги истръбмтъ, и тЬ периодически възетавать и съ нови сили и ужасни 
опүстишения. се движхть по гърцкитЬ земи. Главното поле за тая борба е 
била постояно Македония: като че тая страна е прЪдетавяла нЪщо незави- 
симо, отдЪлно отъ Гърция, съвършено прилично на Сърбия и на България. 
Впрочемъ такава е тя и: била тая Берзиция или Безичи (Брыжичи), гдъто 
има толкова ерЪдетва за ежществувание, толкова удобни мФетноети За крие- 
ние и закопвание, гдБто постоянно сж падали гърцкитЪ войски. (тъ 820 г. 
изново се разгаря война въ Пелопонезь между словбнеть п гърцитъ; чаеть 
отъ еловЪнетЬ по равнинитЪ се покорили ва гърцитЬ, но ЕзерцитЪ и Милен- 
цитЪ еж останжли независими и сж плащали веЪко-годишно извЪстенъ да- 
нъкъ. ГърцитЬ се страхували отъ еловБнетЪ, обхождали се съ тЪхъ безчело- 
вЪчно, прЪселяли ги съ хиляди, грабили ги немилостиво. продавали ги и 
проч. Отъ своя страна българе1ъ сжщо еж прЪселяли словфнекитЪ пафнни 
въ Мизия, а на тЪхното мЪсто заселяли свои>.!) 

ПелопонезкитЬ словЪне: Миленци или Милчане. Езерци и Манаци се 
расположили въ Морея по двЪтЪ страни на ПандокталеклтЪ планини. За ТБХЪ 
ее споменува още въ ХШ. вЪкъ. Императоръ Конетантинъ Багренородний 
дава за тъхъ тъмни понятия, споменува за тЪхното обсаждание Патра, за 
тЪхнитЪ данъци и за тЪхното усмирявание (Шафарикъ. Гротъ). Достатъчно е 
и това, че отъ многото сдовЪнски племена въ Пелопонезъ до насъ ех дошли 
имената само на три, което доказва, че тамъ е имало еловЪне, копто еж имали 
извБетно влияние върху Византия и нова Гърция.) 


ІУ: 


Въ историческитЬ изелЪдвания ва К. Иречека най намираме много и 
много доказателства и фактове, отъ които человЪкъ може да заключи каква 


1) Риттить, стр. 118 и 119. 
2) Риттихъ, стр. 121. 
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власть и какво влияние сх имали словЪнетБ върху Солунъ и Сохунекать 
околности!) Въ 578 година, когато РимлянетЬ токо-що заключилм миръ съ. 
Аварит%, словбнетЬ прЪдприели съ сила отъ 100.000 души гозъмъ полодъ | 
до сама Еллада и сетнЪ останжли въ заетата отъ тЬхъ страна. СъврЪчевний 
Сирийски лЪтописецъ Иванъ Ефесски (писалъ въ 584 г.) разсказва за тоя 
походъ слЪдующето: «На третята година отъ смъртьта на Юстинаяна в 
слЪдь въскачванието на престола на Гиверия ПобЪдоносни, прокаетий сло- 
вънски народъ се появи и зае цфла Еллада, околноститЬ на Солувъ и плз _ 
Тракия. ТБ завоювахж много градове и крЪпости, съ огънь и мечъ опусто- 
шавахх и грабехж страната и господарувахх тамъ съвефмъ своболно. както 
у дома еи..... “ СловЪнетв сж нахлували въ Еллада и въ 587 г. гато 
се утвърдили и въ течение на 218 години се удържали въ тая отъ старо 
врме знаменита страна, независими оть Византия.) 


Колкото за самия градъ Солунъ, МакедонскатЬ словЪне сж го нападали 
и обсаждали много пжти. Впрочемъ, той е билъ вЪчно обсаденъ отъ саовЪне. 
защото неговата провинция е била словЪнска, населена отъ словънски пае- 
мена, които историята познава подъ название Бърсяци, Смоляне, Рунхиня. 
Салуданси, Драговичи и др. (Иречекъ. 148—149). Всички тия словЪнека 
племена сж населяли страната около Солунъ, а именно брЪговетБ на Вар 
даръ, Струма и Бистрица. Възможно ли е една провинция, населена отъ е0 
пЪне прЪзъ толкова столЪтия, да не е имала влияние върху самия градъ 
Солунъ? Какво е остаяло до Солунъ, когато, споредъ думить на Константвна 
Багренородний, въ врфмето на Константина Копронима (741—775 г.), от 
какъ арапитЪ и чумата опустошили империята. не само Епиръ и Тесалия, ю 
и цбла Еллада била съвършено пословЪнчена ? 


СлЪдъ дохожданието ва българетЬ, нападенията на Солунъ се прохы: 
жаватъ. Историята ни показва, че Симеонъ е прострълъ границитЬ на цар- 
«твото си до самитЬ стБни на Солунъ. (Йречекъ, 217). Слъдъ това Самуйлъ 
въ 989 г. завладфлъ брЪговетЬ на Егейско море, Верея, т. е. отишълъ иного 
пб на югъ отъ Созунъ. (Иречекъ, 253). Въ днитЬ на Иоанна АсЪня българ- 
ската държава обнимала „вьсе македонское одръжате . . . св вьсею 
аөонскою горою. Къ симв же и славній Солунз со вьсею Тета- 
лею“.3) Ний нЪма да изброяваме колко пжти българетЬ сж застрашават 
Солунъ, защото българската история ни показва много, ще кажемъ само, че 
и до самото покорявание на българското царство отъ турцитЪ, Солувекить 
околности сж били населяни отъ словЪне, които сх носили вече названието 


:, В. Иречекъ, Исторія Болгаръ. Одесса, 1887, стр. 111. 


з) Йречекъ, стр. 112. 
з) Житие св. Петка, Гласникъ УШ, 140 с. 
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„Бёлгаре“, а Шишманъ е ималъ столицата си въ Воденъ, 12 часа далечъ 
отъ Солунъ. 

Слъдъ всички тия исторически данни, невъзможно е да не приеме че- 
ловъкъ, че ако словЪнскитЪ племена въ ония задвЪковни врЪмена сх имали 
таково влияние върху много по-южни страни отъ Македония, тогазъ какво 
остая до Солунъ, пръзъ който ть сх прЪминували за да отиватъ пб къмъ 
югъ, гдЪто въроятно е имало пб-малко словъне? Ако Епиръ и Тесллия, ако Мо- 
рея е била населена отъ словЪне, какво остая до Солунъ и до неговитВ окол- 
ности? Въ ония именно врЪмена словЪнетБ не сж имали писменость, за да ни 
оставжтъ доказателства за своето сжществувание, за своитћ побкди и вдия- 
ние. Да имахх писменость ний не бихме ес нуждали толкова оть фактоветЪ 
на чуждитЪ историци. Въ отожтствие на словЪнска писменость оть онова врфме 
тогавашнатЬ словфне ни сж оставили слЪди отъ своето сжществувание — 
освънъ свидЪтелствата на чуждитЪ историци, само названията, чисто с40- 
вЪнски, на много планини, поля, села и др. въ сегашна Гърция. Все такива 
словЪнски имена и названия има в въ Солунъ и около него. ТБ се привож- 
датъ както въ съчиненията на Фаллмерайера, тъй и у Риттиха. 

Всичко това показва, че въ Солунъ, както и въ провинцията му, се е 
говорилъ словЪнски езикъ. Най-послЪ, ако не бЪше се геворилъ, гдЪ щБха 
св. Вириль и Методий да го изучжть тъй добръ? ПрЪди апостолската дЪя- 
телность на двоицата Солунски братия, словЪънский езикъ не е могълъ да се 
изучи освБнъ тамь, гдЪто се в говорилъ, и то въ най-голбма широчина. А 
ний знаемъ, че Ќприлъ и Методий въ своето дЪтинетво и младость не сж жи- 
вЪли другждЬ, оепънъ въ Солунъ и въ Цариградъ. За да научжтъ св. Кирилъ 
и Методий тъй добрЪ словЪнския езикъ, а освънъ това и за да се въплоти 
въ ТЬхЪ такъвъ словЪнски духъ, трЪбвало е ть въ своето дътинство и въ 
своята ранна младость да слушатъ и да говоржтъ тоя езикъ, а освЪнъ това 
и да Ожджтъь заобиколени отъ словЪнеки елементъ. | 

Ний ще отидемъ и пд-далечъ, ний ще кажемъ, че прЪди и въ врфмето 
на св. Вирилъ и Методий, словЪнский центръ на Балканския Полуостровъ е 
била именно Македония, отъ гдЪто сж излЪзли повечето ученици на словън- 
скитЪ учителье, а оевЪнь това и гдЪто сж получили своя словЪнски духъ, 
своето словЪнско любознателство.) . 


1) НВма ли нъкакво прЪдание за св. Кирила и Методия въ града Солунъ? Не 
се ли разскавва отъ старитБ на дБцата нБщо за двоицата словЪнскп учителье, на- 
примвръ тъй, както се разсказва въ сжщия тоя градъ за св. Павелъ, за неговото 
проповъдвание православието? Край Солунъ, отъ дЪсната негова страна, има едно 
мЪсто, ва което прЪданието говори, че тамъ св. Павелъ билъ побитъ съ камънье 
отъ идолопоклонцитв. Апостолътъ на християнството билъ затрупанъ и помисленъ 
ва убитъ; той се събудилъ обаче, хвърлилъ отъ себе си камтъньетВ и осфтилъ, че 
силно му се пие вода. Наоколо му вода нЪмало. Тукъ станжло чудо. Скалата се 
растворила и протекла вода, отъ която св. Павелъ угзсилъ жаждата си. На сжщото 


438 А. ШОПОВЪ, 


СлЪдь това кратко историческо обозрћние за народноетитЪ. които еж 
населяли околноетитЪ на Солунъ въ старо прЪме, ний ще дойдемъ до но- 
вата история. до възражданието на българщината въ Солунъ. 


У. 


П тъй. звачителната часть на Солунекото население въ цвЪтущитБ и 
силни врЪмена на словънеть и пд-поблЬ на българетЬ на Балканския Полу- 
островъ не е могло да не бжде пръимуществено българска. СлЪдъ падението 
на Българското Царство обаче, а най-вече саЪдъ унищожението на бъагар- 
ската черковна независимоеть и подпадание на българетЬ нодъ черковното 
пЪдомство на Фенеръ, българшината както въ Солунъ, тъй и въ много маке- 
донеки градове е започенжла да отпада, да угасва, защото въобще гърцкий 
елементъ е започенжлъ да играе важна роля прЪдъ турцитЪ и турскитЪ вза: 
сти. Културвото минжзо на гърцитЪ, а освъвъ това и тБхнитЬ чести въста- 
вания и тЪхната храбрость еж имали влияние върху българетћ и сх ги при- 
вличади. Фенеръ е билъ благотворителний центръ за гърцитЬ елЪдъ паде- 
нието на Цариградъ, а българеть сж се лешавали отъ подобенъ центръ, коде 
който да се върти и събира всичко що е било у тЪхъ съ животъ и съзнание. 
Първенството вежд и въ вефко отношение е било у гьрцитЪ, и веъкой бълга- 
ринъ, който си е поповдигвалъ главата, се отличавалъ отъ съгражданетъ пли 
съсвлянетЬ си въ уметвено или друго отношение, естествено се е прибли- 
жавалъ, прилфияль къмъ ерЪда чужда за българетћъ, неоългарска, непро- 
ста и неселека, къмъ срЪда гърцка, която е имала умБние да смила чуждать 
елемннти. Това е било веждЪ по българско, това е било повече въ Македония 
и Солунъ, гдБто гърцизмътъ и неговото влияние сж били най-близки и най- 
ВЪЗМОЖНИ. 

До самото зачало на българекото възраждание, Солунъ се е лишавалъ 
отъ единъ български центръ. Българе1ъ отъ цфла Македония постоянно сж 
пълнили града, но тъ не еж могли да образуватъ едно цЬло, защото въ онова 
врЪме народно самосъзнание у тБхъ не е ежществувало. По нъкои български 
градове сх сжществували поне български черкови, конто сж служили за съ- 
борно мЪсто на българетъ, които не еж знаяли гърцкия езикъ. Въ това съ- 


това мЪсто и до сега има кладенче, гдБто отиватъ болнит да получаватъ исцЪление. 
Не сжществува ли подобно нЬкакво прЪдание и за св. Кирилъ и Методий? Напрасно 
ще търсите и питате — не сжществува. ВрЪмената сж отнесли, вЪковетБ сж по- 
гребли всичко. Говори се само едно, именно че въ Солунъ отъ старо врЪме още 
сжществува въ една стара частна гърцка кжща пардклисъ св. Кирилъ и Методий. 
ВсичкитБ стари и по-годъмички гърцки кжщя въ Солунъ иматъ свойтЬ частни па- 
раклиси; ТЬ сж останжли отъ врёмената, когато християнетБ см били гонени и се 
молили тайно. ИзвЪстието ва домашния параклисъ св. Кирилъ и Методий е далъ 
нЪкой си влахъ, който е искалъ отъ българетЬ парично възнагражденпе ва да го 
обади ГДЪ е именно. БългаретЪ не дали, и лараклисътъ остая и до сега не- 
иввЪстенъ. | 
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борно м'Бето ги е влачило не народното самосъзнание, а самъ Богъ, комуто 
ТЪ еж се молили на езика си. Въ Солунъ и това не е имало. Солунъ већкога 
се е пълнилъ съ българе отъ околностьта, отъ провинцията, копто сх дохож- 
дали да купуватъ и продавать. да слугуватъ, да съзиждатъ, да прЪъдприимать 
малки търговийки. ВейчкитЪ еснафлии въ Солунъ, съ много малко исключе- 
ние, сж българе и турци; има достатъчно число и еврее. Между висшата 
класса въ Солунъ, т. е. между търговцитЬ п богатитЪ, има малцина гърци, 
тамь прЬобладаватъ евреетЪ. Колкото за срЪднята и долнята класса обаче, 
тамъ истинскитЪ гърци, съ гърцко происхождение и гърцка кървь, сж още 
по малко. СрЪднята и долня класса обикновено се образуватъ отъ провинци- 
ялното население, а то е българско. Наистина, че и тия двЪ класен, до самото 
зачало на българекото възраждание, па и пд-сетнЪ, дори отчасти и днесь, сж 
се прЪетавяли като гърцки, но това е било защото у българетъ не е ежще- 
ствувало Народно самосъзнание, защото българетБ еж миелили. че да бжде 
человЪкъ гражданинъ, да Ожде облЪченъ въ граждански дрЪхп, да бжде 00- 
гать и образованъ, да има почетъ между хората, прЪъдъ правителството и 
владиката, трЪбва да бжде гъркъ. Така че българетЬ сж дохождали въ (0- 
лунъ, захващали еж се на нъкоя работа и «ж започевали да си кривжтъь 
езика и да се учжтъ да се прЪдетавятъ за гърци. СлБдъ една двЪ, Най-много 
три години, откакъ се е научвалъ гърцки и е виждалъ че съ гърцкия езикъ 
човЪкъ може да продава и да купува всичко, да излазл дори оръдъ владиката 
и да говори съ него, да закача красивитЪ гъркпни и да имъ говори люоез- 
ности на понятенъ езикъ, българинътъ е започевалъ да забравя българеки 
и да се отказва отъ евоя родъ. Най-голБмо влияние при погърчвание на бъл- 
гаретЪ е имало убЪждението, че гърцитъ еж народъ образованъ, тънъкъ и 
съ знаменито минжло, а българетЬ селяне, прости, невъжи. Да стане человЪкъ 
отъ селянинъ гражданинъ. да се првсели отъ селого въ града. да стане отъ 
невъжъ — обпразованъ, отъ дебглакъ —тъзъкъ и хитъръ, отъ сиромахъ —богатъ, 
въ Македония е значило да стане оть българинъ гъркъ. да забрави българ- 
ски и да говори гърцки. Отгукъ и причнината, гдъто българетЬ неотодавна 
наричахж веичкитЪ граждане «гърци», па били тЬ оть каквато народності» 
и да е. Случи ми се прфди войната за българското освобождение да отидх 
въ едно село въ сБверна Македония. Попитахъ за училището и черковата, а 
освънъ това п пмать ли си учитель и свещеникъ и отдЪ е? попитахъ. — 
Той е гъркъ отъ града, ми отговорихж. Азъ полюбопитетвувахъ да вид тоя 
свещеникъ гъркъ, отидохъ при него и що да вид? Единъ фанатикъ бълга- 
ринъ, каквито сж рЪдко, но гражданинъ, отъ ближния градъ. Той ми расправи, 
че селянетЪ назоваватъ «гърци» веичкитБ граждане; «гъркъ» за тьхъ зна- 
чило человЪкъ не селянинъ, а гражданинъ. 


440 — А. шоповъ, 


Както въ булунъ, тъй и по цфла Македония, гол мо значение имаше 
разказътъ, че българетв сж получили врата си отъ гърцитБ, който сх дала 
свЪтлината и на цфлъ свътъ. Като прабавимъ при това и фавта, че до прЪди 
послЪднята руско-турска война у МакедонскитЪ българе почти отежтствуваше 
народното самосъзнание и играеше главна роля вЪрата, която бЪше въ сд- 
щото врЪме и народность За македонцитБ, ний лесно можемъ да разберемъ 
съ каква леспотия македонецътъ забравяше и своя езикъ и своята народность, 
щомь му се прЪдетавеше случай да влЪзе между гърци и да се понауча 
гърцки.!) | 

И тъй българетЬ, които сж дохождали отъ провинцията и сж пъянизя 
Солувъ, сх се погърчвали, щомъ сж остаяли въ него 8 или 10 години. Ецин- 
ствений центръ, гдъто сх се спирали МакедонцитЬ при първото си дохожда- 
вие въ Солунъ, сх били българскитЬ ханища на Вардаръ-капия. Тамъ се е 
само слушала българската рЪчь, и то, повтарямъ, само отъ новодошаить, 
които не сж знаяли другъ язикъ, и българизмътъ на които не се е състоялъ 
въ друго, оевънъ въ говорение български. ВеждЪ другждъ български не се е 
слушало: българетЬ сж исчезвали. Това е билъ българизиътъ въ (олунъ, и 
въ епохата оть 1850 до 1860 година. Пикакъвъ антагонизъмъ, никакви 
неспоразумъния между гърци и българе. ГърцатЬ сж сжществували като 
гърци а българетЬ при първото си досбгание съ гърцизма се казвали хри- 
стияне, вЪрата на които сЪкашъ имъ е давала право да се казватъ и да мв- 
нуватъ сжщо за гърцки. Щомъ сж се минували десетина години, българинътъ 
съвършено е забравялъ езпка си и родния край и е минувалъ за туземецъ, 
Солунчанинъ. Отъ такива туземци се и съставя цфлий градъ, неговото хри- 
стиянско население, съ много малко исключение, разбира се. Но имазо ей 
българе, които сж запазвали своя езикъ пб-дълго врБме. Днесь ез намиратъ 
въ Солунъ много български семейства, които, ако и прЪселени отдавна, запа- 
зили. сж. езива и народностьта си. Това сж именно българетЬ отъ Дебърско, 
за съхранение народностьта и езика на които има особни причини. ДебърцигЬ 
въ Солунъ се занимаватъ пд-вечето съ зидарство. Впрочемъ не само въ (0 
дунъ, но и по цфла македония. ТФ сж се прЪселяли отъ врЪме на врёхе 
‚въ Солунъ, по едно, по двБ или пбвече семейства, но сж се прЪъселнаи заедно 
съ женит и дЪцата си, така че сх имали възножность да живъжтъ не въ 
съобщество съ гърцитЬ и погърченитЪ, а между себе си, отдЪлно. Гърцитћ в 
погърченитЪ отъ друга страна сх прЪдпочитали да привличатъ и да се сблй- 
жаватъ повечето съ ония млади българе, които не сж имали ближни п роди- 


1) Ние мислимъ, че ония силни и пълни съ послЪъдици движения и протести. 
жоито излизахж, отъ Македония прЪди послфднята руско-турска война и бЬхд насо- 
чени противъ гърцкото духовенство, нфма на какво друго да се припишжтъ освЕвъ 
на нЪкакво съвнание въ смисълъ на на ионалпость. 

Ж Бел. Ред. 
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тель въ Солунъ, а които сж дохождали сами оть провинцията. Подобни млади 
българе тъ сж взимали въ семействата си, женили сж ги за дъщеритЬ, ближ- 
нить или слүгинитЪ си и тъй сж ги погърчвали съвършено. Подобно нЪщо 
не могло да стане и съ ткт,рдохарактерния Дебърецъ, защото той, откакъ се 
ожени, е трЪбвало да заведе жена си въ дома на родительетЬ си, което не е 
изнасяло на гърцитЪ, защото въ такъвъ случай не само че зетьтъ не ще може 
да стане гъркъ, но и дъщерята между прости Дебърци ще бжде принудена 
да се научи български. Ето защо гърцитЬ и погърченитЬ сх избЪгвали да 
даватъ свойгЬ дъщери на Дебърци, прЪселени въ Солунъ. ОсвЪнъ това, бъд- 
гаретъ отъ Дебърско сж н-Й-твърдохарактернитВ македонци. ТБ никога не 
сж слушали въ черковитЪ си и учили въ манастирьеть и училищата си гърцки. 
ТЬ най-открито и най-успъшно еж столли въ борбата протавъ гърдкото ду- 
ховенство. Характерътъ, волята на Дебъреца е нћщо, което мжчно се разбива. 
Тон характеръ е поддържалъ и съхранилъ неговата народность и неговия 
езикъ неосквернени; той е съхраняваль «зика, костюма и народностьта му 
и въ Солунъ. Но врЪмената и обстоятелствата сж надвивали и строшвали 
и тоя Харакгеръ. Измежду прЪселенитЪ прЪди много десетки години Дебърци 
въ Солунъ има много, които се гърчежтъ, но тЪ пакъ сж съхранили и ко- 
стюма и езика си; изгубили сж само народностъта, която, може да се каже, с 
застала, не се е още възродила, събудила въ тЪхъ. Това е твърдъ понятно, 
защото тия прЪседени български семейства, въ течение на толкова десетки 
години, не сх слушали назнанието на Народностьта си, никой не имъ е на- 
помнювалъ, че сж българе. Както по цБла Македония, тъй и въ Дебъръ, на- 
родното самосъзнание още не е било пробудено, но въ Дебъръ е имало топа 
прфимущество. че тамь българинътъ е слушалъ веЪкога въ черковата своя 
езикъ, което го е поддържало, когато въ Солунъ и другждъ словЪнский езикъ 
е билъ изгоненъ. Въ Дебърско, освънъ това, не сх сжществували ония побу- 
дителни и спомагатедни причини за забравяние българската народность, 
които сж сжществували въ Солунъ и другжд%. 

Въ Солунъ не само сръднита и долня класса сх български иди гърко- 
мански. Има погърчени българе, които държжтъ първенство и въ горната 
класса, което ТЪ сх спечелили поради богатството и фанатизма си. Хаджи 
Лазаровци, напримъръ, прЪдставять висшето гръцко общество въ Солунъ; 
ТЪ сж Българе родомъ оть Воденъ, но богатството ги е направило гърци. 
Пр%ди години, въ самото зачало на българското възраждание, тогавашний 
руски консулъ въ Солунъ уговарялъ Х. Лазаровци, както и Робевци въ Би- 
толя, да не крињтъ народностьта си, а да минуватъ за българе, защото, като 
богати и влиятелви хора, простото население тЬхъ гледа и тЪхъ слЪдва. — 
« тъ васъ зависи възражданието или съвършеното погърчвание на българ- 
ския елементъ въ Македония,» имъ казалъ консулътъ, «вий ще бждете от- 
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говорни прфдъ потометвото, ваеъ ще проклинятъ или Олагославятъ.» Думить 
па консула послушали само Робевци, конто заявили себе си като Бъагаре. 
минували за такива и съ това дали примфръ, извЪстенъ духъ и На простото 
население, което слЪдвало своитЪ първенци. Хаджи Дазаровци обаче еп оста: 
нали гъркомане, а съ тЬхъ заедно и българекий елементъ въ Солунъ про- 
дължавалъ да крие народностьта си. Ако тЪ съ огромнпитЪ си богатетва п съ 
голБмото си влияние въ онова връме се заявехж като Българе. зачалото на 
българщината и на българекото възраждание въ Солунъ щеше да датира 
много по-отнапръдъ, а освънъ това и Българетъ въ Солунъ днесь щЪха да 
Ожджть много пб-вече и по-силни. За насъ не еж скжпи Х. Дазаровци, ае 
“капо населението, което сж ТЪ водили ел Ъдъ себе си, най-вече въ онова 
врЪме. когато що-годъ заможенъ и проевЪтенъ българпнъ е минувалъ за 
гъркъ. 

И тъй синоветЪ и внуцитЪ на тогавашнитЬ Х. Лазаровци съставятъ 
днесь часть отъ висшето гръцко аристократическо общество. което е твърдф 
малочиелено въ Солунъ. Гърцизмътъ въ Солунъ ее съставя отъ МНОЖЕСТВО 
шогърчени Българе ерфдня рака и отъ пришелци отъ островитЬ Гърци. ежщо 
Оъдни. Висше аристократическо гръцко общество въ Солунъ не сжществупа. 
Ето защо може да се каже. че ГърцитЬ въ Солунъ сж по-слаби отъ ГърцитЬ 
въ (Одринъ, дори въ Пловдивъ и Варна. гдЪъто има едно извЪетно гърцко 00- 
щество отъ отборъ гърцки семейства. Има погърчени българе, погърчени 
Власи, но ежщи гърци, които да съставятъ висше търцко общество, нъма. 
СолунекитЬ гърци сж слаба една есвафека долня класса, надошла отъ 0ъ4- 
гарека Македония и отъ нЪкои гърцки острови. ГърцитЬ въ Содунъ щЬха 
да Ожджтъ непобъдими, ако притежавахх такова високо и силно общество. 
каквото притежаватъ, напримъръ, ЕврейтЬ. А въ що сж силни гърцитБ въ 
Солунъ? ТБ сж силни въ своето отчаяние. въ своето безобразие п шпионство. 
въ своето безбожнишко клеветничество. | 

Тъй или инакъ, но българизъмъ въ Солунъ до 1855 —60 година не 

г сжществувалъ. Българе е имало, но тв еж били безглаени; въ отечеството. 
по селата си тъ сх говорили български, а въ Солунъ — гърцки. Гърцкото 
духовенетво е заслъряло Македонцит%, а Солунъ ги е правилъ нЪми. Въ това 
именно врЪме черковний въпросъ е билъ започнжть въ България и Тракия; 
въ Солунъ обаче е владбла тишина, защото тамъ Българетъ още не сх съ- 
знавали своята народноеть. Ненависть между гърци и българе се е пораждала 
само тамъ, гДЪТО се е събуждало народно самосъзнание у бъягаретЪ. Въ 
Солунъ това самосъзнание до 55—60 година не е сжществувадо, елЪдова- 
телно не е имало п какво да раздражава гърцитЬ. Пораждание народно само- 
съзнание у българетЬ въ Солунъ. може да се каже, се започева въ 1865 
година, когато се отворило българско училище отъ дЪвойката Славка Дингова, 
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българка родомъ отъ Солунъ, родена, порастнжла и въепитана въ Солунъ. 
Тая мома е зачалото На българщината въ Солунъ въ новит6 врЪмена; ней- 
ното име вЪчно ще помни и благославя Солунъ. Бакъ се е родила българска 
искра, словЪнско любознателетво въ тая дфвица, що в, е подбудило да тури 
начало на българщината въ Солунъ? 

Въ продължение на цЪлата първа половина отъ сегашното столБтие 
Македонекитъ българе еж взимали най-живо участие въ венчкитЪ гърцки 
движения и възетания противъ турекото правителство. Всичко. що е било 
пд-живо. пд-силно п пб-богато въ Македония, и което, при това, е имало въз- 
можность. тичало е да помага на гърцитЪ противъ общия врагъ на Христи- 
янетвото. Тачали сж много българе и отъ Тракия и България. но ний тука 
пжтьомъ споменуваме само за МакедонцитЬ, между които е билъ и Динго 
Дражиловичь. отъ селото Дражилово, Воденско окржжие. Той. заедно съ много 
още българе отъ Македония. е оставилъ родния си край п е отишълъ въ 
Гърция да взима участие въ гърцкитЪ възетания. Динго Дражиловичь въ 
прЪстаръла възраеть живЪе сега въ Солунъ. Споредь неговото разеказвание. 
при гърцкит движения противъ турцитЬ МакедонекитЪ българе съставяди 
чети и отивали да помагатъ. Агитатори ходяли по селата и записвали мла- 
дитЬ. копто желаяли да отиджть да се бить «за вЪра». Особена гордость било 
за ония, които ез запиевали.!) Динго Дражиловичь, слъдъ като взималъ участие 


—дц—_ 


1) Това е било най-много отъ 1821 до 1830 година. Македония е продължавала 
да праща своитЪ синове да проливатъ кървьта си ва освобождение на Християнет-. 
А въ състава на етерията, която въ 1839 година искала да организува възстание за 
освобождението на Македония и ва присъединението и къмъ Еллада, имало много 
българе, на нЪкои отъ които имената сж слЬдующитЬ: Чами Кара-Ташо, родомъ 
отъ гърко-българското село Дихалеври: нВкои казватъ, че Кара-Ташо е българинъ, 
а други докаяватъ че е гъркъ; Капитанъ Гацо, родомъ българинъ отъ селото Пе- 
ришоръ. Воденско окржжие, той не умвялъ да говори гърцки: Панайоти Наумз, 
българинъ родомъ етъ Воденъ. Между членоветБ на централната етерия е имало 
още двоица Българе, чиито имена сега нЬмамъ подъ ржка. Тая етерия имала своитЪ 
клонове и агенти въ много градове. Въ Ламия етерията прЪдставялъ Динго Дражи- 
ловичь, споредъ разскавванието на когото, въ 1839 година били пратени 140 души 
Македонци, повечето българе, за да въздигнжтъ въ разни страни Македония. Пра- 
тенитЪ агенти не могли да направьхтъ нищо; нЪкои отъ тЪхъ турцитЪ хванжли, а 
нЪкои успвли да побБгнжтъ и да се вавърнжтъ въ Гърция. Между войводитБ, които 
прЪъдвождали грьцкитЪ въастания, били и слЪдующитЬ българе: Хаджи Христйо, 
отъ СЪверна България, когото въ 1826 година Ибрмхимъ паша хванжлъ плЬнникъ, 
но послЬ го отпустнжлъ срЪщу отпущанието на единъ бей, когото били хванжли 
гръцкитЬ въастанници. За тоя Хаджи Христйо ГърцитЬ и до сега пБъктъ слЪдую 
щата пЪсень: 

— Бре Хаджи Христйо Вулгари, 
Ела на проскинисис; 
Мин пәс ме тус раядес, 
Ела ме тус агадес. 
— Ден име его неониФи 
Нарто на проскинисо, 
Ехо тюФеки ке спати 
Ке та сас полемисо. 
и пр. и пр. 
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въ движенията въ продължение на нЪколко години, завърнжаъ се ивкогвито 
въ Солунъ, гдБто искалъ заедно съ брата си да отвори гърцка печатница. 
Правителството обаче не му позволило. Той нмадъ свнь Георги и дъщеря 
Славка. Синъ му се училъ въ Солунското гръцко училище, саЪдъ свършва- 
нието на което въ 1853 г. — отишълъ да продължи науката си въ Атина. 
Пръзъ годината, когато се върнжлъ въ Солунъ. случило се да пхтува по Ма- 
кедония Варненский руски консулъ Рочински, който поискалъ да испрати двЬ 
македончета на учение въ Москва. Изборътъ паднжлъ на Динговото момче 
Георги и още на едно българче отъ Кукушъ, които отишли и постапили въ 
една отъ МосковскитЪ гимназии. Въ това именно врЪме въ Русия бЪхж прЪъсни 
издарванията по историята на българския народъ отъ Юрия Венелинъ, който 
каза на словЪнството, че отвждъ Дунава има народъ отъ СловЪнско племе. 
който говори езикъ най-ближенъ до старо-словфнекия. ВелЪдетвие на това въ 
Русия бЪше се породила ревность за събужданието на тоя народъ, за неговото 
развитие и проявление като народъ исторически. Тая 6% причината, гдфто се 
взехж отъ разни страпи на България и Тракия момчета на учение въ Русия; 
сжщата тая причина бЪше подбудила и Рочински да пжтува по Македония, а 
освънъ това и да прати двЪ македончета въ Москва. 

Георги Динговъ билъ съ Характеръ живъ, бързъ, прЪдприемчивъ и не- 
постояненъ, — качества, съ които се отличаватъ обикновено македонскитЬ 
характери. Той стоядъ въ Москва само двЪ години и половина. неуспфаъ да 
свърши и гимназията. Но това връм му стигало за да спечели български духъ, 
да стане отъ приятель краенъ врагь на гърцитЬ. Той се завърнжлъ въ 
Солунъ, но като нЪмадо какво да прави, отишълъ въ Цариградъ и станжтъ 
секретарь на С. Богориди, който претендиралъ въ онова врЪме да стане 
Влашки князь. СлЪдъ смъртьта на Богориди Георги Динговъ се завърнжтъ 
въ Солунъ и прЪъдприсль пжтувание по Македония.) Цьльта на това пату- 
вание е била да раздава, споредъ изражението на стария му баща, 68.1- 


Хаджи Христйо нЪмалъ мжжки рожби, а само момичета, които заедно съ дъщеритЬ 
си и днесь още сж почетни дами и другарки около царицата въ Атинския дворець. 
Между войводитв били още и слЪд\ ющитВ българе: Лазо Рамадановъ, отъ село 
Ошлене, Воденско, и Димо Нановз отъ Дражилово, Воденско. Аргоското кале, освЪнъ 
това, въ врЬме на казаното възстание, се защищавало по-вече отъ българе отъ Ма- 
кедония. 

1) Георги Динговъ въ своята дБятелность по Македония е ималъ гол мо сно- 
шение и приятелство съ Димитра Миладиновъ. СъжалЪъм, гдЪто не могж да прЪд- 
ставьњ тука нищичко изъ това приятелство и сношение. ДЪда Динга, баща на Георги 
Динговъ, отъ устния раскавъ на когото черпъж свЪдЪниятя си за живота на сина в 
дъщеря му, не можа да ми раскаже нЬщо изъ сношенията на Георгия Дианговъ съ 
Д. Миладиновъ. Ще забъЪлЪжж само, че гнъ А. Теодоровъ гръши, като казва, че 
Д. Миладиновъ е ималъ приятелство и сношение съ Динга Дражиловычь, който се 
билъ училъ въ Русия Наистина, таково приятелство е сжществувало, но не съ Динга, 
който никогл не е ходилъ въ Русия, а съ сина му Георги, който, както казахме и 
до-горБ, се е въспитувалъ въ Русия. („Периодическо Списание,“ книжка ХҮІ, 4. 
Тводоровъ — Миладиковскит 6 пЪски и Штросмайеръ, стр. 94). 
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гаризма и да събира материадъ за съставяние география. Въ това си п»- 
тувание той стагнулъ ДО София, отъ гдЪто властьта, по клеветитћ на грън- 
кото духовенство, съ заптие го върнжла въ Солунъ и оттамъ въ Цариградъ, 
гдъто стоялъ затворенъ 17 мЪсеца. Откакъ го пуснжли, той стоялъ двЪ го- 
дини секретарь въ търговската кантора на Добровича, са дъ косто изново се 
завърнжлъ въ Солунъ. 

НЪма съмнение, че до завръщаньето на Георгя Динговъ отъ Москва до- 
машнитЪ му сж се гърчеяли, каквото и всичкитЪ Солунски българе. Сљщото 
е било и съ самия Георги прЪди да отиде въ Москва. СлЪдъ завръщаньето 
си обаче той донесълъ българщината най-напръдъ между своитЬ. Сестра му 
Славка не знаяла оългареки, но той № научилъ, па освЪнъ това събудилъ 
въ нењ национално чувство, любовь къмъ рода и и страсть да работи за съ- 
оужданието и въздиганието на заспалитЬ българе. Въ това именно връме 
около 1865—66 година българский черковенъ въпросъ бЪше се започенжлъ, 
училища всждъ по българско се отваряхж, читалища бЪхж се започенжли да се 
учреждаватъ, съ една рЪчь борба сжществуваше. Славка, при второто завръ- 
щание на брата си отъ Цариградъ, се.опитала да отвори училище и въ Солунъ. 
Та го отворила и събрала дЪца — момичета и момчета — най-вече отъ Де- 
пърскитЪ оългаре, копто, както казахме и пб-гор%, сж пазили още своя езикъ, 
а нЪкои и своята народность. Въ това врфме въ Солунь не е ежществувала 
нито община, нито пакъ извЪстно българеко общество, което да приетои за 
отваряние училището. Всичко е приготвено, всичко в купено и наредено въ 
новоотвореното училище отъ самата Славка и отъ брата и Георги, които дори 
и къщата си дали за светата цфль. ГърцитЬ не обърнжли никакво внимание 
върху българекото училище, при отваряние на което дори гърцки попъ светилъ 
водата. Причината на това гръцко хладнокървие била, че тЪ не сж се стра- 
хували още отъ оългаретЪ, че сх ги мислили за народъ не въ състопние да 
се събуди и въздигне, да започене да прави такива затруднения и прЪчки за 
распространение гърцазма. Впрочемъ, за да може да събира повече дЪца, 
Славка приимала въ училището си и гърцки дЪвойчета. които учила на Гърцки. 
Българското училище не причинило никакво движение не само между гър- 
цитЬ: неговото отваряние малко повлияло и въобще върху СолунекитЪ оъл- 
гаре, защото въ тБхъ народното самосъзнание не е било още събудено, а 
освънъ това отварянието училище отъ една дБвойка е билъ незначителен», 
слабъ потикъ за да може да направи нуждното сътресение, да пробуди чувство, 
отъ толкова години заспало. Малко или много живо. съчувствували на ново- 
откритото българско училище нЪколцина Дебърци, първий между които е 
билъ Иосифъ Якововъ. който приказвалъ свободно въ пазаря български ие 
защищавалъ българщината. Казвахж ми нъкои българе. че въ онова врЪме, 
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могли да разоерљтъ Иосифа Яковова каква приятность. какъвъ интересъ на- 
мира да оставя сладкин и политиченъ гърцки езикъ и да говори български. 

СлЪдъ отварянието на училището. Славка останжла да учителюва, а 
брать И Георги отишълъ въ Прилепъ, поелЪ въ Битоля и Загоричаве, за да 
сБе българщината и да отваря училища. Въ Загорчане той учителювадъ 
три години. Славкиното училище въ Солунъ траяло двЪ години. въ течение 
на които тя се егодила. СлЪдъ двЪ години обаче училището се затворило, за- 
щото немилостивата смърть отвела у БългаретЬ родолюбивата учителка и 
млада годеница. Отварннието на Славкиното училище не направило много 
голЪмо впечатлЪние. минжло почти незабБлЪжено и между българе и между 
гърци. Не етанжло сжщото обаче и слЪдъ смъртьта на Славка, слЪдъ за- 
тварянието на училището. Българет% до това врме успЪли да се посъбудвтъ: 
ТЪ чувствително осЪтили загубата и се етараяли да отворжтъ изново учи: 
лището. На това нраветвенно много епомогнжли и нЪкои отъ ЗографекитЬ 
монаси, които отивали въ Солунъ по разни работи, а най-вече да си шить 
дрЪхи у Иосифа Яковова, когото и подбуждали най-много да агитува между 
СолунскитЬ българе да си отворжтъ изново училище. 

Въ това именно врЪме, 1869 година, гърцко-българската борба се усили. 
распали повече родолюбието на българетЪ, а оевънъ това и въ нЪкон маке- 
донеки градове се отворихж български училища и започенжха да се молъктъ 
на словЪнски. Всичко това, разбира се, е имало своето влияние и върху 
Солунъ, когото еж започенжли да спохаждатъ изъ вжтрЪшностьта На Маке- 
дония българе. научени да гледатъ сънародницитЬ си пд-съербдоточени, по- 
родолюбиви, привикнжли да правытъ на гърцитЬ п0-жива опозиция, да 
отварятъ училища и читалища, да учжтъ дЪцата си по български, да при- 
имать и четжтъ вЪстници и пр. Това настроение е имало единъ резултатъ. 
Не много елъдъ смъртьта на Славка въ Солунъ за първъ пжть се съставила 
българска община, която отворила българското училище и промислила отд 
да се намЪрьтъ ерЪдетва за заплата на учителя. За учитель хванжди н%- 
кого си Станчо и най-напръдъ общинаритЪ събрали заплатата му изпомежду 
«и. Това било въ 1869 година. Откакъ се отворило училището руский ковсулъ 
въ Солунъ внесълъ на общината за поддържание на учителя 50 турски дири 
помощь. Въ училището се събрали около 100 ученика. 

Пръди да проелЪдимъ послЪдующето развитие на българщината въ (4 
лунъ, ний трЪбва да допълнимъ материяла за живота и дЪятелностьта на 
Георги Динговъ, който е ималъ своето значение въ зачалото на българевото 
възраждание въ Македония. Той днесъ неежществува, и трЪбва да му отдадекъ 
«праведливата и дължима дань като на народенъ труженикъ; трЪбва да спо- 
менемъ съ благоговение името му и съ признателность дЪлата му. ЦБ 
неговъ животъ слЪдъ завръщането му оть Русия билъ посветенъ за съ 
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буждание българския слементъ въ Македония. Баща му искалъ да го постави 
на работата си, да го направи търговецъ и пр., но той е отхвърлялъ всичко, 
защото е ималъ къмъ едно наклонноеть, именно къмъ учателствуванието и да 
тича отъ село на село и отъ градъ въ градъ да проповЪдва българщината, 
да събужда заспалитЪ си сънародници. Той е учителювалъ по много мЪста 
въ Македония и то тогава, когато бфше мжчно да се учителюва по български, 
защото не сжществувахж никакви учебници. Докждъ прЪъбжждахъ въ Солунъ, 
азъ разгледахъ библиотеката му, която се намира у прЪстарЪлия му баща, и 
намфрихъ много ржкописи по географията, историята, математиката и пр., 
които Георги Динговъ, по неманье български учебници съчинявалъ или пр%- 
важдалъ и давалъ на ученицитЪ си да учжтъ. Намира се и незначителна кор- 
респондеция съ нъкои лица въ Русия и Цариградъ, въ която се говори исклю- 
чително за живота и възражданието на македонцитЬ. Желателно би било да 
се прибержтъ тия ржкописи и писма, ако и да сж маловажни и незначителни, 
отъ Солунската община и да се вардьктъ като паметникъ на македонекото 
възраждание. | 

ПоелЪдното учителювание на Георгия Динговъ е било въ Загоричане, 
слЪдъ което се завърнжлъ при родительетЪ си въ Солунъ, гдЪто силно запо- 
ченжли да го подозиратъ и прЪслЪдватъ както гърцитЪ, тъй и правителството. 
Това било вече въ 1870-- 72 година. За да избЪгне опаеностьта и да спаси 
живота си, той отишълъ въ Атина и постжпилъ секретарь при единъ отъ 
извЪстнитЪ тамошни адвокати. Многото работа обаче го съборила, и той, слЪдъ 
дв години, напустнжлъ Гърция и отишълъ да остави коститћ си въ люби- 
мия си градъ Солунъ. Хората, които познавали Георгя Динговъ, съ благо- 
говение произнасятъ днесъ неговото име. Старий му баща въ награда за дв- 
лата на сина и дъщеря си получава пенсия отъ българското правителство. 

Разръшението на черковния въпросъ дало най-голъмъ потикъ на бъл- 
гарщината въ Солунъ. Като се научили, че излЪзълъ царски ферманъ, който 
отдфля българетЬ отъ гърцката патриаршия и имь дава право да си иматъ 
свое собствено отъ рода си духовенство, българетЬ въ Солунъ се събрали въ 
училището и уетроили празднувание не бивало до тогава. То било въ 1870 
година не само първъ български праздникъ, но и първо българско събрание 
отъ много българе въ Солунъ, — събрание, за което мЪетната власть е имала 
извЪстие, защото е пратила особенъ юзъ-башия да приехтствува и да варди 
тишина. Това празднувание е посъбудило националното чувство на Солун- 
скитЬ българе, защото тогава тъ разбрали, че и българекий народъ има из- 
вфетно значение прфдъ правителството, че и за българетъ Султанътъ издава 
ферманъ и имъ дава права, че и българетЬ могжтъ да се събиратъ и безъ 
стфенение, съ знанието на влаетьта, тържественно да празднуватъ. СлЪдъ 
това първо тържеетво въ Солунъ бъагаретф търефди случай често да праз- 
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днуватъ. често да се събирать и да се весельхтъ по български. Това започе- 
нжло да раздражава гърцитЪ, които видфли, че българекий елемевтъ нее 
тъй безопаеенъ, както еж го мислили до тогава, че той има и езикъ, и кни- 
нина, и история, — условия за съставяние оеобна народность. И враждата 
и преслЪдванията отъ гърцка страна се започенжли; и постоянетвото и по- 
степеното събуждание и развитие у българетЬ не пръстаяло. 

СлЪдъ даскалъ Станчо за учитель дохажда Вениаминъ Мачуковеки. До- 
били училище, СолунекитЪ Оългаре започенжли да търсъктъ ерЪдетво да чущтъ 
божественната служба на словЪнски. Това тБ сполучили по сафдующия ва: 
чинъ. При празднувание св. Бприлъ и Методий въ 1871 година тЬ пожелали 
да чумтъ божествената служба На словЪнеки. Тогавашний Солунски владива 
Неофитъ имъ казалъ, че той не е противъ желанието имъ, но че нЪма све- 
щеникъ, който да уме да служи по словЪнски. Българетъ му отговорили, 
че такъвъ свещеникъ сж си намБри.и и че се нуждантъ само отъ позволение, 
а освЪнъ това и отъ указание една черква, въ която да могхть да служать. 
Както и да е, слБдъ много молби Неофитъ далъ позволение и заповъдалъ да 
имъ се отстжпи черковата св. Атанасъ, която се намира на края на града. за 
да служжгъ само на 11 Май. Службата се извършила отъ двоица монаси в 
единъ дяконъ, нарочно повикани отъ Св. Гора. СлЪдъ службата била осветена 
вода, слЪдъ което българетЬ излЪзли на полето, гдЪто били приготвени пе- 
ченить агнета и хубавото вино. Веседбата се продължавала до вечеръ. 

‚ Тева е била първата черковна служба на еловънеки въ Солунъ. На 
слЪдуъщата 1872 година, Солунчане подновили своята просба, понекали на 
11 Май пакъ да служжть На словЪнски, съ тап разлика, че тая година ш» 
искали нЪщо по-вече: да стане архиерейско богослужение. Неофитъ пмъ по 
зволилъ и пратилъ единъ спиекопъ да извърши елужбата. Еписвопътъ сл 
жилъ по гърцки, а свещеницитЪ по словЪнски. 

При всичко, че българщината видно започенжла да се привдига въ (3 
лунъ. но пакъ българский езикъ никждБ Не се слушалъ въ града. Българетъ 
били българи само когато били у себе си, въ общинската стая; вънъ ть п 
говорили гърцки. и минувади повечето пати за гърци. СЪкашъ, че ги е 0п20 
срамъ да говормтъ по удицитБ, въ дюкенитЪ си и прЪдъ гърци. турции 
евреи матерния си езикъ. 

Мачуковски учителювалъ въ Солунското училище двъ години. По при- 
чина, че общината се лишавала отъ ерЪдетва да му плаща, монаентЪ оть 
Зографекия манаетирь И отпуснжли едноврЪменна помощь отъ 110 турски 
лири. Като се убЪдили по-послЬ, че Солунското училище ще се затвори по 
причина, че общината се лишава отъ источници за поддържанието му, (АЩИТЬ 
монаси отпуенжли още 500 турски лири, които внесли на съхраненпе въ то" 
тавашното македонско. дружество въ Цариградъ и отъ лихвата на копто шчо 
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да се плаща на учителя. ОлЪдъ развалянието на казаното дружество. нода- 
ренитф пари не се знае какво сж станжли; извЪстно е само. че Солунската 
община не ги е получавала. 

Между туй, враждата между гърци и българе се изостряла вее п0-вече. 
и по-вече Въ 1873 година на българетЬ не позволили да отелужжть ело- 
вънска служба на св. Кирилъ и Методий. Това ги принудило да започенжть 
да диръктъ случай и срЪдство да се едобиьктъ съ собствена черкова. Главната 
инициятива за отваряние българска черкова въ Солунъ принадлежи на Насте 
Стояновъ, родомъ отъ Врушево. Вжщата, въ която се помфщало училището, 
била купена съ парична помощь оть монаха Аверкия, отъ БлагодЪтелното 
Македонеко Дружество и отъ Насте Стояновъ. Въ тая кжща се н отелужила 
най-напрфдъ словЪнска служба въ Солунъ не въ гърцка черкова, тайно, на 
20 юний 1873 година, срЪщу св. Наумъ Охридеки. ЧерковнитЪ потрЪбности, 
като свЪщници, прЪстолъ и пр. приготвилъ самъ Насте Стояновъ въ нЪкОоЛко 
часа съ помощьта на свещеника Петъръ Солунски, който и отелужилъ служ- 
бата. Това било на бързо за да ги неосътъктъ гърцит или съездить на кд- 
щата. На първата служба присжтетвували само троица — четворила души. 
На другия день, т. е. на св. Наумъ сутрЪньта, дошли да се черкуватъ по-вече 
българе, т. е. събрали се около десетина души. ГърцитЪ се научили и п0- 
вечето българе започенхли да се крижтъ по кюшетата. Владиката протесту- 
валъ, но валията Акифъ Паша защитилъ българетЬ. Параклисътъ полека-лека 
се украшавалъ, тайно пръправялъ, разширявалъ, и единъ день, четиретЪ дъс- 
чани стЪни на старата кжща паднжди, и хората видЪли, че задъ тЪхъ се 
крияла тайно съградена и издигнжта малка и гиздавка камЪна черквица съ 
скромни и прилични украшения. Това зачудило гърцитЬ: безъ да се чуе да 
се забива гвоздии — и гласъ на тесла и трионъ, безъ да се види да се до- 
карва камъкъ, изникнжла като изъ земята българска черква. 

Между туй, училището продължавало своята пропаганда; черковата му 
дошла на помощь. По другитЬ градове българщината се проявявала най- 
напръдъ въ черковата, а поелЪ училището дохаждало на помощь. Въ Солунъ, 
наопаки българщината се проявила най-напръдъ въ училището. Въ 1873 г. 
Македонското Благотворително Братетво пратило въ Солунъ за учитель Бо- 
ботинова, родомъ отъ София. Въ ежщата година се отворило българско учи- 
лище и на Вардаръ Капия,!) въ противоположната часть на града, гдЪто се 
намира първото българско училище и черковата. И отъ това врме българ- 


1\ Вънъ отъ Вардаръ Капия, бливо до градската градина, има мБсто, гдЪто 
ежегодно на първий Май се събиратъ всичкитЬ Солунски арапи, мжжье и жени, и 
се веселжтъ, а въ сжщото врме и поправятъ гроба на нЪкой си храбъръ арапинъ, 
който въ врЪме на турското нашествие въ Европа билъ убитъ, споредъ пр Вданията, 
отъ болния българинъ Дойчинъ войвода. Това разсказва и една народна пћсень, която 
се пЪе въ Македония. 
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щината вече расте и учебното дЪло се развива въ Солунъ, а съ това се йс- 
пълня прЪдсказанието на Митхадъ Паша, който, въ пълно знаяние на ра- 
ботата, е казалъ на чиновницитћ, които сж го заобикаляли при споходбата 
на полу-скатуреното Солунско българско училищн: видите ли това бЪдно учи- 
лище? — то постепенно ще расте, ще се развива, и единъ день ще се въз- 
виси надъ веичкитЪ други народности въ страната. Днесь въ Солунъ има 
пълна българска гимназия, която започенх да се основава веднага са дъ 
руско-турската война. 
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І. 
НАРОДНИ ПЪСНИ. 
(Слушани отъ Стана Спасева Митрева Бъ село Княжево, Софийска околия). 


Записа С. Вацовъ. го 


Две черки, две пособкини. 


Родила майкя две черки, 
Две черки, две пособкини 1). 
Едната била Мария, 
Другата била Маргита. 
Едната била убава, 
Другата била пб-грозна. 
Един ги Стоян залиби. 
Сестра Маргита говори: 
Сестро Марио, Марио, 

Та защо да ме прежениш, 
У друшки да ме посрамиш ? 
Я Мария ю говори: 
Сестро Маргито, Маргито, 
Ако ме Стоян залиби. 
Земи си котли ковани, 
Донеси вода студена, 
Омий си, моме, главата, 
Та да те, моме, исплетем 
У ситни, дребни вйтици, 
У прекдвани редове; 
Моето руо облечи, 

Моята одня да одиш, 
Моята дума да думаш, 
Дор’ се с Стояна венчате. 


1) ДеверитЬ били двама. 


3) Отишълъ си въ кжщи (у дома си). 


4) Изговаря се и млогу. 


1) Породени сестри една сл дъ друга. 


Дойде си Стоян, дойде си 
Със тия китни сватове 
Та да си води Мария. 
Минали що са минали, 
През девет села миналп, 
Настали бело Дунаво. 
Обърнал се е млад Стоян 
Па си говори девере?): 
Девере, море девере, 

Що не свалите невеста 
На това бело Дунаво, 

Да си омие очите, 

Оти е ӧчи Фанала. 

Тапа пришелъ е младъ Стоян, 
Бутна Маргита у Дунавъ 
Па си отиде на двори 3), 
Минало малку ни многу“), | 
До девет годин минали, 
Дошел е баби на госке. 
Срешнала го е баба му 
Па си говори Стояну: 
Зету Стояне, Стояне, 

Та камо черка Маргита? 
Я Стоян си ю говори: 
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Дома е, бабо, дома е, 
Тънко си платно ткаеше, 
Мжшко ю дете на ржце; 
Много ви здраве допрати, 
Да си отиде Мария, 

Я платно да ю доткае, 
Я дете да ю подържи. 
Я баба си му говори: 
Дома е зету Стояне. 
Дочула ги е Мария; 
Земала котли ковани, 
Донела вода студена 

Та си омила главата, 
Исплела я е майкя ю 
У ситни, дребни витици, 
У прековани редове, 
Пошла е снана Стояна. 
Минали що са минали, 
През девет села минали, 
Настали бело Дунаво, 
Па си говори Мария: 
Нане Стояне, Стояне, 
Каква е тая невеста 

У това бело Дунаво, 


Златни ю венци на глава. 
Я Стоян си ю говори: 
Айде си, айде, Марио, 
Та това не е невеста 
Нал’ си е мрена риба. 
Пиле летеше низ гора, 
„Летеше и па пееше. 
Настало бело „Дунаво. 
Па си говори Марии: 
Моме Марио, Марио, 
Оти си моме улава, 
Това те лљже млад Стоян, 
Това е сестра Маргита 
У това бело Дунаво. 

Я Мария си извикна: 
Божице, мили Божице. 
Де се е чуло видело, 
Мийкя родила две черки. 
Две черки, две пособкини, 
Един ги Стоян залиби, 
Родила дункя две дуны, 
Един ги сокол исклюца. 
Тогай се с душа растави. 


ДУМИ). 


(По говоръ въ Пиротъ.. 


Записа С. Вацовъ. 


1. Шуштпа — чушка отъ бобъ, грахъ и др. т. 

2. Чучка — сЪдало направено отъ каль (пръсть. 
3. Гълчник — стжпа (шуменски), тесте. 

4. Пандзил — видъ торба, плетена отъ слама. 

5. Ижа — кжща, хижа. 

6. Чавка — гарга. 

1. Вреча — чувалъ. 


З. Образ — ликъ, кадро. 
9. Обрав — буза, страна. 
Нашето дево!че къга излёзне пред човеци, обравйти му се вацрве како божур. 


1) Вижъ книжка ХҮІ, четвърто течение. Въ тая книжка сж. направени иБколко 
печатни погрЪшки, а именно: вивсто члена „те“ отъ множествено число за мљжки роль 
трЬбва да бжде „ти“, напр. вмЬсто гусците, трЪбваше да е напечатано гусцити и пр. 


С. В 
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о 
10. Другйчка = друшка — другарка. 

11. Рудво — портукалено. 

Пирочанке саме си боядисуіу руёву бо, не дават на ботаджи!у. 

12. Ожг — посипалка. 


С ожёг се гребё жар (жеравица). 
13. Прид — придань. 
Девки се венци ву на-главу, 
Да камо воі мила маік'а, да види? 
Да мак!а воі дар налага, не види. 
а камо во! мила сестра, да види? 
Да сестра воі друшке збира, не види. 
Да камо во! мили братък, да види? 
Да братък воі винф точи, не види. 
Да камо во! мили баща, да види? 
Да баща во! прид прекйда, не види. 

Тъгаі у град прид прекйдму, къга доду за невестуту. Младожен'ата тури на 
погачуту дванаесеипол (гроша), а бащАта повърча оди (отъ) придът или дваесе паре 
или повече, а другото си узне. 

На свадбу се при; прекида, а у алиш-вериш приз се придава. 

14. Покладе — заговезни. 

15. Прёвес — було. 

16. Пруйк — коцакъ. 

11. Громе — нанизъ отъ пари турнжтъ на коцака. 

18. Лакйтник — нанизъ отъ пари зашити на кенарь, който се 
спуща вдължъ коцака. 

Лакатник носи свака (селска) жена, а грон'о носе само невестете. 

19. Препгруга — пеперуда. 

Преперуга неё само што лети. Лели знаеш, пренеруга се прае и дево!к!е моми) 
къга нема дъж. Једні девока се облече у чисте, нове, дре!е, па гу укйту с врбу, и 
поїду с н'у три-четри девоічетйіа (момичета), Преперугата си носи котленце с воду, 
па кога (кого) сретне, сака му паре: ако во! дадеш — пърсне те с водйцуту, ако во! 
не дадеш усипе те. Ну (преперугуту) усйпуе свалка ижа (хижа, кжща); она йгра, д 
девоічетиіата ноу: 

Играла іе преперуга, 

О! дуду ле, ва! дуду ле. 

Да: ми боже сйтън дъждък, 
Да зароси ситна роса, 

Да пороси бело поле, 

Да се роди ръж, пшенйца, 

Да се рану (хравъжтъ) сирочета. 

Преперуга се не прати сваку годин. Једнуш, къд праіймо преперугу, па удари 

дъж, дъж, па после огреа слънце. 


ПІ. 
Пиротски имена (мжжки) и пръзимена или пр$кори. 


Записа Ж. 


1. Гаца Шипин. — 2. Кира Тренча. — З. Мана Пронк'а — 4. Танча 
Кътин. — 5. Риста Дангур. — 6. Здравко Панагон. — 7. Младен 
Цедилко. — 8. Гога Набивречко. — 9. Мана Лъжл!а. -- 10. Камен 
Чарла. — 11. Живко Калавран. — 12. Стамен Паламйда. — 13. Коста 
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Белча. — 14. — Кота Чатипати. — 15. Неша Папалика. — 10. Панча 
Божин. — 17. Цека Голедйнов. — 1%. Гога Клечка. — 19. Мирча 
Главша. — 20. Лила Кузин. — 21. Ангелко Мурава. -- 22. Миша 
Стефанов. — 23. Живко Попък. — 24. Крета Зуба. -- 25. Маноил 


Тӱпиіин. — 26. Мица Дършка. — 27. Стойн сор — 28. Минча 
Камбелёіа. — 29. Живко Мармор. — 30. 
Мол!ъц. — 32. Анта #Ќъмба. — 33. Ко У. — 34. Бӧгдан Гаджа. 
— 35. Мана Чулуманка. — 36. Ига .Тйткало. — 31. Ранча Габрин. 
— 38. Тоша Плашикучка. — 39. Спас Конгък. — 40. Живко Свин’ар. 
— 41. Станко Пъшля. — 42. Виден Ненин. — 43. Здравко Станулов. 
-- 44. Голубче Кловтенце. — 45. Наден Бебл'а. — 46 Спас Ірву- 
лов. — 47. Донча Талпа. — 48. Милош Каігана. — 49. Тоша Сребрич. 
— 50. Кота Таратанциіа. — 51. Пеша Куклин. -- 02 Пеша Джаджа. 
— 08. Анта Печиговно. — 54. Печа Бонджар. — 55. Гота Говедин. 
— 56. Зака Гаротин. — 57. Божи Кира. — 58. Тричко Пандзил. — 
59. Мита Пъндин. — 60. Мада Шишарко. — 61. Мана Клубче. — 


62. Гала Златков. — 68. Пана Влатков. — 64. Камен Диделов. — 
65. Златко Голубов. — 66. Гела Стаменов. — 67. Цола ПАнчов. -- 
68. Веселин Бобов. -- 69 Стамен Пъцко. — 10. Бошко Шулеіа. — 
11. Пендже Пота. — 12. Ренде Тоша. — 73 Търчи Велко. — 14. Мита 
Яре. — 15. Ранча Горол“а. — 16. Миялко Кулкин. — 17. Петко 
Мечкон'а. — 18. Таса Кокичов. — 19. Кота Киселов. — 80. Станко 


Кобилар. — 81. Кола Кӧкалов. — 82. Стоадин Чучка. — 83. Мирча 
Джунов. — 84. Мацко Джв'ъркл'а. — 85. Велко Балабан. — 86. Ма- 
ринко Пука. — 87. Стоил Дългошиин. — 88. Чека Джурдасин. — 
89. Величко Дудулеіа. — 90. Гела Дзанга. — 91. Мица Чапа!). 


1) ВсичкитВ прВкори, споменҳти тукъ, сж събрани въ най-ново врме, прігъ 
ноемврия 1885, и лицата, които ги носъктъ, били см живи пси записваньето; вя това 
и нЬкои имена се повтарятъ повече пжти. — Въ №. №. 57, 71, 72, 73 прЪъкоритЪ сж 
пр ди имената, за това сж записани така. — При Хо. 4 достойно е да се забълЬжи това, 
че въ Пиротъ думата кжт се замфня съ к’оше, но дума се скутал се = скрилъ се, а 
въ прЪъвимето Ажтин, като рЪдкость, е завардено ж-то; защото источно-българското 
ж е ғамЪнено въ Пиротъ винжги съ у, напр. пирочане кавватъ путатв = пжтътъ, 
прутътз << пржтътъ, зубътэ = вжбътъ и пр. — При Хо. 86 добрЪ е ля се припомни, 
че пирочане на пуіката казватъ обикновено миска. 


ЕСЕТ ТЗ ЕТ ТЕРА. 


І. 
РЕЦЕНЗИИ. 


1) Ние спръмо езика си. 1) 

Лани (1882) първата книжка отъ второто годище на „Наука“ 
6Ъ донесла подъ насловъ „Материалъ за българский рЪъчникъ“ 51 слово, 
записани отъ г. Д. Ил. Стамболовъ неизвфстно де, който въ българ- 
ския словарь има да личътъ съ истинската своя стойность само то- 
газь, когато повторомъ се запишътъ като живи стави на жива го- 
ворна ръчь, и не като откъснати цвфтя, бесправедно осъдени да ли- 
нЪнтъ въ нкой словни хербариумъ. Отъ тћхъ сж прибрани и скъ- 
тани вече отколВ въ нашето езиковно скривалище водникь Чолаковъ, 
Сборникъ 31, връкя Миладиновци 360 (врекель или вретище Раков- 
ский, Показалецъ 52, вреще Мил. 335), гумно въ СташшайК на бр. 
Цанкови (гумнища мил. 393), дружки мил. 8, 360, крондирь гръц., 
чол. 25 (крондилъ мил. 457, Богоровъ бълг.-Френски рЪч., Іа рашще), 
половина мил. 248, разбой все тамъ 357, 364, 517, стройникъ вет. 
296, 454 (значи още и търговски јаКіот), танець мил. 20, 324, 351, 
танчерь, -ка мил. танчарка Ү, тремъ, сир. трЪмв, вст. 453, 459, тучно 
511 и тета 109 (тетки 518, въ свищовско тятя); думата повой 
„Подвита пръчка отъ лозье... . допълня повой „два пръта запле- 
тени на колцитБ на плета“ Раков. 34 и повой „го пови (мажко дете) 
‚со сжрмени повой“ мил. 309, 361, а нерфзь „нерВзано лозе“ стои 
негли въ близко отношение съ нер с, болградски „нескопено прасе“ 
(срв. чол. 220: ржве като нерезъ); жоругвица, мил. фруглица 518, е 
умалителна Форма къмъ хоругва, мил. хоржгва 329 (срв. малорус. 20- 
рунжий) и основа за производното хоругвичерг, у мил. фругличари 519; 
стръмя (съмнително съ такъвъ изговоръ вмЪсто стреме) си води по- 
теклото отъ стръмень, чол. стњрмено 331, а гроздакъ бер. отъ гроздъ 
„два грозда грозіе“ мил. 507; оглавникь Богоровъ 6.-Ф. р. посръща 
огламникъ мил. 497, гребень (за вълна; за коса — макед. косило) по- 
сръща гребень (вж. чол. 63) и гребенець Бащ. Език. Ц. 26 и янгула, 
съ опазенъ носни изговоръ на старобългарското жгохлм, Микло- 
шичъ, Гехсоп, апашПа, посръща љжгуля мил. 392, 530 (ягульникя 351); 

1) Тия бълЬжки бЪхж обнародвана подъ име „По откритз поводъ“ въ починъ- 


лия в. „Балкана“, год. І. (1883) бр. 37 и 38, дето немогохж да постигнътъ цзлтА си; 
а ТЬхната потрЪба се осфща и днесь. А. Т. 
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калинка нЪка се сличи съ калинка „кърши ли са тазь калинка чер- 
вена“ у мил. 390, чекор» кютюкъ съ чекорь Бгапеве, }её у Богорова и 
подножки (бер. пбдножи ) съ подножка вст.; копито, подвить (прича- 
стие отъ подвиж) см внесени у Богорова, пазварникъ се нахожда, 
чини ми се, въ прЪвода на „Тарасъ Булба“ отъ Бончова (жаль ми е. 
че нёмамъ забъльзано мЪстото). Нови (и то условно) съобщени слова 
отъ г. Стамболова остаятъ инди само връчва, старобългарски кръчька 
доЦит, жируа (сир. жируха, види се съ жирни листа нЪкой родъ 
зелие), застраци, костракъ, кърбла, лигарникъ, мочь, мартвень. прё- 
гачв, погьзей (отъ по-гжз-ий, срв. славей отъ славий, рус. копейка отъ 
копийка), поздно, свёнцомь (както сбогомъ — св богомь, сз вЪкцомз: 
криво опрЪдВлено), стокъ (сир. стогв, рус., русин., чеш.), сънка чадъръ, 
тәргувамъ (бср.), и съ неизвЪтенъ происходъ бугла, комине, красат, 
мисуръ, плитарь, турна, чунка. ЦЪлата сбирка на тия слова въ „На- 
ука“ П. 33—35, покрай казаната отъ насъ тутакси въ началото не- 
извЪстноесть на извора имъ и съвършена отлъка отъ състава на 
ръчта, страдае още отъ нфманье гудени назвуци (ударенія рус.) по 
съотвЪтното нарфчие; ала въ запущеното поле на българското езико- 
знание, разбира се, съ благодарность се пръгръща и толкъвъ при- 
носъ на г. Стамболова, който за напръдъ несъмнЪно ще стори трудъ 
да положи ръката си повъщо къмъ събираньето подобни скъпоцБнни 
материали за нашия езикъ. 

ТЪзи с» бълЪжкитЪ, що можахме ние отъ своя страна умЪстно 
да направимъ по поводъ на присъщия „материалъ за българский 
рЪъчникъ“; редакцията на „Наука“ обаче отъ собствена страна прави 
една по-голзма бЪлЪжка (стр. 35—40), дето е проплела и накръсто- 
сала „македонский езикъ“, българский езикъ, „мислящата часть на 
народътъ“, неумолимий законъ на логиката, прогресъ и прЪврати, 
народни костюми, пуристи съ куки и тъй нататъкъ, и напратила 
възъ читателя такава мъгла, щото въ неьк той наистина се осЪща 
не пддобрЪ отъ замаяна гъска. ЧовЪкъ съ напрЪгнъта внимавость 
чете мислитЪ на редакцията еднъжъ, дважъ, трижъ и пдвече пъти. 
прЪпина се о всћкакви тамъ истъкнъти прЪвелики истукани, губи си 
разума по бесчетното раздрумие въ тая тъмна галерея, дори напо- 
конъ излЪзе съ едничкото заключение, че и уредницитЪ на „Наука“ 
искали да кажътъ нЪщо. Това нъщо, ако и настроено да се върти 
около стожаря по гумното на езика, самб за себе непръдставя сФор- 
мувана единица като опрЪдћълено понятие, но се тъкли прЪдъ очитЬ 
ти като въздушно тЪло, за уловата на което сж потрЪбни искуствени 
срЪдства. Ние тука ще забиемъ край окръга на гумното три наме- 
дени върлини — Фразеология (рЪчникъ), словарь въ тЪсънъ смисъть 
и правописъ — и щото се полћпи по тъхъ ще разгледаме веднага 
откъмъ неговата същина. 

Езикътъ на единъ народъ е найвеликото произведение на творчия 
неговъ духъ прЪзъ дълги врЪмена и найвъзвишенъ плодъ на при- 
родната му дарба, съ чиято мощь е той въплътилъ въ словесни ма- 
териалъ прЪразличния животъ на своята душа. Народътъ живе 
като индивидуумъ неразлъчно съ езика си: да покваришъ, или отне 
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мешъ езика му, значи да покваришъ самата негова индивидуалность, 
или да затриешъ народноста му отъ земната лика; народната инди- 
видуалность лежи въ самия народни духъ, а духътъ народни тро- 
нува въ душевнитЪ произведения на народа, и прћди всичко въ 
найвелпикото отъ тЪхъ — въ езика; инди въ работи що досЪгатъ 
езика на единъ народъ, по прЪдимство трЗба да се има на гледъ 
народниятъ духъ: той създава собственото свое езиковно градиво, 
свои слова, като заима наврЪмени недостатъчното, ала пригодно и 
притъкмено за себе, отъ своитЪ съсвди, и строи народния езикъ, 
народната рчь, винъги по свой собственъ индивидуаленъ строеж», 
по своя изрична строитва (ѕупѓахіѕ). Подобенъ характеристиченъ 
строй на народната рЪчь, дори и да съдържа случайно въ състава си 
нЪкое вдомено чуждинско слово, е живната ядка на негова поната- 
мошенъ развой и образува отъ себе тъй нареченитЪ идиотизми на 
сзика; противното на такава строитва споредъ духа на езика, дори и 
да състои всЪкога едничко отъ домашни слова, носи името варваризъмв, 
защото убива живната сила на народната рЪчь. Споредъ това, „гла- 
сътъ не е отъ да не знае“ Народ. Гласъ У. 397, 2а, „попъ-тъ не 
можялъ да се стърпи 07% да не заведе танець-тъ“ вст. У. 390. За, 
ГУ. 294. 2в и съединение-то прави сила-та“ см груби варваривми, 
именно галицизми, ако и нЪматъ въ строя си ниедно Френско слово; 
„държа рЪчь“ Марица УГ. 512. 26 е варваризьмь, именно германизьмь, 
непотрЪбно донесенъ изъ Русия, вмЪсто „каза рЪчь“. „скавана ръчь“, 
отдето безъ нуждно участие българитЪ сж си образували прЪкрасното 
слово сказка, различно по значение отъ руското: „особно се хвърга 
вв очитф“ Балканъ Г. 34. 4а е варваризъмв, именно русизьмь („броса- 
ется въ глаза“), вм. „бие на очи“ (наопаки „ударить око на... .“, 
срв. „сопр Фо“), , попадна на ржка“ Марица УІ. 512. 2в вм. „паднљж 
на ръка“; „ние не тръбаме тайни полиции .. . . . . и вр®да за па- 
ритъ.. “; СъвЪтникъ Г. 6. 4 ем варваризми, именно при насъ че- 
гизми, вм. „намъ нетръбатъ . . . и жаль за паритђъ . . .“; „колкотб 
се тичс до сегашнитЪ му писма“ Нар. Гл. У 395. 36 е варваризьмь, 
именно при насъ сзрбизъьмь, вм. „колкото за сегашнитЪ му писма“. 
Отъ друга страна, който се труди да измвща латинското палати 

мил. 258, или да замЪща у насъ гръцкото слово аресва сє съ руското 
нрави се инп., той нечисти никакъ варваризьмь, но просто си хаби 

силитЪ да истъргне изъ устата на цЪлия народ» единъ глаголъ, не- 

замфнимъ съ домашенъ материалъ, както би ги хабилъ напусто н 

веБкой турчинъ, ако се запнЪше да гони изъ езика си българскитЪ 

слова ярі, тепни, къс4. или романско-гръцкото гюмрюкз (хор рххоу, 
сотегсімт) и др. Редакцията на „Наука“ въ мъдрословната своя 6%- 

лЪжка неспоменува нищичко, абсолютно нищо за духа на езика, нито 

за чемернитЪ варваризми, на които робски робува и тя сама, но зато 

речовито се боричка въ полза на русизми, галицизми, неологивми, 

„създадени, каже, отъ случаятъ и отъ нуждата, която не прибЪгва 

за съвЪтъ при ФилолозитЪ“, разумвващицъ подъ он зи имена само 

руски, френски или кови невинни словца или думи! За да не сторимъ 

нЪкоя кривда на редакцията поради невфрното й практикувание съ 
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горнитЪ термини ва различни варваризми (или неологизми, какъвто 
е напр. „658% основа на . . . ), ние ще ги цЪниме по нейния разумъ 
и ще прЪминемъ да ги видимъ при словарската върлина. 
„РуссизмитЪ въ язика ни“, каже „Наука“ (мисльк редакцията. 

„не съ една бъда. Немислимо е да нЪмаме руссизми въ язика", щомъ 
образованието у нази се внесе и още се внася изъ Русия и пр зъ 
руски улей. Ала животворниятъ духъ на езика, който ври во вент+ 
ставици на народната рЪчь, и по законитЪ на който народътъ създава 
и притъкмява за своята Речь всЪкакъвъ словесенъ матерпалъ, у бъл- 
гаритЪ е други нежели у русит%, и затуй настоятелно иска да се при- 
тъкмяватъ по извънредна нужда приетитв руски слова къмъ зако- 
нить на българския езикъ. Думата животное у руситЪ е прилагателно 
име, взимано въ смисьлъ на сљществително, както выборный, святой 
и др.; на българската нинфшна ръчь таково нъщо е повечето несвой- 
ствено: за святой намъ тръба особно прилагателно име света и особно 
съществително светець. По тази причина въ българския езикъ жи 
вотно == ашша! е противъ негова духъ, щомъ и въ пЪсьнта 

Майно ле, че пита ли ги 

ТЪ хора имотни ли сж 

Съ комшии животни ли сж 

За церквж достойни ли с“ 
то има значение „уживчивый“, Безсоновъ Бълг. пЪс. Ц. 18; говори- 
митЪ отъ народа умалителни Форми животинче, животинка ни уп»- 
тятъ къмъ първичната имъ основа животина (както гадинка отъ га- 
дина), която и наистина значи апппа|; отъ нењ имаме прилагателно 
име животинки и нарЪчие, съвсъмъ незнайни на руския словарь. Едно- 
чното руско слово память по български се изражава съ двЪ думи — 
съ паметь и спомфнь, а българското спомЪнз значи на руски двЪ нЪща 
— воспоминание и память; споредъ това буквално прЪведеното отъ 
руски „вв знакъ на паметь“ вм. „за спомфнь“ е не само варваризъмъ, 
но и досущъ безсмислено, означаващицъ, да кажемъ, че нЪкой си по- 
дарилъ другиму гащитЪ, като знакъ, че билъ бозна колко паметенъ: 
също така може да се почита разумно само спомбнътъ за нъкого, а 
не и „паметьта му“; подобенъ русизъмъ е и „намёрень свмв“ безъ 
да съмъ билъ губенъ отъ „Наука“ П. 1025 вм. намислиль съмз (нау: 
милъ съмъ), лимамь намфрение“ вм. имамь на мисъль (на умъ), 
мЪрение“ вм. помисьль и т. н. „А между това тие думи се говорят, 
пишжта, разбиратъ отъ народътъ, или поне, отв мислящата часть на 
мародътъ“(!), бае „Наука“. Е зеръ! Единъ окрыжни началникъ 3000- 
въда на В да си насипъктъ шосето „св енергически пъЪсъкъ и СС 
риовна пръсть“, а другарьтъ му го кори, че нЪмалъ „чувство 65 060- 
нянието си и точка зрЪние въ съмнниєто си“; Марица пише, че при 
извъстна церемониална процесия въ Англия публиката вървЪла за 
наше очудванье „св отложени глави“, а нейниятъ Софийски дописникъ 
утвържда, че „българский екзархъ продължавалзъ да е болемъ-, надми- 
нуващицъ така кратко и ясно и слЪдния рецептъ на единъ  голиъ 
български чиновникъ: „на основание 8 9 отъ Вр. Пр. за устройството 
на сљд. часть въ България отчислява се безъ прошение вслЪдствле 
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самовольнаго ухода безъ сдачи должности и безъ предупреждения пред- 
варительнаго состоявши секретаремъ въ окржжното съдилище №. №. 
отъ 22-го сего януаря 1819 година“. И всички тия мъдрости се го- 
ворятъ, пишжтъ и разбирать поне „отъ мислящата часть на народътъ“, 
а да ли ги разбира „немислящата часть“, къмъ която се отнасятъ, 
то невлиза въ работата на „Наука“. Тя знае само, че язикътъ ние 
(станжлъ) бЪденъ отъ (многото натьтрени) изражения, отъ (дивит%) 
обрати, отъ (чудати) Форми, които да изразатъ новитћ понятия и хи- 
лядитЪ нови идеи, проникнали въ наший умственъ кржгозоръ заедно 
съ толкова нови обичаи, и явления въ живота ни“ и прЪспокойно 
долага тъкмо за своя гърбъ: „ние сме младъ народъ; ние не можемъ 
да не заимстваовме (по български речено), ние (сир. редакцията) нищо 
нфмаме свое, нищо не сме създали въ областьта на науката; да за- 
имствоваме днесь от е да печелимъ“ (на добъръ часъ!). Българскиятъ 
народъ, както всвкой други на тоя божи свътъ, наистина се обхожда 
ва. живота си вефкодневенъ съ ограниченъ брой слова, които сж обаче 
нищожна чаеть само отъ същинския неговъ словарски имотъ, ала той 
живЪе не по дни, но въ свЪтовенъ животъ и напрфдва ли самъ, ду- 
хътъ му твори и издава, тиканъ ли е къмъ напрЪъдъкъ отъ обстоя. 
телствата, води се успфшно токо по насокитЪ на духа си, чиито 
искания, сир. закони и правила, с» прЪдметъ за издиряние, обяснение 
и изложба на Филологията, на граматиката. Ако въ днешно врЪме 
българската мисьль оефти нужда отъ изразителни слова, за които е 
доказано, че ги нЪма още въ народния словарь, тя естествено ще се 
обърне да ги позичи отъ брата си, при несполука ще си ги образува 
сама, ала въ обата случаи съгласно съ духа на езика. „Най-ближний 
намъ славянский езикъ“, сжди „Наука“, е „русский“, безъ да си при- 
помни свойщинитЪ баремъ на сърбския езикъ, остави вече словата 
увод и введене, предговор и предислове, преглед и обозр®ме, изложба 
и выставка, свезка и выпускъ, прочит и чтене и т. н., и дума да сме 
си допълифли потрЪбния словни недоимъкъ отъ него, понеже и са- 
митЪ руси били взели досъжнитЪ слова „отъ славянский язикв — май- 
ката на всичкитЪ славянски наръчия“, — която е, за жалость мила 
„Науко“, проста рожба на Филологическата индукция и бесплътни 
призракъ за свЪтовната история. НашитЪ паметници познаватъ само 
различни готови сиротинки словЪнски нарЪчия, едно отъ които е и 
старото българско и негова щерка днешното новобългарско. А тъкмо 
споредъ това наше българско нарћчие взгляд» е противно на българ- 
ския духъ вм. вззеледь „Бълг. Пчела“ 1863 г. бр. 18. стр. 70, пре- 
пятствие вм. новитЪ ДВВ" неравнозначни спънка и прЪчка (рус. помеха), 
и днесь вече небива да се казва направление вм. посока, вмъЪшателстяо 

м. нам? са, посбти вм. споходи мил. 170, и много пд-хубаво е „първа 
ука (мил. 4,52) на четмо и писмо“ нежели „първо учение на четение и 
писание“. ТЪ слова скупомъ може би „не Фигуриратъ въ словаря на 
Миклошича“, нито ги диктуватъ „бръчкитЪ на пуриститБ и препън- 
китЬ на граматикитеЕ“, за които послЪъдни имашъ криво понятие, 
госпожице „Науко“, по свещениятъ духъ на българския езикъ, който 
пръзорно си затъпкала въ цћлата си бВлЪжка. „Ако се приеме по 
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необходимость една чужда дума въ езика.(-). утр$ се намЪри нЪкоя 
българска съ сжщото значение, то и нея да приемемъ“ проповЪду- 
вашъ ти, защото „съ врЪмето ще сдобиятъ непремЪнно нЪкакви малки 
оттвнки-. Да ти послужимъ съ примфри: ти мислишъ сиръчь, че 
взглядъ ще значи тогава, да речемъ, пуленье отъ долу нагор%, а вз- 
гледв гледанье отъ горЪ надолу; приказь, изговаряно по нашъ законъ 
съ назвукъ върху първата сричка (срв. „за чудо и пріказь“), ще бжде 
военна запонЪдь, а заповбдв — граждански приказъ; вдоменото у ру- 
ситЪ татарско слово богатырь, съ което бЪ излЪзла еднъжъ на парада 
Марица, ще именува голЪмъ юнакъ, а домашното юмакъ — малъкъ 
богатырь; бумага, влашки битфасй, у мил. памбукь 313, памукъ (рус. 
бумажный памученъ), ще остане чиновнишки грЪхъ, а книжё (книжис. 
книжа (книжя) въ афхтобиографията на простичкия „немиелящии- тол- 
козъ дълбоко Софроний Врачански ще прЪбъде благородно покаяние. 
Не съ дупликати се дава „просторъ на мисъльта, животъ на красно- 
рЪчието, въздухъ на поезията“, а съ индивидуална Уан и ду- 
шевна, инди и езиковна, култура. 

На третята върлина редакцията на „Наука“ желателно кани 
„нашитћ Филолози да се оставатъ вече отъ“ нЪкои „безмислени нЪща 
въ правописанието ни и да се завзематъ мжжки да търсатв и съби- 
ратъ думи за българския рЪчникъ, който и до днесь блъщи св гол Ъ- 
мата си нищета“ (каква отъркана Фраза!). А ние заради българския 
езикъ приканяме „Наука“ да тачи както се пада съдранитЪ и нам 
рени до нинъ български думи и да каже на братята въ „Марица“ п 
другаде да не пишътъ за срамъ „ Тёлнологъ, ДЪпли Нюсь, Фрайе Прессе. 
интръфиле, М%дицинска, сбирка“, и нка послушатъ блаженаго Ша- 
Фарика (Зебгапе вріѕу П. 29—52), па да си некривьктъ душата про- 
тивъ уката на историята, етимологията и българския говоръ съ „сла- 
вянски“ вм. словънски. Тя може да се „удивлява“ на нашитБ „взглядове“, 
ала намъ е повече позволено да се чудимь на нейнитЪ възгледи. 

На раздфла, още нъколко думи. „Язикътъ на единъ народъ се 
обогатява и облагородява чрезъ литературата, а литературата се прави 
(не!) не отъ ония, които се боятъ и тръпнатъ пръдъ всЪко слово, 
което има видъ да волнодумствова (!) и които чувствуватъ нервически 
спазми прЪъдъ едно пропуенъто г (12), пръдъ едно не на мЪсто уп 
трЪбено ж“ и не (кажеме нис) „отъ оние, които пишатз — „извЪстно 
е, че слънцоглвдътъ или слънцевата любовница прави семена, които 
съдържатъ мазнина, която, като се отдвли изцфжда са отъ зърното 
пубаво масло, което е по-питателно и по-вкусно отъ зехтина и шер- 
лана, ТВзи два вида постни масла, които се изнурявать (?) и отъ които 
за шерлагана“ её сеегае іперііае, ЦЪлокупна България |. бр. 69, иш 
„още нс е извъстно причинитЪ и причинителитЪ запалванието на пръд- 
метний Балканъ“ Марица ҮІ. 512 26 — „т. е., които служать на ми- 
сълъта (продължава „Наука“), а не на буквата и безь филологически 
претенции исказвать си мислитЪ, тй както ги мислатъ и както ги 
знаятъ, сиръЪчь, веществени, свободно, като иматв за ржководител 
добрия вкусв (на шерлагана!) и за уёль — прогреса“ (въ Балкана.» 
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защото споредъ Славейкова (Първъ годишенъ отчетъ на обл. рези. 
гимназия въ Пловдивъ 1882 г. стр. 6) у насъ 
Мхжъ е всЪки, който носи гащи 
А писатель, който знай да дращи; 

литературата се създава отъ писатели людье съ висока дарба, които 
съ напълно усвоили народния духъ, инди и народния езикъ, комуто 
слугувать, а не заповъдатъ, и ФилолозитЪ. Духътъ и езикътъ на на- 
рода см златната колебка и ружна прЪмЪна на неговата словесность. 
НароднитЪ български пЪсни тажтъ въ себе още доста оригинална сила 
за да откърмњтъ на своитЪ гърди едного литератора, едного поста, 
що би могіклъ послЪ да поведе и въздигне народу си на музитћ храмъ: 
пф$сьнта бр. 564 у мил. 481 „по нЪжность нЪма връстница“, касе 
Ягичъ, Агсшу Ви 8Јауіѕсһе РЬПоюте І. 309, а бр. 200 вст. 317 е съ 
богато баладично съдържание. Между туй „Наука“ пророкува сл дъ 
Христа, че тЪ ще се забравььтъ, понеже въ нихъ нЪмало „храна здрава 
животвория“ за „новото поколфние“, което „не се задоволява вече съ 
миналото и иска то само да мисли, да дЪйствова, да създага, тъй както 
изисква новото време -- време на прогресъ и преврати“! и безъ да 
си наумп поне ВазовитЪ ифени въ „Майска Китка“ стр. 60—65, тя 
високопарно съвфтува да си разбиемъ станъ върху нЪкоя могила и 
оттамо да кликаме народа изъ мрака, ако ще, да дойде при нашата 
чужда нему привидна евЪтлина! . . . То тръбало „по неумолимий за- 
конъ на логиката на развитието! !- 


„Липиска, 25 августъ 1888 г. А. Теодоровъ. 


2) Га Виідагіе рат Гошв Гедег, ртойеввеш" аи Сойеде Фе Егапсе. Рам». 
1585. ІлЬгаһіе Георо4 Сет. 1885. 59. ХҮШ - 228. 

„Луи „еже е единъ отъ малцината гападни писателье, копто сл 
се посветили на славистиката и пишљтъ за сдовЪнетъ безъ пръд- 
взета мисъль. Ако и Френецъ, авторътъ на надписаната книга се от- 
нася къмъ насъ българетф, че въобще и къмъ всички Юго-СловЪне 
съ постоянно съчувствие и ратува за тфхнитф правдини. Той не е 
новъ и за нашата българска читающа публика. ПрЪди година г. Леже 
издаде все пакъ въ Парижь, гдъто той е професоръ въ Френската 
коллегия, едно списание: „Сава, Дунавъ и Балканъ“ (1884 г.) въ 
което той описваше своитЪ впечатлЪния по пжтувание въ земитЪ на 
южнитЪ словфне. Върху тъзи книга наший печатъ обърнм надлеж- 
ното внимание. Но не см само тия трудоветъ на нашия авторъ за 
българетъ въ частность и за словЪнетБ изобщо. Още на 1866 г., 
а по-късно на 1861 г. тои напечата два свои забБлЪжителни етюди : 
„юначни и простонародни пфени на чехекитЪ словъне, и „Петори- 
ческа Чехия“. По-късно той пуснљ на бълъ свЪтъ единъ редъ книги: 
„Кириллъ и Методий“ (1868), „Словфнекий Свътъ“ (1875), „СловЪп- 
ски приказки“ (1885), „„ШЬтописътъ на Нестора“ (1884) и пр. 

Новата книга на Френския славистъ за България е написана 
твърдъ много съчуветвенно за българския народъ и за неговитЪ по- 
елъдни опитвания къмъ обединение. Осввнъ увода, книгата състои 
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отъ 5 части или отдБлни статии, писани въ разно врЪме, като се за- 
хване отъ 1880 година. Вефка отъ тЪзи статии съставя отдЪлно, 
свършено нЪщо. | 

Въ увода си авторътъ обяснява цфльта на новата си книга: 
той ималъ прЪдъ видъ да освътли общественото мнЪние относителпо 
въпроситф, подигнати отъ „мирната Пловдивска революция“. Туй. 
което пише за българетф, е извикано у него отъ съвършено есте- 
ствената симпатия, която възбужда у историка зрълището на единъ 
народъ, който слЪдъ дълговрћменно спанье и бездЪйствие, възражда 
се за пивлизация и свобода. Като говори за възражданието на сър- 
бетБ и българетЪ, авторътъ нам Ърва, че първитЪ с» захванљли съ 
мечь и топъ; а вторитЪ — съ книга и учение. Колкото за чудното 
сблъскванье на тия два братски народа, то, споредъ г. еже, се кри- 
яло въ архивитЪ на Берлинския Конгресъ. Тогазъ Сърбия изгониха 
изъ Сърбия. Като разръшихж на Австрия да обсеби двътЪ сърбски 
области, Босна и Херцеговина, Берлинский ареопагъ тлаена, бал- 
канскитЬ пароди по пжтя на взаимни борби, свади и несетственно 
развиванье. Какво иска да добие Сърбия и то силомъ? Иска да земе 
отъ българстЪ едно парче не своя земя, защото не може да откопчае 
„своето“ изъ нектит на Австрия (стр. Х). 

Първата статия с озаглавена: „Литературното възражданье на 
българетъ“. Още въ началото авторътъ се проглася, че принадлежи 
на онзи разредъ писателье, които вЪрватъ въ великата бжднина на 
словънскитЪ народи, извикани едвали въ нашия вЪкъ на новъ жи- 
вотъ. Въ кратки черти той описва историческата лЪтопись на бъл- 
гарския староврћменъ животъ, появянието на българетЬ на Дунава, 
основанието на едно българско господарство въ края на УП столЪтие, 
покръщаньето на българет® слЪдь два вћка подиръ това, най-послЪ 
първото появянье на младочки отъ българска книжнина върху хри- 
стиянска почва. СловфискитВ просвЪтителье Св. Св. Кириллъ и Ме- 
тодий, на които българската народность се оспорва отъ нЪкои писа- 
телье, се припознаватъ за настоящи словЪнски българе. „Никога 
гръцкитВ свещеници, — каже г. Леже, — съ познатото прфзр%ние 
къмъ варваритЪ, характеристично у старитв Еллини, не би се по- 
низили да идљтъ да изучватъ единъ езикъ на погани, макаръ и 
еъ цфль да ги объримтъ въ христиинска вЪра (стр. 9)<. СловЪн- 
ската църква на Моравия, разрушена отъ маджарскитЪ нашествия. 
прЪдаде наслЪдството си на България, която посрЪщнм съ въс- 
торгъ ученицитЪ на св. Солунски братия. ТЪзи ученици бЪхж св. 
Климентъ, Гораздъ, Наумъ, и Савва, които наедно съ своитЪ учи- 
телье съставятъ седмочетницитЪ (седмочисленницитЪ) на бъгарската 
черкова. ТВ се появихж въ България въ врЪме на царуваньето на 
великия царь Симеонъ (888--927), въ това врЪме, когато въ прЪдЪ- 
литЪ на България влазяхж не само Тракия и Македония, но пб- 
голфмата часть на нинЪшнитв Сърбия, Тессалия и Сирмия. 

Авторътъ се спира особено върху българската по онова врЪме 
книжнина. Тя носи характеръ сљщински религиозенъ. Народната 
поезия е била длъжна да стори ићсто на краснорфчието на светитЪ 
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отци и на византийската риторика. ПрЪди всичко било е нуждно да 
се прЪведжтъ свещенитв и служебни книги на български. Това било 
извършено както отъ учительетЪ така и ученицит, — неуморни ра- 
ботници за възвеличанье и украсяванье на българската черкова. Ра- 
ботилъ и самъ царь Симеонъ, прЪвождалъ и писалъ. Наший авторъ 
се спира върху трудноститЪ, съ които е трЪбало да се борьктъ пър- 
витЪ български прЪвождачье отъ усъвьршенствования и класиченъ 
елленеки сзикъ на единъ младъ, образующъ се и слЪдователно съ- 
вършено бЪденъ езикъ. Той цитира думитЬ на Иоанна Екзарха въ 
увода му къмъ прЪведеното отъ него съчинение (отъ Иоанна Дама- 
скина) „За Врата“. Между българскитЪ писателье отъ Симеоново 
врЪме, освънъ Иоанна Екзарха, авторъ на „шестоднева“, той посочва 
още на епископа Константина, монаха Храбра и Григория. По онова 
врЪме въ България е направенъ и прЪводътъ на всемирната дЪтопись 
на монаха Георгия Амортолоса, която по-късно послужи за главенъ 
источникъ на русскитЪ лЪтописци. Най-сътне, все на това врЪме длъ- 
жимъ сборникътъ озаглавенъ: Сборникъ на отцитЪ и пр., въ който 
се намфрва и богословия, и история, и Философия, и риторика. Въ 
прЪдисловието му Симеонъ се уподобя на нови Птоломей, който, както 
трудолюбивата пчела, заема сока отъ всичкитЪ цвътя, за да го раз- 
дава на „болфритЪ“. Но „отъ всички тия съкровища на минжлото, 
България не е запазила за себе нищо; подиръ нейното съсипванье, 
тв бЪхж распръснљти по читиритЪ вЪтрове на хоризоната (стр. 15).“ 
Сега тЪ см запокапали въ литературитВ на другитЪ словЪне, у които 
тв сж били прЪнесени и промфнени. „БждищитЪ учени на освобо- 
дена България ще иматъ много работа за да освфтльктъ дћлото на 
своитБ прЪъдшественици. Въ Х. столЪтие България бЪше огнището, 
безспорн то сръдище на книжнината на православнитВ словЪне, отъ 
нея Русия, Сърбия и дору полулатинската Румъния приематъ све- 
щений езикъ и религията (стр. 19)“. Но въ чуждитЪ земи българ- 
скитЪ паметници се изм$няватъ; отъ тамъ тритЪ редакции на раз- 
нитЪ български ржкописи: българска, руска или сърбска. 

Не по-малко авторътъ се спира върху происхожданието, харан- 
тера и съдържанието на така нарћчената апокриФическа книжнина 
(21—39). Родината и той намВрва въ България. Тя завзима едно го- 
лЪмо мЪсто въ българския животъ отъ срЪъдния вЪкъ. Тя се досЪга 
до мирски и черковни, християнски и погански (идолопоклонеки 
пръдм ти). Едно слъдъ друго тъзи книжнина разработва Гроянската 
война, индийскитЪ басни, романа на Александра Велики и на Адама, 
баснословнитВ приключения на Соломона и на ПрЪсв. ДЪва Мария. 
Това, което го нфма въ византийската, може да се намфри въ бъд- 
гарската книжнина; но чисто български текстъ не сщзествува (?); 
намЪрва се само въ рускитЪ ржкописи. 'Гъзи книжнина е извикала 
голБма учена и ислфдователска работа въ Руссия и пр. АпокриФиче- 
скитЬ раскази сх упражнили силно влияние върху народната кни- 
жнина; но авторътъ казва, че и тЪ не ни даватъ нищо положително 
върху тЪхнитЪ автори, нито върху състоянието на българското 06-. 
щество въ срфдния вЪкъ. „Сто стихове отъ народна поезия, дв 
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глави отъ една искренна лЪтопись, както тъзи на Нестора. би ни ин- 
гересували сто — пмти повече“. Самото происхждение на апокриФи- 
ческата литература г. еже обяснява съ обстоятелството на народ- 
нитЪ прЪдания, съ които не тъй лесно е можалъ да се распрости новопо- 
кръстений български народъ. „Калостьта на народа за староврЪмскитЬ 
му прћдания го тикнљли въ разни чужди ереси, манихейска, павли- 
кенска и пр. Отъ събиранието имъ се явява „богомолството“, което 
основава попъ Богомилъ, като събра и систематизира въ едно цБло 
както придошлитЪ ереси така и народнитЪ прЪдания. 

За богомилството авторътъ пише доволно симпатично, ако и да 
не му ес ще да му отдаде тъзи важность, съ която искали да го обико- 
лътъ нЪкоп български публицисти. „То с едно любопитно явление. 
Изобщо словвнский свътъ, особито православний словЪънски евтъ не 
е нищо далъ на Западна Европа, а всичко е приелъ отъ нел:?. Само 
България единъ пжть поне направи исключение отъ тоя законъ. 
БогомилитЪ са духовни братя на КатаритЬ, ПатаренитЪ в Албп- 
гойцитЪ.“ Богомилит не са, само една въроисповъдна ересь. а и партия. 
ТБ не само отхвърляхм всЪкаква черковна иерархия и искаха да 
доведљтъ християнетЪ до братеко равенство и първобитна простота, 
но отхвърляхљ още и политическата иерархия, като прогласявахм 
„омразии Господу болЪритъ и тфзи, които служжтъ князю”. За да 
не товаримъ бЪлЪжката си съ цитати, ще кажемъ само. че авторътъ 
с обърнмлъ особено внимание на тая часть отъ българското кул- 
турно движение и привожда нЪколко апокрифичееки раскази. как- 
вото за крестното дърво, за тресавицитЪ, за нежититЪ и пр. Той 
привожда пецъло миВнието на г. Пипина за апокр. книги. като при- 
знава, че руситВ най-много см се занимавали съ въпроса. При това 
авгорътъ съжалЪва, че България отъ ерфдния въбкъ не ни е оставила 
други книги освфиъ религиозни, Религията всичко погълнАла и за- 
глушила всички други проявления на уметвенния ни животъ. За това 
ибма никакви исторически или други книги 149—415. Обаче, тои 
намфрва въ голЪма стъпень спасителио туи увличанье отъ религи- 
озенъ животъ, който най-много противостоялъ на двойното иго на 
турци и Фанариоти. Тукъ, миелимъ, може да се папомни автору и 
собетвеното му по-долу исповЪдванье, че още не всички бълг. рҳко- 
писи ем избродени и че по-голъмата часть отъ тъхъ е станжла плячка 
на гърцко-Финариотския огънь (49-91). 

Отъ ХУ ст. България се поробва матерпалипо отъ турцит$. а 
морално отъ гърцитъ. НЪма нищо по-интересно и по-важно отъ стра- 
ницитБ на българската история пръзъ тоя, впрочемъ най-тъменъ 
периодъ на живота ни. Авторътъ слЪдва, до колкото е извфетно. 
емдбинитЪ на народа ни и го намбрва така умаломощенъ. заглъх- 
нАЛЪ и полуубить въ края на минАлото столЪтие, щото Копитаръ 
незнаялъ за емществуваньето на българс отатъкъ балканитЪ. а Ша- 
Фарикъ, кога на 1320 г. писалъ своята „история на словбнскитЪ ли- 
тератури“, признавалъ, че не е виждалъ българска книга. При 
това петмилионний български народъ Шафарикъ го пскарвалъ до 
609.000 д. Настанжло било вуфме на пълното изгубванье на бълга: 
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ретъ. Който българинъ се посъживЪвалъ и пообразувалъ на гърцка 
книга, той ставалъ гъркъ, както образований въ подобна епоха чехъ 
етавалъ нЪмецъ. Българско писмо не се дозволявало, още по-малко 
българска печатана книга. И до сега стари българе въ Сливенъ, 
Стара-Загора и Т.-Пазарджикъ, като не говоримъ за Македония, пи- 
шљтъ съ гърцки букви по български (44—45). 


Но зарята на българското възражданье бафщукнмла. То било 
знаменитата Пансиева българска история. ПрЪдтеча на новото врЪме, 
тая книга имаше у българетБ чудо — усивхъ. Появена въ 1102 г. 
тя скоро тръгва отъ рмцъ на ръцЬ, прЪписва се, чете се, учи се на 
изустъ. Българегв сЪкашъ че прогледватъ отъ нъкаква сл Ъпотия; 
вързалкитЪ падатъ отъ очи имъ. Та и тЪ били нЪкога народъ, дър- 
жава, господарство! Като юнакъ въ прикаскитЪ, отъ рцЪтТЪ и кра- 
ката на който снематъ всригитЪ, исправя се българский народъ и 
високо заявлява за своето смществование. Редъ отъ дЪйци поддър- 
жалъ бълг. народъ: Софроний Врачанеки, приснопаметнитЪ двама 
Неофитовци, Венеаминъ, Априловъ, Палаузовъ, Пларионъ Макарио- 
полски и пр. Отваря се първата по-уредена школа въ България, 
въ Габрово (1732). Деестъ години не се минаватъ и по тоя образецъ 
явяватъ се училища почти въ всички градове и паланки. СЪкашъ 
една епидемия за ученье охваща българската татковина. СжљщеврЪ- 
менно се подкача и опая знаменита народо-черковна борба противъ 
гърцкото духовенство, която се води съ неимовърна енергия п упо- 
ритость и се увЪнча съ сполука, въпрЪъки най-незгоднитЪ условия 
за слабата, но права страна. На сцената се появятъ единъ слЪдъ 
други нови работници, газети, книги; всичко се стреми да докаже 
на изумения свътъ жизненностьта на бълг. народъ. И всичко това 
се свършва съ удивителна бързина. „Българското възраждание, твърдЪ 
справедливо бълЪжи г. Пречекъ, стан» въ течението на единъ че- 
ловЪчески животъ“ 


ПослЪъднитЪ страници (08-71) на хубавия си етюдъ авторътъ 
е посветилъ На годинитЪ, които прЪдшествувахљ руско-турската война. 
Той расправя, споредъ Иречека, за рёшаваньето на бълг. черковенъ 
въпросъ (1810 г. Февр.), за културното тогазъ състояние на бълг. 
отечество и за повата ни литература. За Раковски се изразява като 
за ентузиастъ, когото „науката осљжда, но който е игралъ сдна го- 
лЪма роль въ възражданьето ни“. За Славейкова той казва, че му 
принадлъжи едно почетно мћето въ новата книжнина, че неговитЪ 
сатирически произведения сж справедливо оцЪнени, че съ р. „Маке- 
дония“ той е принесълъ твърд голЪчи услуги на черковната ни 
самостоятелность. Авторътъ свършва съ нЪколко думи за приснопа- 
метнитф братия Миладиновци. 


Втората статия е озаглавена: „България подъ Пазванооглу. ~ · 
Въспоминания на епископа Софрония“. Това е простъ прЪводъ на 
извъстиото „„Кизнсописание“ на преемника на Паисиевото дЪло, Вра- 
чански Софрония, обнародвано въ периодическото списание на Б. 
Книжовно Дружество, Г. Г. Браила, Ки. У, 1472 г. 
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Третята статия, озаглавена „Съврзменната Книжнина въ Бъл- 
гария“, съдържа критически погледъ върху Христоматията, | часть, 
на г. г. Вазова и Величкова, която би могла да се счита „като ба- 
нално издание за народитв, имфющи отдавна една книжнина, но която 
е сдно важно проявление въ нравствения животъ на единъ вчера 
освободенъ народъ и на който първата ново-печатана книга носи дата 
1806“. Рл.ководенъ отъ приема и възгледитЪ, съ които авторитЪ на 
Христоматията сж написали своя очеркъ по историята на българ- 
ската литература, г. „Леже говори за Раковски, Каравелова и пр. 

Подъ заглавие „Македонскитв българе“ авторътъ разгледва, 
по поводъ на извЪстната книга на г. Офейковъ (псевдонимъ): „Ма- 
кедония во време хилядо-годишнината на св. Методий (1885) върху 
македонский въпросъ. Той е испълненъ съ ежщитВ симпатически 
чувства за тъзи българска страна, както не веднъжь заявлява от- 
крито и настоятелно симпатиитЪ си къмъ бълг. народъ. Македония, 
чръзъ С.-Стефанския договоръ, правеше часть отъ Велика България, 
създадена отъ Александра П; тя даваше на тъзи страна единъ из- 
лазъ въ Егейско море, т. е. една порта кждЪ Европа; тя правеше 
отъ нея естественъ стражарь на мира и на реда въ Балканския по- 
луостровъ. Но дипломатитъ въ Берлинъ рЪшихм инъкъ; тЪ раск»- 
сахж България на три къса“. Споредъ мнЪнието на г. Леже съ от- 
лаганьето на въпроса, той е билъ още по-вече заплетенъ. Въ днешно 
врЪме македонцитЪ се виждатъ прЪъдмЪтъ на споръ отъ сърбе, гърци 
и австрийци. Авторътъ разгледва днешното положение на Македония, 
агитациитЪ и сплетнитЪ на гърцитЪ, съ които се надварятъ съ с»- 
щитЪ подвиги австрийцитЬ. Въ заключение той исказва мнЪнне, съ- 
гласно съ г. Лавеле, че не му било врЪмето за едно открито въз- 
стание и дЪйствуванье въ Македония. Това е писано прЪди Плов- 
дивската случка (6 Септ. 1885 г). 

Петата и послЪдня статия е написана слъдъ Пловдивската случка 
и е озаглавена: „ДвЪтв Българии“. Въ тоя очеркъ пакъ срЪщаме 
едно описание съ кратки черти на българското минжло, на нашето 
едновръмешно царство и подпаданье подъ турското иго, на народното 
възраждание и пр. Но най-интереспи отъ всичко въ тая статия са 
възгледитї, на автора върху послфднитв събития въ България. За 
Алеко-паша (кн. Богориди) както и за Гавраила-паша (Кръстьовичь) 
той сс исказва доволно съчуветвено. „Когато Румелия, прЪди 6 го- 
динъ, се възстанови въ область, погрижихж се да не и даджтъ (2) 
веднага български управитель. Алеко-паша, роденъ Вогориди, Самоски 
принцъ, бЪше гъркъ по происхождение (2) и даже не говореше бъл- 
гарски езикъ; истина, той бЪше, — смегчително обстоятелство пръдъ 
очитЪ на патриотит%, — правнукъ на тоя епископъ СоФрония, който 
бъ единъ отъ възродительстЪ на бълг. народность, въ началото на 
ХІХ ст., синъ на тоя кн. Стефана Вогориди, комуто се дължи по- 
диганисто на първата бълг. народна черкова въ Цариградъ ..... 
Изобщо, Алеко-паша направи дъйствителни услуги на Румелия прЪзъ 
петьтЪ години на своето управление; но той бЪше неприятель ва 
Русия, която българетЪ гледатъ съ справедливость като тЪхна есте- 


КНИЖНИНА. 167 


ственна покровителка; той бЪше много добрЪ гледанъ въ Цариградъ 
и неможеше да бљде обичанъ въ Пловдивъ“. Авторътъ прЪдвиждалъ, 
че Алеко-паша не ще бжде изново назначенъ. „ПослЪдний главенъ 
управитель е чистокръвенъ българинъ. Съотечественицитв му бЪхА 
очаровани, когато го видЪхљ, че дойде на власть, и ако го свалихж, 
това не с отъ умраза къмъ личностьта му: то е просто, защото на- 
мврихм благоприятния моментъ да осжществьктъ съединението, което 
е отъ много години блЪнътъ на тЪхния патриотизмъ.“ Сл дъ тия 
думи, посветени сж двЪ страници на живота и дЪятелностьта на г. 
Кръстьовича. , „Неговото управление, заключава се, изцфло бЪше че- 
стито и плодотворно за Ист. Румелия. Но, още единъ пљть, това, 
което румелийцит не можехм да приемжтъ, то бЪше самото сжще- 
ствование на твхната область... . Избухнљлий въ Пловдивъ прЪ- 
вратъ бЪше съвършено сстествено и законно бухванье (експлозия) на 
едно народно чувство, което европейската дипломация се бЪше опитала 
да задуши, но напраздно. То е така законно, както подобнитЪ рево- 
люции, конто ние видъхме да избухватъ въ други страни и на които 
уредени държави, таквизъ като Гърция, Румжния, даже Италия 
дължәжтъ своето сљществувание . . . . . Това, което с най-хубаво да 
направи Европа, то е да припознае, че Берлинский трактатъ е ста- 
нљлъ мъртва буква въ нЪкои отъ своитБ главни прЪдписания, че 
той не бЪше иснълненъ даже отъ ония, които, като турцитВ, пмахж 
най-много интересъ да се ползуватъ отъ него; то е да освътнтъ 
чрвзъ едно мълчаливо иди Формално съгласие на нЪщата (това съ- 
битие), което най-послЪ, въвежда единъ народъ въ челедьта на поли- 
тическитЪ народности. БългаретЪ ще се покажљтъ достойни за симпа- 
тиитЪ, които имъ се искажжтъ“. Авторътъ свършва (страница 228) като 
казва, че тогазъ българетв ще се заловжтъ за своето материално и 
нравствено развитие и не ще се воджтъ подирь химеритЪ на бьдмщето. 

Въобще книгата има публицистически характеръ. Авторътъ не 
се спира върху труднитЪ въпроси, освънъ да ги изложи, както сж 
вече рЪшени и 19-вече за да популяризира прЪъдъ Френската чи- 
тающа публика извЪстни, доказани пъща. СрЪщатъ се обаче и нЪ- 
кои погръшки, плодъ, чини ни се, на „публицистическата бързина“, 
която е карала авторътъ да пуща въ свътъ своитЪ трудове; таквизъ 
с» напр. неговит твърдения на стр. 210, че въ ХІҮ в. България 
имала двама царье, отъ които единътъ живЪлъ въ Търново, а другий 
въ Русчукв. На стр. 41 той увЪрява, че въ старовръмскитЪ школи 
по насъ е наизустъ „Октоихътъ“ и за туи останжло му 
името „Наустница“ 

Всичко това обаче не вр%ди на значението и ваягностьта на кни- 
гата. която ние посръщаме съ благодарность и радость, като едно 
доволно рфдко явление въ Френската книжнина. < 

3, Сливница. Стихотворения по войната ни съ Сърбия пр$зъ 
1535 г. отъ Ив. Вазовъ. Пловдивъ. 

Братоубийствената война, която Сърбия подигна срЪщу бъл- 
гарския народъ тън коварно и тъй прфдателеки за да побърка на 
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«ъедипението ни, да ни умаломощи и уничтожи като народъ, се спърши 
толкозъ блЪскаво зарадъ насъ, щото ний изново се прЪродихме, свЪътътъ 
ни узна и се слиса оть нечаканото геройство на народа ни. Въсторгътъ 
отъ побфдитЪ на нашитЪ войски, въсхищеньето отъ героиството на 
нашитЪ войници, радостьта ни за освобожденьето ни отъ вандалско на- 
падапье и възтържествуваньето светата правда на дБлото, подигнАхА 
народния духъ до най-висока степень. Между многото външни про- 
явления на общия въсторгъ, ний, като книжовници, особено отбћ- 
лЪзваме множеството литературни трудове, които се явиха въ послЪд- 
нить два мЪсеца за да въспЪватъ съ оди и пћени геройствата на 
нашитЪ войници и да проклеватъ коварствата и подлоститЪ на краль 
Милана и неговитЪ сподвижници по братоубийствената война. 

Не се минаваше день, който да не ни поздрави съ нЪкоя си 
ода или пЪсень на иъкой бащинъ и майчинъ поеть. Стихотворството 
дЪше взело спидемически характеръ. СтихотворцитЪ се плодеха и 
плодутъ още до безбройность. Ученици, войници, дъекопродавци, 
адвокати и дегиониети се прЪварях» съ стихотворствата и пЪсно- 
творствата си да прослави тъ героитЪ, но покрай твхъ и себе си съ 
списателство. 

По-пръди скромната, а сега вече обеземъртена и прославена по 
цЪлъ севътъ Сливница, българската слава, биде всеобщата тема на 
множеството въсхитени поети. Но кой отъ читательетВ може сега да 
ни назове поне едного двамина отъ стихотворцитЪ и пЪснотворцитЪ 
„имже числа ты въси Господи?“ ний не запомнихме нито една ода. 
нито пъкъ нейния авторъ и сме увЪрени, че сљщото ще кажжтъ и 
читательетЬ. Отъ кждЪ произлфзва това? защо не сме благодарни 
къмъ пЪснопойцитЪ поне съ най-легкото запомнюванье имената имъ? 
„Да ли защото бъхме залисани въ ражнитЪ случап и събития, въ 
политическитЪ комбинации и клюки? 

Ще отговоримъ смЪло, че не запомнихме нито едного отъ пЪсно- 
творцитБ, защото трудоветъ имъ не сж обърнжли нашето внимание 
не съ произвели въ наеъ никакво впечатление, нито су помръднжаи 
нито една наша душевна страсть, както чавканьето па чавкитЪ и гра- 
цаньето на гаргитЪ не произвежда въ никого сладина, която да кара 
слушателя да се позаиптересува. Нито единъ отъ стихотворцитЪ не 
е написалъ нЪщо скопосно, нЪщо прилично, което да с осладило поне 
едного отъ читательетъ. Ако има нЪщо бездарно и глупаво у насъ 
отъ 6-й септемврий насамъ, то сж именно стихотворенията на без- 
дарнитВ автори отъ рода синигерски и по смисълта Семковска. Най- 
великитЪ наши подвиги, най-великитЪ наши жертви бидохл въспЪни 
най-глупаво, най-безеолно. Намъсто да ни усладжтъ съ мелодиит на 
златострунната гусла и упоителния кавалъ, нашитЪ поети се по- 
МАЧИХА да НИ заглушжтъ ушитЪ съ биеньето на пукнжтъ тъпанъ и 
газови тенекета. Съ такива ли пЪвци се удостоих» нашитЪ подвиги? 

Повтаряме, най-калпавото наше творенье отъ септемврий насахъ 
су нашитЪ пфени и оди и комедията „Милан“ на г. Т. Станчовъ, 
който тъй мастореки и безочливо спекулира съ простодушието на 
читатсльетЪ, които той мами съ лъскави имена на комедиитЪ си, съ 
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нЪкоп блюдкаво-зевзешки и сойтараджийски думи, като „магарецъ,“ 
които см» ВЪЧенъ сюжетъ на цЪлитБ му творения отъ нЪколко го- 
дини насамъ. 


Такива бЪха нишитЪ мисли за книжнината ни въ послЪдньо 
врЪме и съ таквизито свои мисли не щЪхме да излизаме прфдъ чи- 
тательет%, ако да не бЪше излЪзла книгата на г. Ив. Вазовъ „ Сливница,“ 
въ която ем сбрани стихотворенията, написани по случай на съби- 
тията отъ послЪднята война. Между стихотворенията на г. Вазова 
има нЪколко. които ем написани съ истинско вджхновение, и които 
могљтъ да усладњтъ борцит в, да утБЪшжтъ страдалцит и мученицит, 
които аБЪжжтъ по болницитф съ отрЪзани раце и крака и да рас- 
тушљтъ майкитЪ и бащитЪ на загинжлитЪ герои за нашата свобода. 
ВебБкий, който прочете стихотворенията на г. Ив. Вазовъ, ще се про- 
никне отъ уважение къмъ нашия войникъ, ще разбере високото исто- 
рическо значение на славната Сливница, името на която тъй до- 
стойно кичи заглавието на сбирката. Едно сравнение стихотворенията 
на г. Ив. Вазовъ съ множеството пЪсносъчинения и стихосплетения 
ще разбере разликата между талантъ и бездарность, ще разбере, че 
да се пишмть стихотворения не е достатъчно само въсторгъ и зна- 
ние на грамматиката. Да се въехищаваме и захласваме ний всички 
сме мастори, но да изразимъ въ образи и картини тЪзи си въсторги, 
за това се изисква дарба, а писанията и излиянията на бездарно- 
ститБ ем нищо повече, освънъ повръщания и изригванье. 


Между най-сполучливитЪ стихотворения на г. Ив, Вазовъ ний 
отбЪлЪзваме „Прологъ,“ — „Първий убитъ Сьрбинъ,“ „На Сърбската 
граница,“ „На непукналата грената,“ „На М. Иаловвина и съдру жие,“ 
„Новото гробище надъ Сливница“, вири нощната Фљртуна“. Стихо- 
гворението „Прологъ“ е пълна, вЪрна и хубава характеристика на 
цВлата братоубийствена война и нейнитЪ автори. Подвига на България 
прЪзъ тъзи война, Вазовъ описва съ слъдующитЪ масторски стихове: 


„Съсъ своята въра, мисль вдмхновена, — 

Възетана ужасна — лвица разярена — 

И пръзъ бездни, урви, прЪъзъ дъждъ, сн гъ, думанъ, 

Въ борба съ урганътъ — сама ураганъ -- 

„Настръхнала, боса, страшна, дива, кална, 

Въ гневътъ си отчаянъ, почти идеална, 

Мина, п съ разв$яни левски знамена, 

При Сливница спрЪ се като планина!“ 
Въ стихотворенията „На Сьрбеката граница“ и на М. Милоевичь и сз- 
дружие,< поетътъ егрфля съ ядни етръли сръбскитЪ Фантасани и смах- 
ныти държавни и интилегентни мжжье, които най-безразеждно опро- 
пастявать своя народъ чрезъ ' апантюризма си. За скупщината г. 
Вазовъ говори: 


„Скупщино — купъ черви и влечуги,“ 
Що надъ престолътъ пъплатъ за услуги, 
Слуги нЪмски, съвфети продажни.“ 
(Стр. 12). 
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СлЪдъ като укорява всичкитЪ упоменљти политически Фактори 
между сърбския народь, авторътъ се обръща къмъ компанията на 
халосника М. Милоевичъ съ слЪдующитЪ думи: 

„Пияници, истрЪзнЪйте, вечь е врЪме; 

СаЪпци, проглЪдайте и вижте зракътъ; 

Ил ти поне стани, о србско племе, 

И прогони тезъ бухали на мракътъ“. 
Поменници за паднжлитЪ герои, сръЪщаме въ хубавото стихотворение 
„Новото гробище надв Сливница“, въ което поетъть съ душевна 
теплота и умиление спомня зарадъ теглата имъ и съ дума състра- 
датедна се обръща къмъ злочестата майка па загинжлия войникъ. 
Самъ авторътъ се обръща къмъ героитЪ, паднљли въ бой, съ слћ- 
дующитЪ думи: 

„Борци, въЪнецъ ви свихъ отъ пЪсень жива, 

Отъ звукове що никой не сбира: 

Отъ дивий ревъ на битката гръмлива, 

Отъ екотътъ на Витоша бурлива, 

Отъ вашето ураа“. (Стр. 29). 

Въ стихотворението „Свири нощната фжртуна“ е прЪдставено 
какъ майката зимно врЪме, вервдъ най-голЪмата студь, Фъртуна и 
ледове, подканя дребнитф си дЪчица да се мольктъ Богу, да накара 
слънцето да гръйне и стопли врЪмето, за да немръзнљтъ по отво- 
реното поле българскитВ войници, между които зъзне и тфхний татко. 
Въ стихотворението „При Царибродския бой“ авторътъ въсхитенъ 
се обръща къмъ лева, орела и меча и ги кара да се радватъ и тЬ 
зарадъ нашитЪ побЪди. Въ сполучливото и мелодично стихотворе- 
ние „Първи! убить сърбинъ“ поетътъ прЪдставя мълвеньето на майката 
зарадъ сина си войникъ, трепераньето й зарадъ него, молбитЪ й къмъ 
майка Божия да пази дЪтето й. 

Това е горЪ-доду съдържанието на по-хубавитЪ стихотворения 
отъ сбирката на г. Вазова. По съдържание, по идея, всичкитЪ сти- 
хотворения см добри, но не всички см написани тъй хубаво, като 
указанитЪ гор; нъкои отъ стихотворенията, като: „върнжтитЪ добро- 
волци“, „бойното поле при Сливница“, „сЪячъ“, „не, неща, се радвамъ 
кръвожадно“, „прЪмирието“ и др. не са тъй мелодични и гармонични: 
ритмит% у нЪкои стихотворения см стъкмявани на сила, когато вдъхно- 
вението е отсжтствувало и слабъяло. Г. Вазову мжчно се вдаватъ къ- 
ситЪ стихове, гдЪто се изискува повече постически даръ и живость; 
наопаки нсговитЕ по- дълги стихове излЪзватъ пд-смиелени и по-хубави, 
тъй като въ твхъ често може да минува за посзия и риториката. Ний 
и другъ пљть сме имали случай да говоримъ, че талантътъ на г. Вазова 
не е тъй блЪскъвъ; това личи въ всичкитЪ му стихотворения, тъй като 
въ много отъ тЪхъ ний съзираме извЪстна. натЪгнатость и прЪсиленость. 
За примфръ на. негармонични стихове ще приводоши слъдующето: 

„Четата потъгли съ пЪсни, 

Гордо знамето лЪтЪше, 

Също както едно врме 

Кога съ Филипа той бъше“. (Стр. 5—9. 
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За примъръ на безсмисленость ще приведемъ слЪдующитЪ стихове: 
„Подирь такива лаври 
Европа кефъ прие 
Надъ насъ да се погаври“! (Стр. 27). 


„Колко сьлзи всяка пЪсень струва! 

Всякъ въсторгъ е океанъ отъ злоба 

Въ други гжрди, що бЪснЪй, върлува; 

Всякъ лавръ с триумфъ на гроба“. (Стр. 19). 
Везкий ще забълъжи уйдурмата на тЪзи стихове. Въ стихотворението 
„бойното поле при Слиьница“ ритмътъ нито е пазенъ, нито пъкъ е 
удържанъ въ книгата. За други дреболии, каквото стихотворението 
„Боя при Сдивница“, което г. Вазовъ с написалъ въ продължение на 
цВли недЪли, прЪзъ които той се е мжчилъ и бжхталъ да скопчи 
отдЪлно нагласенитЪ стихове, отъ които едни е гласилъ, други пи- 
салъ, масторосвалъ, кроилъ, преправялъ до като е искаралъ цЪлото 
стихотворение, неискаме да споменуваме. 

Макаръ на края, но ний ще споменемъ за хубавото късичко прЪ- 
дисловие въ проза, което струва по хубостьта си много повече отъ 
нъкои стихотворения, което показва колко по-легко е за г. Вазова да 
искаже мисъльта си въ проза. 

Само по себе си се разбира, че малкитЪ бЪлЪжки, които напра- 
вихме, никакъ не отнематъ достоинството на г. Вазовата „Сливница“, 
която се чете съ истинска услада. Появяваньето на сбирката изведнмжъ 
възбуди интересъ за прочитанье и ний забълЪзахме какъ хората бър- 
затъ да ж кушжтъ п прочетљтъ. Българската публика не веднужъ 
е чела трудоветЪ на г. Вазова и ний сме увърени, че послъднитЪ не 
с» нуждаюњтъ отъ никаква прЪпормка при наводнението отъ купища, 
боклуци поетически и драматически и при извЪстностьта, която г. Ив. 
Вазовъ справедливо е добилъ, като талантливъ и плодовитъ списатель. 


П. П —въ. 


4) Богданв Юнакъ, герой отъ Сърбско-Българската война. Напи- 
салъ К. — София, Народна Печатница на Б. Прошекъ. 

‚ Съ истинска услада прочетохме настоящата книжка и съ пълно 
задоволство пристљпваме сега да сподълимъ съ читательстЪ впечатле- 
нията си отъ нея. 

Въ хубава и пълна аллегория, „Богданъ Юнакъ“ прЪдетавя ис- 
торията на българския народъ отъ заробванието му дору до края на 
Сърбеко-Българската война. Въ частния животъ на Богдана всЪки 
ще види Фигурата на народа пръзъ всичкитЪ му борби, мжки, теглила 
и подвиги. Г. К. рисува образа на народа съ езика на самия този 
народъ, на когото съ поезията, види се, той е запознатъ, тъй като 
стиховетЪ въ поемата, по сравненията, израженията и картинитЪ на- 
помнюватъ българскитЪ народни пЪсни. Освфнъ нъкои чисто маке- 
донски провинциализми, цћлата книга е написана съ народенъ езикъ, 
разбиранъ и за най-проститЪ читателье. 
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Но най-голЪмото достоинство на поемата се съдържа въ общностьта 
и единството на идеята, нигдЪ непрфкмевана отъ началото и до края. 
Такава общность с плодъ само на сљщинско въодушевенье, което е 
също спомогнАло за плавностьта на расказа, за цЪлотата на карти- 
ната, за прълестьта на Формата и за отсжтствието на кърпежитф, 
които тъй много грозутъ веъки художественъ трудъ и го правктъ 
ничтоженъ, както това ний забЪъл$захме въ нЪкои отъ стихотворе- 
нията на г. Ив. Вазовъ. Величието на подвигитЪ, които българекий 
народъ показа въ поел днята война, чистотата и правотата на дЪлото. 
за което бидохме нападнљти отъ сърбитЪ, до толкозь сж въодушевили 
г. К, щото е пробудило дарбата му и му е дало мощь да напише 
хубавата си поема. У г. Вазовъ сљщо се забълЪзва въодушевенье, но 
само отъ блЪсъка на подвигитЪ и юначеството; у него нигдЪ не се съ- 
зира съчувствие къмъ самото дЪло, което възбуди завистьта на сър- 
битЪ и накара народа да се брани геройски, да съкруши проявленията 
на тъзи зависть; ако имаме такова съчувствие, ний щЪхме да го ви- 
димъ исказано, както у г. В. 

Ето споредъ поемата животътъ на Богданъ Юнакъ. Отначало Бог- 
дапъ толкозъ е билъ заспалъ, щото отъ нищо не се е интересувалъ, 
нищо не го размърдвало; 

„Ако искашъ тъпанъ чукай 

На гърди му дърва цфпи, 

Но не мисли да разбудишъ, 

Наший дрельо, наший Богдана“. 
Богдана вече забравили всички, като мърша той е билъ подритнхтъ 
и щЪлъ е, вЪроятно, да се сплуй, ако да не см били нъкои рибарье, които 
го извадили изъ боклуцитВ и трънака, гдвто той е билъ захвърленъ: 

„Повърт ха, посноваха 

РибаритЪ окол’ него 

И най-поесл® доближиха, 

Тревулака исчиетиха, 

Храсталака разсевкоха, 

Брадата му, мустацит%, 

Оттукъ, оттамъ подсЪкоха, 

Като пънъ го извл коха“. 
Пробудилъ се Богданъ, захваща да живЪй, но вмЪсто да се радва 
на богатата природа, вмЪсто да работи за своя ублага, той е приву- 
денъ да робува на Трайка, който го бие и мљчи: 

„Доди дома Богданъ юнакъ, 

Изморенъ е, истрепанъ е, 

Тукъ го грабне Трайчо клЪтий, 

И го бие, и премЪта, 

Както вече нему скимне“. 
За да се поотърве малко отъ золумитф на Трайка, Богданъ изл$зва 
отъ селото, тръгва тукъ-тамВ да с^ прЪхранва съ гайдурката: 

„Надува си гайдурката, 

Завъртф й рмчилото -— 

Тукъ подрипне, тамъ поклекне, 
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Ту запЪй, ту заплачи: 

Искарваше да се храни“. 
Не само се прехранвалъ Богданъ съ гайдурката, но полегка-легка 
сполучилъ да се попрЪмЪни и постъкне; тукъ му дадмтъ подв Ъзка, 
тамъ му даджтъ риза и антерия „съ лъскави петелчици“; по едно 
вр%ме Богданъ си прикупилъ даже чизми и малъкъ поясъ. 

„Три дни дълъгъ, а два широкъ 

Да го вържишъ при Дунава, 

Ще достигне до Солуна“. 
Тъй нагизденъ и натъкменъ, Богдану порастнљла работата, станљлъ 
той по-сърдченъ и рЪшителенъ прфдъ завистницитЪ, захванљлъ да си 
дига гласа и да си придобива правдинки между обществото. Пре- 
тенциитЪ Богданови да размисля и той „за нашето общо добро“ 
пръдизвикали наоколу присмфхъ: 


— „Та ти неможъ да говоришъ, 

И отбирашъ, и да мислишъ! 

Ти си простакъ, хондрокефалъ, 

НЪмашъ право съ насъ да сЪдашъ“. 
Чернокапци и Чалмалии се смфяли ужъ, но вътрЪшно се боели отъ 
Богдана, сбирали се, правили, стрували, та рёшили да го проклинать 
по вси черкви. КлЪтвата стигнала само БогдановитЪ кокошки, които 
прћстанљли да квачатъ и да носмтъ; Богданъ захванмлъ да яде ко- 
кошкитЪ, оплашватъ се отъ това околнитЪ, че ще ги уничтожи съв- 
съмъ и се рЪшаватъ да приематъ Богдана въ събранието, гдЪто го 
слушатъ що говори. Сега съ влиянието си Богданъ още повече се 
въздигижлъ, та искалъ и той, като хората, да си направи кжща. На 
туй му намВренье бъркатъ завистници, които всичко стоварено за км- 
щата, разхвърлятъ; но Богданъ не се шегува. 


„Въ единъ хубавъ день пролетенъ, 
Тукъ се покри съ црънлявина 
Едно поле равно, дълго: 
Инджинери и майстори, 
Старци, жени, моми, дЪца, 
Калъ и гръди, каманье, клинци 
Трапа! Трупа! Домъ се стори“. 
Но завистници по стария сн обичай, подъ войводството на Трайча, 
струпватъ се, пръскатъ майстори, запалили грћди, дъски, нападнали 
на майстори и ме пожалили нито жени, нито дЪца. Богданъ билъ 
почти отчаянъ, ако да не сж дошли юнаци, които го отърватъ отъ 
завистници и му позволяватъ съ заетљпничеството си да почне къща 
съ широкъ темелъ“. ИспрЪчватъ се Патагонци, Африканци, Тура- 
тинци, озабидли остри заби, че темеля бплъ широкъ — 
„И прфчиха, и сноваха 
Старий юнакъ убфдиха“ 
(Пакъ го малко застрашиха!) 
Малъкъ темелъ оставиха 
За кущата на Богдана“. 
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Знайно е, че къща, безъ кљщовница, не е хайрилия и берекетлия. 
Богданъ иска да се жени и почнува свадба — 
„Харесалъ си една мома, 
Тънкоснажна, бЪлолика, 
Черни коси, черни очи, 
Тънки вЪжди, — чудна хубость! 
Но и тука Богданъ нЪма мира отъ завистници. Нарипуватъ НЪици, 
«Френци, Италианци, дору грозни Туратинци 
„Кой гологлавъ, кой безъ гащи 
О! о! Туй небива, не, не 
ТрЪбало е да ни кажи, 
Че той искалъ да се жени 
Безъ да пита, туку ей тъй! 
Рипни, скокни, данга! дунга! 
Ехъ, Богдане, я почакай -- 
Ти пита ли баба Рада, 
Що ти пупъкъ вие, трие 
Кога страдашъ отъ настинка“. 
Съ такива и подобни аргументи, БогдановитЪ завистници нскатъ да 
му побъркатъ на свадбата. Напраздно Богданъ ги убЪждава, че то е 
негова работа да си се жени за коя ще, особенно, когато отъ Бога е 
остало „Мома съ момче да се любятъ“. Въ врЪме на расправията 
Богданова съ завистницитВ си, искача едно хлапе, 
° „Халосано, магьосано 
То запищя съ тънко гласче 
Кат кутренце коги квичи: 
Бре, бре чакай да се женя, 
Та послв ти ще се женишъ! 
Богданъ подема хлапето, подмЪта го за шията, за яката, набъхталъ 
го хубаво и го пуща. Момата се гаври съ Хлапето, че макаръ по-старо, 
то яло лобутъ отъ Богдана. Богданъ пъкъ вЪликодушно прощава 
лапето, поплЪска го, потупка го и го пуща съ здрави, като му казва, 
че когато то се зажени, той ще му доде на свадбата не катъ него 
лудъ и вироглавъ, ами „засмЪнъ чакъ до уши“. ДушманитЪ пъкъ въ 
туй време рЪшили да не даватъ Богдану момата; но каквото и да 
правятъ, 
„Пакъ момата и Богданова, 
Пакъ тъ челядь ще добиятъ“. 

Това е на кратко Богдановата история, написана въ кратки думи, 
колкото просто толкозъ и естественно, безъ забикалки, безъ пр%- 
вземки, несвойственни на българина. Ний не избирахме цитатитЪ, между 
които нЪма за избиранье, защото едно прЪзъ друго всичко е написано 
хубаво; ний земахме само туй, което ни спомагаше за да скратимъ 
првдъ читателя историята, за да види той накъсо до колко тя е 
близка и позната всзкиму. Прочита на самата книга ще убЪди всф- 
киго до колко авторътъ е обичалъ своя герой, неговитЪ подвиги и стра- 
дания и до колко характеристиката за нашия народъ е масторски н 
вЪрно написана. Като на отдЪлни хубави мЪста, ний ще укажемъ 
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глава П — „Село,“ гдЪто еж описани четиритЬ врЪмена на годината 
съ особеноститЪ имъ. 

Тъй като аллегорпята на поемата е естественна, проста и на- 
гледно ясна, то не можемъ да разберемъ защо авторътъ е турилъ за- 
главието на отдълнитЪ глави: „турско робство“ „освобождение“ „съ- 
единение“ и пр. епохи изъ историческия ни животъ, безъ които за- 
главия, читательтъ щЪше повече да се поспрв и да помисли, повечко 
да се порадва на вћрностьта, съ която Богданъ олицетворява цфлия на- 
родъ. При това интересътъ на аллегорията не щЬше тъй да се губи чрезъ 
пр дварителното отгадаванье на смисъла и. Веднъжъ се описва жи- 
вотътъ на Богдана, то не тръбаше да се показва отъ автора какво той 
изображава; читательетЪ нека сами се сЪтьктъ и направмтъ сравне- 
нието. — Разказътъ е веденъ тъй естественно, щото авторътъ даже не 
се е погрижилъ да по-изглади тукъ-тамф чеповатостигЪ на бЪлитЪ 
си стихове, та да направи труда си вжншно още по-съвършенъ и 
по-литературенъ. При всичко това повтаряме, че веЪки ще се услади 
отъ поемата, конто е ръдко произведение въ нашата литература. Такова 
познаванье народната поезия и такова истинско подраженье ней, 
ний виждаме у г. Козловъ въ неговитЪ епически прЪлестни трудове: 
„Хайдутъ Сидеръ и черенъ Арапъ“ и „Биволътъ Гольо и Мечката 
Стрьвница,“ както и въ политическия памфлетъ на г. Ст. Стамбо- 
лова: „Долабанъ войвода.“ Ако нашитВ списателье се обръщаха по- 
вечко къмъ народната ни поезия, то ний щЪхме да имаме повече 
талантливи трудове, като „Богданъ юнакъ“ и нещфхме да бждемъ 
принудени да четемъ разни „Найди“, които се срЪщатъ само по 
ФренскитЪ буквари, но не изъ българскитВ дъбрави. Хвала г. К., че 
умЪялъ да се възползува тъй умно отъ народното творчество за да 
въспће самия народъ — герой. 


П. П- въ. 


5. Любовъ и здравие. Общедостжино игиеническо четенье за въспи- 
танието на младитћ отъ двата пола въ юношеската имъ възрасть и 
игиена на любовьта и брачнитВ съюзи. ПрЪвелъ и издава Н. Стой- 
ковъ. Търново. 

Настоящата книга, прЪведена отъ русски, е съчинение на н - 
кой си докторъ Василиевъ, когото прЪводачьтъ, неизвфстно на какви 
основания, хвали, като го нарича „ползующий се съ авторитетъ и по- 
пулярность въ Россия“. Макаръ Василневъ да не ни е познатъ за 
авторитетъ, но несъмнЪно е, че книгата му е написана сполучливо 
и сл Ъд. провежданьето и не е безполезно. 

Книгата съдържа цЪлъ редъ хубави указания и съвЪти за 
спазванье здравьето, за прЪдвардванье младото поколение отъ зло- 
употрЪбление съ ФизическитЪ си склонности и бурливи страсти. Изъ 
жнигата има нЪкои страници, които е неудобно да се даватъ за про- 
читъ на дЪца до 16-та имъ година, тъй като четеньето имъ може да 
бжде пагубно и съблазнително за тћхъ. За младежи отъ по-горния 
възрастъ, за родителье и въспитателье книгата ще бде много полезна, 


476 КНИЖНИНА. 


тъй като въ нея тЪ ще сръщнљтъ обяснения за Физиологичсски явле- 
ния и процесси, както и указания по кой начинъ човфкъ трЪбва да 
живзе за да не би да побърка и измЪни сстественния вървежъ на 
най-смщестственитБ и деликати свои органи. Тъй като дЪцата по 
впечатлителната си природа сж склонни да подражаватъ и на доброто 
и злото, което видмтъ у другитЪ, то за прЪдвардванье въ книгата с 
указано какъ въспитательетЪ трЪбва да пазътъ младитЪ отъ съблаз- 
питЪ и пороцитЪ на околнитЪ имъ. : 

Авторътъ говори най-много за брака, за условията, необходими 
при извършваньето му, за послЪдствията отъ неспазваньето тфзи 
условия и пр. Правилний животъ чрезъ регулиранье страститЪ и 
щенията си, прЪдпазванье отъ болфетитЪ и тЪхното распространение 
по наслЪдство това е цЪльта на книгата. 

НЪкои термини изъ книгата ем употрЪбени твърдъ неточно: 
напр. съ думата любовь авторътъ нарича изобщо всичкитБ полови вле- 
чения, безъ да прави нЪкаква разлика зарадъ чисто животинскитЪ 
страсти, въ които нищо душевно, естетическо не е смбсено. На стр. 7 
(глава |) четемъ: „нЪ ма, може да се каже, ни едно чувствително и 
живо ежщество, косто да не е проникнмто отъ тмжзи есе. бемлюща 
любовь“. Както вижда всфки, въ горнитЪ думи животний инстинктъ 
и влечение се нарича любовь. Може ли да се допустне такова отож- 
дествяванье? 

На стр. 18 сръщаме слъдующето: „размножението на рода, както 
винаги, тъй и сега съставлява най-високата цЪль на живота“. Намъ 
ни се вижда много прЪувеличено значението на размножаваньето. 
ЦЪлъта на живота не може да бжде размножаваньето, но послЪдньото 
с необходимо слЪдствие отъ ФизиологическитЪ закони; туи. което 
истича отъ природата, то не може да бљде цЪль. 

Книгата изобщо е написана доста хубаво; тя щВше да бљде 
прЪкрасна, ако да съдържаше примъри, които освЪтляватъь текста и 
го правътъ по-разбранъ и по-достлпенъ за читательетЪ. Особено ху- 
бава и пълна е главата за онанизма (ржкоблюдисто), туй прЪстжлно 
извръщаванье природата, което подкосява младежитЪ въ най-цвЪту- 
щитЪ имъ дни и ги прави сЪнки и вЪди; спорћдъ автора „повече 
отъ третята часть на подлудфФлит сж обязани за своето печално 
състояние, благодарение на онанизма“. 

ПрЪводътъ на книгата е добъръ. П. П —въ. 


П. 
КНИГОПИСЪ. 


СпъннитЪ на българския книгописъ. 


Обрекохъ се на 174 стр. отъ ХҮІ книж. на „Периодическо Спи- 
сание“ да отговора, за спънкитъ, които съ толкова неприязънь се 
отражаватъ върху достоинството на българския книгописъ: по тЪхна 
вина за единъ домашенъ книгописецъ е пръмного ммчно, да некажж 
абсолутно невъзможно, да слЪди и прибира вситЪ онфзи дати, съ копто 
е той длъжеспъ да располага по добра съвЪсть въ свосто звание. 


оо ое 


книжнина. | Дан 


Наумимъ ли си расправеното отъ насъ върху важностьта на 
книгописа за опръдЪлянье развоя на книжнината, за оцфнянье напр - 
дъка на образованието, и върху неговата задача отъ становище на 
тая важность, ние ще можемъ лесно си помисли, до колко е сложно 
обусловенъ трудътъ на книгописеца, кога се завземе да нарежда книго- 
писното градиво за една книжнина. Тукъ отъ него се изискува да 
слЪди непрЪъкжсвано за появата на всЪко печатно издание и да вни- 
мава повсемБстно върху отзивит на обществото за всЪко отъ нихъ: 
отъ дебнивитЪ негови очи небива да избъгнува съвсЪмъ и най-малкото 
книжле, появило се нЪйде въ незнатно за обиходния интересъ мЪсто 
като наречепъ приносъ въ книжнината, и никой изреченъ гласъ на 
сждещия печатъ несме отъ него да Ожде заминљтъ като простъ въз- 
душенъ скъ. Перото на писателя, което е възимало дързостьта (ку- 
ража) да умножи скземпляритЪ на своя плодъ, винжги носи на ли- 
цето си, наравно съ достоинството на своя характеръ, и вытрфшнитЪ 
мотиви на своята воля; инди въ него се намиратъ до извфстна мЪра 
такива насоки, по които за една книжнина се опръдъля стъпеньта на 
нейния развой, цфльта па нейзото битие, и се уличатъ нейнитЪ порочни 
може би недостатъци. Отзивътъ, що поерфщне подобно перо отъ страна 
на почелата го съ „благосклонно“ внимание публика иде като необхо- 
димо допълнение къмъ сбора на чъртитЪ отъ характера на книжни- 
ната, понеже съ помощьта на такава сЪкашъ случайна добавка вече 
лено истмпятъ на планъ и срЪдствата, потрЪбни за отгледата на кни- 
жовна дЪйность истински добра и полезна за обществото. Ако би сега, 
да речемъ, книгописецътъ испусне нЪколко тъкмо такива обстоятел- 
ства отъ областьта на книжовнитЪ явления, той вече рискува да съ- 
здаде очевидна близна въ книгописа и да прЪъбжде отговоренъ за сет- 
нитЪ послъдици отъ ползуваньето съ него. ИзводитЪ относно до усъ- 
вършението на книжнината, къмъ които се дойде токо възъ основа 
на посоченитЪ тамо дати, могжтъ да иматъ въ тоя случай непъленъ 
подкладъ, и при свосто примфнение въ дфло навърно ще докаратъ 
къмъ немалко погрфшки и немислени отнапръжъ резултати. — Къмъ 
книгописното градиво отъ домашната книжнина прииждатъ пакъ още 
и свързани съ него дати отъ чуждитЪ книжнини: въ тћхъ за книго- 
писцовата задача неръдко се сръщатъ важни приноси да се насочи 
критичниятъ погледъ на сждещото общество не къмъ сдностранна 
само оцЪнка на своитБ умствени производи. Едно слабо дори незачи- 
танье подобни насоки, идещи отъ страна и на други членове отъ че- 
лядьта на человЪчеството, може въ най-малко да се отрази съ видимо 
окъснЪванье въ оправата на възгледитЪ за собствена прося та. 

Излиза инди, че домашниятъ книгописецъ, който приготвя пър- 
вата основа за всфкого, що би поелъ на грижа да прокара сръдь из- 
вЪстна публика познанието на неговата книжнина, оцЪнката на ней- 
ното достоинство, наводитЪ за нейното усъвършение, има върху себе 
тежката длъжность винжги да назира повеждВ, дфто може да се мисли, 
че ще сполЪти нЪщо отъ онова, което съставя градивото на книго- 
писа му: всЪкой домашенъ вЪстникъ или периодично списание, вефкой 
брой отъ нихъ трЪба да мине прЪъзъ ржката му, всъЪка книжка да 
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ӧљде издирена вече по кой-годЪ начинъ въ мЪстото на изданието си. 
и всЪъко публично мнЪние за нЪща отъ книжевностьта да бжде отбЪ- 
лЪзано тъкмо и безусловно; при това и въ чуждитЪ книжнини каквото 
се появи съ пр$фдметъ отъ крмга на интереса на домашната книж- 
нина, трћба да си намфри у него по възможность най-ревностния 
хроникарь. А явно е, че за да се извърша добросъвфетно всичко това, 
неизбЪжно е книгописецътъ да располага съ нарљчнитЬ срЪдства, 
които да посрвщатъ и задовалятъ полагания отъ него трудъ за до- 
стояванье на своята задача. Самъ обаче той нЪма досущь достатната 
сила да подведе подъ своя мощь всички възможни источници за книго- 
писа; затуи нему прииждатъ на помощь, покрай частнитЪ негови срЪд- 
«тва, и книжарницит и библиотекитБ: книжарницата му доставя 
нЪща, които частно той неможе да дознае, а библиотеката ще го освЪ- 
доми за публикации, исключени отъ колко-годЪ ограничения крхгъ 
на една мЪстна книжарска търговия. 

И българскиятъ книгописъ, за да бжде съгласпо съ надиченитЪ 
за книгописа изобщо искания пъленъ и зрЪлъ за цфльта си. трЪба 
слщо така да е обиколенъ отъ срЪдствата, бсзъ които книгописецътъ 
не е въ състояние сполучливо да изведе своето прЪъдприятие. Освънъ 
жертвитЪ отъ пари и врфме на самия завзелъ се у насъ човъкъ съ 
подобна работа, иска се още и подържката отъ книжарници и библи- 
отеки, които по самата си сљщность прЪдставятъ нагодени за такава 
служба заведения. Между туй тъкмо въ тия божемъ спомощни срЪ- 
дини за цъвтежа и на българския книгописъ лежљтъ спънкитЪ, които 
с» ни прЪдизвикали да изложимъ тука нЪкои свои бЪлжки за тЪх- 
ното естество. 

ЧастнитЪ срЪдства за събиранье градиво за нашия книгописъ 
могљтъ да се простиратъ токо въ ограничени размфри на толкова, 
на колкото едно лице изобщо с заможно да си набавя книги и изда- 
ния, дЪто се заключаватъ книгонисни дати. Неще дума, че едничко 
съ тия срЪдства у насъ неби се отишло много далекъ, толкозъ по- 
вече, че и мнимата ни вссобщность на способноститБ, покрай надвЪ- 
сното осъЪъщание само на ФизичнитВ нужди, недопуща гљществуваньето 
на завзети съ една здрава, ползовита идея лица, които да се стръ- 
мььтъ къмъ нейното вЪрно усвоение въ пълна цфлота и да поетоян- 
<твуватъ за нейното разумно прокарванье до най-дребнитъ консеквен- 
ции. Кой е той българинъ, на примЪръ, който засегнмтъ дълбоко отъ 
убЪждението за услугата спрЪмо книжовния напръдъкъ отъ страна 
на книгописа, би се впуснжлъ на частни срЪдства да добие на ржка 
всЪкой источникъ, потрЪбенъ за наредата на подобенъ книгописъ? 
Когато у други народи, що всЪка година брожтъ съ хиляди нови из- 
дания само на своя езикъ, има любителье, които гледатъ да приби- 
ратъ до едно поне изданията по единъ едничъкъ дЪлъ отъ книжни- 
ната, у българетћ, що вадътъ изъ умственитЪ си Фурни по стотина 
или по-малко книжлета годишно, не се сръща и толкава жертва за 
една идея, колкато цфиа прЪдставятъ ония стотина или по-малко ра- 
чета. СрЪди обстоятелства, при които „въ сждилище и училище“ 
«томтъ „не съдии и учителье“, а „природни човфци“, погалепитЪ спо- 
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собности непръбљждатъ съ послЪдовность винжги все въ една служба: 
тЪ се лутатъ по вситЬ свЪтовни посоки на възбогъ, и побиващицъ 
знамето на себичната слава въ некристализувания чрЪзъ въспитание 
характеръ, носжтъ се на крилата му често дори къмъ дла, които 
въ драмитЪ и на театрото се искупятъ съ лудница. Когато поради 
това способностьта, като жрецъ, вмЪсто да служи достойно на единъ 
жертвеникъ, види обърнжти всички жертвеници въ златоносна служба 
на своя носитель, естествено е, че за никоя человЪшка идея въ обще- 
ството ни неще има истински просввътенъ култъ; тогава неще го има 
и за идея, каквато е тая за важностьта на книгописа. Способностьта 
между българетЪ несъзнава своята мощь въ свръзка съ идеята, а бо- 
рави нћкакъ съвефмъ независимо отъ нем, подъ Флюгера на единъ 
етички безцвфтенъ характеръ, и неможе инди отъ самата идея да 
бжде побудена къмъ съотвЪътенъ изразъ въ продуктъ на волята, а 
влиза ратакиня въ богатитЬ кжщя на любезния случай. Идеята за 
български книгописъ, която въ себе не съдържа веществени задатки 
за материялна бмджщность, неможе да си найде служитель свой, и 
въ панагонъ самоволень; а „природниятъ човъчецъ“, който утрЪ чака 
да стане прЪдсЪъдатель на сљдъ, — разбира се не по наклоность къмъ 
идеята за правосждието, — и въ сила на това мигомъ да въсприеме 
потръбната способность, заутрЪ веке захване да се пръпоржча на „своя 
народъ“ по милость Божия, че „ще го храни съ бълъ хлЪбъ“, съ 
твърда увЪреность, че и въ него санъ ще го слЪти веднжга пакъ 
потръбната способность. И така, щомъ е човъкъ за всичко способенъ 
и владфе съ умћние отъ характера да си печали облагата на най- 
приятната отъ служещитЪ нему идеи, той самъ никога неще се увлече 
отъ книжовно-обществената полза на безприходния книгописъ, каквото 
да се прЪдаде въ служба нему и на собствени жертви да прЪдприеме 
неговата разработка. 

На мнозина може да се стори послЪдниятъ изводъ (Чедасйо) 
отъ моя страна горЪ-долу прЪкаленъ и едностранчивъ; обвини щжтъ 
ме негли дори и въ несвидливость и обидено самолюбие. Безъ да 
развивамъ нататъхъ основиті, на своя изводъ, оставямъ на читате- 
льетЪ да си обясньктъ откровено, коя е — ако не полаганата отъ 
мене -- причината, дЪто нинфшната българска книжнина е до тамъ 
запущена като поприще идеялно и до тамъ експлоатувана като по- 
прище материялно и за лъжовна слава. Азъ имъ прЪдоставямъ и 
тълкуваньето въ истата посока на слЪдния Фактъ: ученикътъ въ 
Ломъ-Паланка Димитръ Н. Ильковъ прЪвелъ отъ руски на 1882 
година, юлий 10, книжка „Разказъ за Владимира Мономаха, Ив. А. 
Крилова и Максима Иванова“ (Видинъ, Коста Адамовичъ, 8%, и въ 
края пише отъ свое име характеристичнитЪ редове — „Почитаеми 
читатели“. Когато прочитетЪ книжката ми, вћрвамъ, че ще намеритЪ 
много погръшки,*) но ще Ви моля за сега да не ми забелЪзватЪ, по- 
неже това е пьрвий ми трудецъ“. — Колкото за нашия книгописъ, 
трЪба да напомни, че изводътъ ми за невъзможностьта, да вирће 


7) А особенно, че сьмъ употр5билъ много Русски думи. 
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той съ прпсљжданитъ нему ўчини въ книжнината подъ ржката на. 
частни лица е искаранъ отъ онова гледище, когато се положи, че 
внасянитЪ въ книгописа материяли пр Ъдварително има да се придо- 
дивать въ реалностьта на извора имъ отъ книгописеца на собствени 
сръдства. Между туй книгописецътъ не е принуденъ да си набавя 
най-напръжъ производит на книжнината за да черии сетнЪ изъ тЪхъ- 
и своя материялъ, а стига му да се постави въ постояна свръзка съ 
„посръдницитЪ“ между книжнината и публиката — защото напоконъ- 
ве$ко печатно издание има прЪко отношение къмъ обществото въ 
цЪлость или въ извЪстна часть — и да отоЪлЪзва отъ тамъ каквото" 
спада въ смисьла на задачата му; такъвъ способъ се практикува отъ 
книгописцитъ на чуждитВ книжнини, дЪто се издаватъ всЪкакви вЪст- 
пици (периодични издания) и каталози съ различни книгопиени приноси. 
Обаче и въ подобенъ случай горниятъ ми изводъ не би ималъ да 
ирЪтърпи ибкаква промбна, понеже онази интересата провала между 
идеята и способностьта у българетъ яко пръчи да смществуватъ и 
за нашитЪ книгописци „поерфдници“ както европейскитЪ; и остая 
пакъ да се твърди, че на частни срЪдства за българския книгописъ 
неможе се достигнм много на далеко. 

ПериодичнитБ български издания, конто обществото плаща съ 
потна пара да го държжтъ спроти цфльта си въ живо сношение съ 
духовното движение на неговата ерда или на остатния свЪтъ и да 
му освфтляватъ пљтя на неговата доброчестина, откъмъ книгописа 
- - да оставимъ откъмъ други въпроси — исоказуватъ на читателя. 
що се интересува, токо речи никаква услуга. Докмдъ печатътъ на. 
другитБ народи залЪга истънко да испитува, съ какво е длъженъ 
още повече да ползува своето общество, та нарочито откупува и вфщи 
човъци да посръщатъ всЪко испитано исканье, нашитЪ списания „за 
политика и книжевность“ нетрепнуватъ отъ подобни мисли, като сс 
мачжтъ на своитЪ страници да се издължаватъ главно и едничко 
съ каквото иматъ; — то произлиза все отъ това, че тЬхното потекло: 
нележи въ прЪданостьта на опръдЪлена идея на способни „уредници“, 
а въ смЪткавня характеръ на една импровизувана способность. Случа се, 
наистина, че тукъ-тамћ и българскитЪ вЪстници помфщатъ по н кос” 
книгопиено съобщение, ала и то бива въ много недостатна Форма, за-_ 
щото го вършжтъ или по бескритичпо подражаванье на чуждитЪ вЪст- 
ници, иди по извънредна прилежь, при която не се иматъ на гледъ 
исканията на книгописа. Като не ем се наели по пълно убЪждение: 
за важностьта на пр$дмета да издирятъ, съ кои обстоятелства е свър- 
зана ползата му за обществото, нашитЪ пернодични издания по пра- 
вило пропущатъ въ своитВ книгописни съобщения тъкмо онуй, което: 
е може би най-тегловито за истинския книгописъ: тв ви извЪстя- 
ватъ, да речемъ, че Х. М. Гребенаровъ!) отпечатилъ книга „СвЪт- 
лина“ съ цфна отъ 1 грошъ, пли „Нова Сила“ все за грошъ; ала 
каква изгода за всестрания интересъ на книжнината за тЪхъ издания 
отъ толкъво само извЪстие, когато пълниятъ съставъ па книгопис- 


1) Въ сПС. ХҮІ. 172. по погръшка стои М. Х. Рребенаровъ. 
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нитБ имъ обстоятелства — „СвЪтлина, кароденъ защитникъ противъ 
„лукавит постъпки на протестантитЪ и противъ сЪкой неприятель 
жъмъ нашето отечество Българи, иди защитникъ на Православната 
ни праотеческа свята вЪра и народнитъ ни интереси и обичаи. Пише 
и издава Х. М. Гребенаровъ. Русчукъ, печ. на в. „Славянинъ“, 1889. 80 
16 стр. 20 ст.“, или „Нова Сила, иди откритието на староврфменний 
български монастиръ святаго Архангела Михаила и нЪколко думи 
за скритото богатетво, или какъ може да се обогати чедовъкъ споредъ 
домашните обстоятелства. Книжка П. отъ Х. М. Гребенаровъ. Тър- 
ново, К. Тулешковъ, 1881. 49. 16 стр. 1 гр.“ -- когато именно тия 
наслови и дати около тЪхъ вече доста красноръчиво показуватъ, каква 
е българската книжнина (и то въ кое врЪме!), защо се пишљтъ българ- 
<китЪ книги, какъ да избжднемъ отъ злокобната болесть, що има да 
се прави съ подобни „еписателье“, и др., — което с и конечната 
посрфдетвена луча (#21е1) на книгописа. Таково състонние на книго- 
писнитБ съобщения въ периодичния български печатъ по никой на- 
чинъ нЪма изгледъ успЪшно да „посрЪъдствува“ между книжнина и 
публика, па да помогне и на единъ добросъвЪстенъ кпигописецъ, ако ще 
би той да сп прЪъдилати и всички български вЪстници и списания: 
а „посръдството“ на каталозитБ подирь тћхъ се явява като атрибутъ 
вече на книжарницитЪ, дъто ролята на частнитЪ срЪдства на книго- 
писеца се замбща съ много поблагоприятната помощь на особпи за- 
ведения. 

Разглеждаме ли българската книжарница просто като заведение 
търговско, въ право сме да дириме отъ нењ въ собственъ неинъ ин- 
тересъ да има „чишитъ“ отъ всичко издадено на български езикъ, 
наравно и оть онова изъ чуждитЪ книжнини, което се отнася поне 
направо до насъ. Ако отдЪлно лице, завзето съ мисьльта да събира 
домашенъ книгописъ не би стигнало никога до състояние да пожъне 
<полука съ частнитЪ срЪдства на своята ипициятива, една книжар- 
ница, която си разбира търговията, може винљги и всъкакъ Да за- 
доволи потрЪъбитЪ на книгописа. Както всфкой дюкянъ, що се грижи 
да държи за своитф куповачи назначената за мЪстни нужди стока, 
така и всфка българска „книжарница“, знае ли що значи това име, 
е длъжна да излага по своитБ полици всички наши издадени и из- 
давани производи, па и да привлича освЬнъ това нашето внимание 
съ чужди производи, що иматъ за насъ Какъвъ-годЪ прЪъмъ интерссъ; — 
а испълнила едныжуъ тфзь условия, тя е готовъ источникъ за бъл- 
гарския кншгописъ, който ще е толкова пд-съвършенъ, колкото и 
частната инициятива покрай книжарницата бъде и сама по-ир ъдприия- 
чива. Книгописецътъ извлича така своя материялъ или непосрЪд- 
ствено отъ книжарското заведение, или отъ негова печатанъ ката- 
логъ — реклама за стоката на продавача, — и отъ други придобити 
на собствени ср$фдетва издания, колкото се отнася до чуждата книж- 
нина. Ала съ българскитЪ наречени книжарници тоя ежщи книго- 


1) Сравни съ това и статийката въ „Балканъ“, І. бр. 31. стр. 10—11, „На- 
зпитБ вЪстници и домашната книжнина“ отъ А. Теодоровъ. 
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нисецъ неможе да прави такава изгодна си Ътка. Въ София сх на- 
стърчали до петь-шесть ужъ видни книжарници, набъкани съ бъл- 
гарски книги все отъ разни издателье; по нЪколко отъ нихъ ще се 
бжмджтъ издигнжли и въ по-голЪмкитъ наши градове; а вамъ често 
се пада въ рмиътЪ на улични продавци да видите български книги, 
които вЪчно не се намиратъ ни въ една отъ мвстнитЪ, па — за други 
книги — навфрно и въ никоя отъ външнитЪ книжарници. Речете 
ли съ очудванье да попитате, що сж тъ за „български“ книжарници, 
вие рискувате да ви покаже сополивото „книжарче“ на кждЪ сж 
вратата), — досущь по рецепта за обхода на сдинъ познатъ Со- 
Фийски гостилничарь: „това имамъ, това ще ядешъ; - ако не, малко 
ме е грижа“. То веке неприлича не само на книжарница, но и на 
проста кръчма. БългарскитЪ книжарье, несхващайки своята търговия 
въ сљщинския неинъ смисьлъ, нестожтъ помежду си и съ издате- 
льет въ правилни сношения за обмфнъ и продажба възъ ония основи 
на кредита, чръзъ които другоземскитъ книжарници сж си докарали 
работата до тамъ, че въ дадено врЪме човфкъ може да се освЪдоми 
по тБхнитЪ каталози за всичко излЪзло, както и да се сдобие съ 
веЂко пожелано издание. Нашиятъ купувачъ бива много пАти осљжданъ 
отъ книжарницата да се прости съ лудия помисьлъ да се сдобие съ 
нЪкоя друга книжка на езика си, а за чужди книги по въпроси отъ 
български интересъ несмфе ни да си припомня; книгописътъ пакъ 
силно се мами, ако слЪдъ несполуката съ частната инициятива мечтае 
да успће съ помощъта отъ българска книжарница. У насъ -посрЪд- 
ството< на книжнитЪ заведения дори като занаятъ не отговаря на 
своята цЪль, а камо ли въ подобие на „посрЪдството- отъ чуждитЪ 
книжарници да подържа и развитието на книжнината. 

Отъ улесненпето, което прави една книжарница съ „чишитъ“ 
отъ своя клонъ за публиката, зависи и по-широкото распростиранье 
на книгитћ между поелфднята и по-бързото критично познание на 
книжнината; при това и обнародваньето на доста цфини производи 
неръдко може да бжде осмществено токо подъ условията, съ които 
располага една книжарница. За туй обществото не бива да търпи 
безразлично недостатъцитћ на домашнит си книжни заведения, както 
и тЪ отъ своя страна не трЪба да злоупотрЪбятъ съ призванието 
си да отглеждатъ, покрай търговската си полза, и ползата на кни- 
жовния напръдъкъ. И книгописътъ се облЪга тъкмо о това назна- 
чение на книжарницитЪ, когато се надће въ тЪхъ да намфри нуждния 
си материялъ отъ домашната и отъ чуждата книжнина. Видфхме 
обаче, какъ злЪ е поставенъ българскиятъ книгописъ въ зависи- 
мость отъ „посрЪдетвото“ на нашитЪ божемъ книжарници. 

Иде редътъ на българската библиотека, съ която се завърша 
веъко посрвдство и помощь, каквито има да се оказватъ на домашния 
книгописецъ. Нашата библиотека, отъ становище на книгописа, щомъ 
с уредена да служи прЪди всичко намъ и за насъ, длъжна е без- 
условно да притежава въ пълнота изданията, които носъктъ бъл- 


1) ПрЪъмълчавамъ за мБстото на случая. 
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гарски печатъ, и да елВди и придобива отъ чуждитъ книжнини всЪко 
появило се печатно нЪщо, чийто прЪдметъ досЪга насъ въ земята 
ни и въ живота ни. Въ нем книгописецътъ трЪба да найде цЪлия 
сборъ на датитЪ, които важностьта на неговата задача му налага да 
ецБлокупя въ възможния най-голЪмъ размъръ; тя е постояненъ складъ 
за историята на българската книжнина въ самитЪ нейни производи, 
въ оцћнката на тЪхното достоинство, и живъ помощникъ за развоя 
на книжовностьта и чрЪзъ обърпљтата къмъ насъ чуждинска пис- 
меность. Да ли нЪкоя отъ нашитЪ библиотеки се стръми къмъ по- 
добно дЪйствие съ производитБ на другоземскитЪ книжнини, отри- 
чамъ се да утвърждамъ, ала за тЪхното отнощение къмъ домаш- 
ната книжнина смЪъ да обяви, че се двоумь» да е както се пада 
задоволиво. Народната библиотека въ София, която не е лишена оть 
срЪъдетвата да бжде заведение образцово у насъ, не притежава и до 
сега доста отъ книгитЪ, излизали на български слъдъ руско-турската 
война, и доста отъ онзи периодични издания, които прЪъдъ нейното 
лице, и може би съ голфмъ викъ, сж се продавали прфзъ врЪмето 
на своето смществуванье. Пе влизамъ да обемждамъ причинитЪ на 
това всЪкакъ нсрадостно явление, ала прЪдполагамъ, че не малка 
часть отъ вината пада върху гърба и на домашнитБ списателье и 
книго-издателье. Очакваното само по себе отъ твхна страна извЪстие 
за издаденитЪ имъ производи, било то сторено по кой-годф начинъ, 
освънъ че рЪдко кога ще е послЪдувало, но и на много нарочити 
пормчки —- знамъ — или никакъ не ем се отзовавали, или ем се 
наканяли съ отговоръ чакъ подирь година, или поб-вече. Бидейки 
увфренъ, че обстоятелствата за българския книгописъ нестомктъ пдӧ- 
добрЪ и въ другитЪ български библиотеки, истъкнувамъ тука за тъхъ 
и за книгоиздательетБ едно неразбрано взаимно отношение, и заклю- 
чавамъ, че единъ съвършенъ български книгописъ, яко положенъ 
възъ основитћ, що наличихме въ зачалото на тая статийка, при тия 
спънки по своя пжть още за дълго врфме неще бжде възможенъ. 
Ала съ това заключение нЪка се не мисли, че прЪсичамъ да 
събирамъ и обнародувамъ за напрфдъ и ония материяли, които поне 
е възможно да се искаратъ на видЪло. За тая книжка отъ „Перио- 
дическо Списание“ азъ имахъ на мисьль да съобщь въ цЪлость 
книгописа ни за 1885 година; ала докљдъ го събирахъ и привож- 
дахъ въ редъ, опитахъ доста мљчнотни, които ме и накараха да 
поговорь: до тука изобщо за спънкитъ на българския книгописъ. 
Инди ТЪ завзехљ мЪстото на самия книгописъ за 1885 година, и той 


остая да излЪзе дд-пмти. Д-ръ Баланъ 
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1. МиШеПипреп дег Апфгороорвспеп Сеѕезсһай іп Міеп. 
а) ХІ Вап (дег пепеп още І. Вап) УЛеп. Сай Сего]4`з Зоһп 1882. іп 40 стр. 215. 
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6) ХП Вап4 (сг печеп Юю ке П. Вап) Міер, Сай Сего: Хоп. 1882 іп 40 
стр. 118. 

в) ХШ Вап (дег пецеп оше И Вап) Млеп. Іа Соттіѕѕіоп Бе: АИгей Но ег 
К. К. НОЕ ива Сшуегвийз-ВисЪапйвег 1883. іп 40 стр. 258. 

г) ХГУ Вап (дег пеней ее ТУ Вап) Меп. ш Сопиизяюп Бе АНгей Нег 
К. К. НОЕ чп Спрегвиия- Вис япфег 1884. стр. 236, 114. 


Оть Матица Словенска: 

1. Геюр!з Майсе 5]оуепзКе ха Іеќо 1884. Стей!: Еухеп Гай. Ха102Па т па вуейо 
«лја Майса З]оуепзКа. У Ц] и ап. ХайзиПа „Хагойпа ТзКагпа“ 1884. 89 стр. 362. 

2. .охсехі Харіякі. Хуа). 8. Тигсешбу, ргеіой1 Ег. Јов. Кетес (Пгист Фе!) 

Ио] іп па вуйо Ча Майса ЗоуепзКка. У ГробЦаш. Тіхка „Хагодпа ТізКагпа“ 
1584. іп 89 стр. 135—262. 

3. Сгусе 12 Чцёеупока АИКа Мајогзкіћ $оуепсеу. ЗезауЙ Р-г Јозір Рајек, Ха- 
ТойПа іп па зуеЙо Чаа Майса МоуепхКка. У Гли ао. Хайапіі 1. Віаўпікоуі Мазједпікі 
1584. 80 стр. 293. 

Отъ Автора: | 

1. Постановка вопросовъ присяжнъмъ засБдателямъ по русскому праву. Срав- 
нительное изелБдованіе В. Н. Палаузова экстраорд. профессора Императорскаго Ново- 
россійскаго университета. Часть І. (Содержаніе вопросовъ) Одесса Типогразля „Одес- 
скаго Вестника“ Красный переулокъ, 9. №. 3. 1885. 80 стр. 185. ЦБна 1 руб. 50 коп. 

Отъ г-на Р. М. Рачова: 

1. Ржководство ва нотно пБние. (Пособие за училищата. гдБто се преподава 
нотно иБние и за пъвческитЬ хорове), издава Р. М. Рачовъ. Часть 1. Варна. Печат- 
нида 1. Нитче 1885. 89 стр. 27. 

2. Сборникъ оть равни пБени. 

Хо. 1. Овчаръ по бръгъ ходи и Ахъ Мари Мамо. Народни хороводни оБсни 
на 3. гласа. цЪна 20 ст. 

Хо. 2. Полско цвте и Овчаръ, училищни пени на З гласа, цБна 20 ет. 

Ко 3. Шуми Марица българекий народенъ маршъ съ партитура и отдЪлни 
гласове за хоръ, цЪна 20 ст. 

ВсичкитБ издадени отъ г-нъ Р. М. Рачова. Варна Печатница „Т. Нитче 1885. 
Улица Николаевска Хо. 507. у 

Отъ Автора: | 

Маќегіаід ай Хоостар сат ропНсаш сотрагаќаш. ѓаке. И. Сгижасеа Чесарода 
ропіса ШогаШа. Апсѓоге Уо4етаго Слетпіаувкуо. Прпбрежныя десятиногія ракообрав- 
ных поита Владимра Чернявскаго. Съ семью таблицами рисунковъ. Харьковъ. Въ 
Университетской 'Гипограчли 1884. 80 стр. 263. 

Отъ Автора: 

1. Македония въ време хилядогодишнината на Св. Методия, отъ Отейкова. 
Пловдивъ. Централна Печатница на Ед. Дионие 1885. 8° стр. 130. цЪна 1 левъ. 

Отъ издателя: 

1. Хилядогодишния Юбилей на СлавянскитЪ просвЪтители Кирила и Методия 
въ Сољия, Пловдивъ. Бързотискна-печатница на Христо Г. Дановъ. 1885. т 169 стр. 32. 
Цна 2 гроша. 

Отъ Автора: 

1. Новый Церковно-Славяисни памятникъ съ упоминаніемъ о Славянскихъ 
первоучителяхъ. Сочиненіе М. Дринова. С.-Петербургъ. Типограчя В. С. Балашева, 
Екатерининсый кан., Хо. 78. 1885. 80 стр. 32. 
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Отъ Автора: 

КапитулациитЬ (два екз.) отъ А. К. Дюдсканова (обнародвано въ „Периоди- 
ческото Списание“ кн. ХШ 1885 год. на Българското Книжовно Дружество въ Ср - 
децъ) Ср децъ. Държавна Печатница 1885. 80 стр. 51. 

Отъ Автора: 

Р%чь върху биогратията и подвигитЪ на СлавянскитБ равноапостоли Св. Ки- 
рилъ и Методий. Съставена и произнесена на 6-й Апр. 1880 год. отъ ПрЪподавателя 
при Областната Рсална Гимназия въ Сливенъ Т. Странски 89 стр. 12. цБна 30 ст. 
(, отъ продажбата се назначава за въ полза на бжджщата библиотека въ Сливенъ, 
жоято ще носи названието на Св. Апостоли). 


Отъ Автора: 

1. О Ехсигвише іп Вшкапа де Ервсор МесШшвефес. Ехігав біп Кеува репит 
Теопе, Агсһеоіосіе 8: ЕПо!оте, Апи П, уо. ТУ, 1885. Висигезс Т!ростава Асадепие! 
Котапе (Сафагжоги КопАаш. 26, пада Асадеше, 26, 1885 40 стр. 46. 

Отъ Дирекцията на ФинанситВ въ Тракия: 

1. Годишна статистика на Источна Румелия за 1883 год. Аппимте ЗЧаНзичое 
«е 1а КоптеПе Опешае (Аппёе 1883) Пловдивъ. Областна Печатница 1885. 40 стр. 162. 


Отъ Автора: 

1. Вопросъ о Кирилл и Мевод въ Славянской Филологіи, рЪчь И. В. Ягича, 
Санктпетербургъ, Типогратія Императорской академии Наукъ. 1885. 3-о стр. 60. 

Отъ Автора: 

2. Святые Константинъ и Меөодій, Первоучители Славянскіе. Москва типо- 
графія М. Г. Волчанинова, (бывш. М. Н. Лаврова и К-о) 1885. 8-о страница 69. (2 
екземпляра). 


Отъ Автора г-на Лукашевича: 

1. Ивложене главныхъ законовъ естественной и наблюдательно-микроско- 
пической астрономи, а также и астрономической метеорологія и проч. Составилъ 
Платонъ Лукашевичь часть первая. Кіевъ типо-литограчя И. Н. Кушнерева и Ко 
Елисаветинская улица, домъ Михельсона 1884. 8-о стр. 512. 

2. ИвслЪдоване о великомъ годБ солнца и о его числовидномъ годВ и пр. 
Составилъ Платонъ Лукашевичь. Кевъ типограыя Е. Т. Кереръ, большая Влади- 
мірская ул., д. СЪтовой. 1882. 8-о стр. 105. 

3. Мнимый Индо-Германскій Міръ, или Истинное Начало и образоване язи- 
ковъ НЪмецкаго, Англійскаго, Францувкаго и другихъ Западно-Европейскихъ. Со- 
<тавленъ Платономъ Лукашевичемъ. Кевъ. Въ типограыи М. И. Фрица, возлЪ па- 
мятника св. Ирины, въ собственномъ домЪ. 1874 голћма 8-о стр. 610. 

4. Корнесловъ Еврейскаго Язика, составленный Платономъ Лукашевичемъ. 
Кіевъ, типогратія Е. Т. Кереръ, большая Владимрская ул. д. СЪтовой 1883. 8-0 
страница 326. 

5. Объясненіе Ассирйскихъ именъ. Сочинене Платона Лукашевича. Кіевъ. 
Въ университетской типограчи 1868. 8-0 стр. 252. 

Отъ Роберть-Колежский клонъ на „Приятелската Дружина“: 

1. Сбирка отъ разни полевни знания. Книжка І. Пловдивъ. Издание и печатъ 
на Д. В. Манчовъ. 1885. 8-о стр. 78, цфна 2 гр. влатни. 

Отъ Автора: 

1. Българското Княжество и Конституцията му. Отъ Ив. С. Войводовъ. София, 
жниго-печатница Янко С. Ковачевъ. 1885. 8-о стр. 163. цЪна 1 л. 20 ст. 
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Отъ Автора: 

1. Домашенъ Омиопатически лћкарь или способъ, като какъ да се лЬкува 
человЪкл, самичакъ. Отъ д-ръ Г. В. Мирковича. Сливенъ, печатница на вЪстникъ 
„Българско Знаме“ 1885. 16-о стр. 326. цвна 1 ср. рубла. 


Отъ ПрЪводача: 

1. Уводъ въ Естетиката съ огледъ къмъ поезията. Отъ Б. Пошикъ. ПрЪведе 
отъ чешки А. Баланъ. Пловдивъ. Издание и печатъ на Христо Г. Дановъ. 1885 8-0 
стр. 38. цЪна 50 ст. 

Отъ ПрЪводача: 

1. Размишления върху Представителното Управление. Отъ Джонъ Стюартъ 


Милль. ПрБвелъ отъ Английски и издава А. К. Людскановъ. Часть първа. София, 
книгопечатница Янко С. Ковачевъ 1:80. 8-о0 стр. 155. цБна 2 л. 50 ст. 


Отъ съставителя: 

1. Физика ва долнит$ классове на срЪднитБ училища. Съ 362 чъртежи и 1. 
спектрална таблица. Съставилъ А. Тодорановъ. Издава книго-продавницата на Н. П. 
НедЪлковичь и др. въ Търново. Скоро-печат. на К. Тулешковъ. 1885. стр. 441. 

Отъ г-на Церовски: 

1. РуситЬ въ България слЪдъ побфдата. (Съ притурка за рускитЬ жертви 
при освобождението ни) отъ П. Н. Шараповъ. ПрЪвелъ Н. М. Церовскяй. Търново, 
печатница К. Тулешкова. Джор. Момч. и с-ие 1880. 8-о стр. 23. 

2. Народна музика сглобена отъ Н. М. Церовский за храбритЬ жарко вой- 
ници и младитф драги ученици, за мъжетБ въобще й женитЬ, която ще. Търново, 
типография Л. Каравелова и Н. К. Жейнова при Народното Събрание. 1879. 8-о 
стр. 78. цБна 4 гр. 

3. Попски Глупчо, смъшна и ъантазирана приказка отъ Н. М. Церовски. 
Търново, скоро-печатпица на К. Тулешковъ 1885 16-о стр. 31 цБна 1 гропгъ. 


Отъ г. П. Сърку: 

Са$жка скатнтваю ААвдодю учитвлю Славянском, къ лмалонзвКстномъъ колгарсво 
--адонскомъ спискК ХУ--ХУ в. Исправленнов нзданв подъ рвдакцвю Полнуронід Ск, 
Прикатъ доцента С.-Петеркёргскаго университета. С.-Пвтвркъргъ. Тнпографід С. Докф- 
дКвка, Тронцкій пєр., л. И-о. 32. 1885. 8-о стр. 8. 

Отъ Автора: 

1. Един расказ ДЪдо Стоян (Има ли ум, - ште има и напрЪдък). Стък- 
мил Спиро Гулабчев. Кіевъ. Типографія К. Н. Милевскаго. ПрорЪвная ул., д. Эриста 
М-о 7. 1885. 8-0 стр. 75. ЦЪната й е един лж.в. 


Отъ Автора: 

1. Описание на тържественното отпразднувание на хилядогодишнийтъ Юбилей 
отъ блаженната смъртъ на св. Методий въ гр. Габрово. 6 Априлий 1885 год. (Изводъ 
отъ в. „Славянинъ“ бройове 113 и 114 год. У|-та 1885 год.) написалъ и издава: 
Ив. Р. Зриновъ. Руссе, скоро-печатница на в. „Славянинъ“ 1885. 8-о стр. 20. цБна 
5Ж5-5 стотинки. | 

Отъ главното управление на финанциитв въ Источна Румелия: 

1. Резултати отъ прЪброявание на населението въ Источна Румелия на 1885. 
Януарий 1. Книга 1. Пловдивский окржгъ. Пловдивъ областна печатница 1885. 4% 
стр. 127 и кн. П Т. Пазарджикский окржгъ сп. 49 стр. 81. 
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Отъ АвторитЕ: 

1. НЪкои бВлЬжки върху АрхеологическитВ и ИсторическитБ ивслЪдвания 
въ Тракия. Отъ В. и Кар. Шкорпилъ. Пловдивъ областна печатница 1885. 40 стр. 
103. Ц+на 8 гр. златни. 


Отъ Автора — професора І. С. Ванечека: 

1. Роёіпоуйрі беотеѓгіскўсћ 1: уагйу: Зерва! Ј. $. УапейеК, ргоѓеввог 
театусВ вКо! Латвкусп. У Лётё. Макіайет ујЇазіріт. 1880 іп 40 стр. 1—184 цЕна 2 1. 

1. Кїіує сагу гоушпв і рговкогоуб. Берва! Ј. $. Уапёбек, ргойевог, зе З Шо- 
втаоуапуш! ѓаъшКаті. У Леш8. МаМафет Уазцит. 1881, іп 80 стр. 1—117. Сера 
1 21. 50 Кг. 

3. БудхКоуб уувуоЕоуйп! КЕ! уеК гоуіппўсі. Харза! 7. 8. а М. М. Уапб- 
сек, У Ргахе. МАМадеш іівкагпу О-та Е4у. Сгеога. 1885 іп 89 стр. 1—10 и 1—16. 

ЕдноврБмено съ тёзи три дЪлни книги, сжщий авторъ е благоволилъ да ис- 
прати въ подаръкъ на библиотеката дружественна още двадесетъ и осемъ (28) бро- 
шурки отпечатъци съ съдържание по математиката ивобщо, които сж ирЪпечатани 
отъ разни европейски научни журнали. Отъ тБхъ 6 брошурки сж на чески явикъ, 
2 на хърватски, $ на нЪмски, 1 на английски и 7 на Френски. 


Отъ г. Ив. Георговъ: 


1. Упжтванье за преподаваньето по Букваря ми. Виена, издава Димитъръ Ив. 
Паневъ. 1885 печатница на И. П. Вернай. 80 стр. 138 цЪна 1 левъ. 


Отъ прводача: 

1. Душевнит$ бол сти въ отношение кжмъ учението за вмЪнение отъ про- 
тесоръ Д-ръ Скржечки прЪвелъ М. Н. Минтовъ. Сливенъ пачатница на в. „Бъл- 
гарско Знаме“ 1885, 80 стр. 93, цфна 1 транкъ. 


Отъ прБводача: 

1. Химикъ Жанъ Бантисть Андри Дюма въ характеристикъ А. В. Гофмана. 
Переводъ съ нЬмецкаго Н. Н. Любавина. С. Петербургъ. Типографія В. Демакова, 
Новый пер., 7. 1885 т 80 стр. 140, цЬна 1 руб. 


Отъ Автора: 

1. Святые Константинъ и Меөодій, первоучители Славянске. РЪчь, произне- 
сенная въ торжественномъ собраній Московской духовной Академии 6-го зпрЪля 
1885 г. проф. Е. Голубинскимъ. Москва, типогразля М. Г. Волчанинова. 1885 80 
стр. 69. | 


Отъ ОфЬога за ргов1аӯп реіїевеѓіосойіврјісе ргерогода Нгуа/вке Кп)12еупозИ: 


1. 51ауа Ргерогод Не! ет и Хастеби., Хакйада одЬога. Тізк Грошске Т1з- 
Кагпе. 1885. 


Отъ Г-на Д-ра Г. Вълковича: 


1. ТопограФический планъ на стария и сегашния градецъ ПрЪславъ. 

2. Планътъ на вжтрЪшното укръпление на Стария ПрЪславъ. 

1. Университетск!я ИзвЪстія, годъ ХХШ. Киевъ, 1883 г. Тома 12. 

Университетския Извћстія год. ХХГУ. Кіевъ, 1884 год. Св. 19. 

Университетския Извћстія год. ХХУ. Кіевъ, 1885. Св. 19. 

2. Журналъ Русскаго, Физико-Химическаго Общества при Императорскомъ 
С.-Петербургскомъ Университет+: 
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а) Томъ ХУ выпускъ 1—9 включительно за 1882 год. 

б) Томъ ХУ выпускъ 1—9 включительно за 1838. 

в) Томъ ХУІ выпускъ 1—9 включительно за 1884 год. и 

г) Оть томъ ХУП выпускъ 1 до 9 отъ тек. 1885 год. 

д) Отъ томъ ХУШ выпускъ 1 и 2. 

3. Русскій Филологическій вЬстникъ, ученый журналъ, издаваемый А. И. 
Смирновымъ въ Варшава. 

а) №. 1 до 4 включително за год. 1880. 


ра. ЕИ Е „ол 1881. 
в „1, 4 Е Е „ 13882. 
„1, 4 К „ооо 1883. 


д) „ 13 и 4 за 1884 год. 

е „1 „4 „ 1885 „ 

4. Журналъ Министерства Народнаго Просввщен:я шестое десятилБпе. Ки. 
1 до 4 и отъ 6 до 12 за 1884 год. кн. за Юлий, Августъ, Септемврий и Декемврий 
отъ 1885 год. и кн. за Януарий и Февруарий за 1886. 

5. Записки Императорской Академй Наукъ. 

а) Томъ 47 книга 1 и 2 отъ 1883/4 год. 

6) „у 48 „ 1,2 „ 1884 а 

в) „ 49 отъ 1884 год. 

г) Книжка Ги П отъ томъ 50 отъ 1885. 

6. Странникъ, Духовный Журналъ ва година 1884 св. 1 до 10 и 12; за год. 
1885 до св. 1 до би 8 до 12, а за год. 1886 св. за Януарий и Февруарий. 

7. Труды Общества Испытателей природы при Императорскомъ Харьковскомъ 
университет: Томъ ХУ за 1881, томъ ХҮІ за 1882, томъ ХҮП ва 1883 и томъ 
ХУШ за 1884 год. 

8. Иввъстя Императорска Русскаго Геогратическаго Общества въ Петербургъ: 

а) Томъ ХІХ за 1883 выпускъ 1 2 Зи 5. 

6) „ ХХ „ 1884 Я 123 4и б. 

в) „ ХХІ „ 1885 я 1 до 6. 

9. Отчеты Императорскаго Русскаго ГеограФическаго Общества, за 1882, 1883 
м за 1884 год. 

10. „Ктез“ Герооуеп іп лпапзіуеп |, Ѕийеіоуапјет ргоё. О-г С-гех. Кгека іп 
прп. Рау. Тузіепјака игейще Пг. Јако 8Ке!; с. К. сушп. ргоё. у Сеоус!: цВли те- 
чения за години: 1882, 1883, 1884 и ва 1885. 

11. Ргуета4 Ропзхесһпу, КгаКба, свезки 1 до 27 включително. 

12. Саворіз Мизеа КгаАІоузіүі Сезкбно, За години: 1882, 1883, 1884 и сз. Г отъ 
1885 година. | 


ОБЩО СЪДЪРЖАНИЕ 


НА КНИЖКИТЪ 


отъ четвъртото годишно течение (1885) на «Пер. Списание». 


Книжка ХІІ. 


І. Дунавский въпросъ. Отъ А. К. Людскансвъ . . ... ам. 
П. Южноунгарекитћ и (Продължение отъ кн. ХП. ПрЪвелъ Ив. А. 
Горов оа о о А и ЖГ а сви р м Ар ва 
Ш. КапитулациктЕ Он А. к. Лоле о ЧРТЯЎ 
ІУ. Български дЪйци въ сърбската завВра. Отъ П. Р. Славейковъ . 


У. Учение на дванадесетьтВ апостоли (Кдинъ важенъ християнски памет- 
никъ). ПрЪвелъ С. Панаретовъ . . . еее еее. 
УГ. Стихотворения: 
1. Македонка. Отъ Ц. Горан ка дож ка бм а 
І. Братовъ кликъ. Отъ Ц. Г. .... поет на Чар Е За 
ПІ. Ожидание. И. Д-въ. . . . . . . 
ТУ. Разрушение на Сенахерибовата войска. О (Отъ. Байрона). Пръв. дь 
ТӨЛИНоОВЪ аа оаа а д часа о а по аси 
УП. Български народни умотворения: 
І. ПЪсни: 
1. Юнашка. Петко Найденов. (По Тетевенски говоръ). Съобщава Т. Ва- 
СИЛБОВЪ у Б а з родово ло сова е Е е и. 
2. Коледка. `Рабар юнак и сури елен. (По Етрополски говоръ). 
. Лаварски. (По Етрополски говоръ): а) Темянуга и симчеу; 
б) Сиви, бели галабе;. о... 
в) Момци, моми делеа . а : Ица Вед 
4. Гергевска: Ала неситна и св. Гьорги. (по оба говоръ) 
. На "оро (превъ празна недвля: Неда мома и циганче катунче 
- Марко и Мартинъ, темничарье „еее еее. 
П. Прикавки: | 
1. Бабо, де и мене една кьорла; 2. Бобв ялъ, бобъ казува. а говоръ въ 


„е 


Изъ сборника на 
Т. ПЪевъ. 


© с 


Дупница). Записалъ Д. Я. Бисеровъ . . . . прав обет ВРА Е 
3. Гладенз хрътз яде и печени киселици; и 4. Гиррь пущини, баба по- 
падия си знае акзло. „ее... ож 


ПТ. Поговорки. (По говоръ въ пн. а я. Бао 
ТУ. Гатанки. (По говоръ въ Дупнишко). Записалъ Д. Я. Бисеровъ . 
ҮШ. Книжнина: 

в Рецензии: 

- Три български грамоти въ единъ български отговорг. Отъ М. Дринова. 
я Свъдъния о казацкихь общинахь на Дону. Матеріалы для обычнаго 

права, собранные Михаиломъ т В Бы, жа 

П. Книгописъ. 
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Книжка ХІУ. 


І. Исторически разскази отъ минжлитВ врЪмена. Отъ П. Р. Славейкова . 
П. Дунавский въпросъ. (Продължение отъ кн. ХШ и край). Отъ А. К. Люд- 
сканова . . „он зо ос ооо ооо аео еа ое А 
Ш. ЮжноунгарскитВ българе. (Продължение отъ кн. ХШ и край). ПрЪв. 
Ив. А. Георговъ . . . · о н а ма х 
ТУ. Стариятъ български езикъ и Отари В арбаа беъ А. Теодорова. 
У. Български дБйци въ сърбската завЪра. (Продължение отъ кн. ХШ). 
Оте - Р: Т. Славейкова сос ачал ое ее моею 

ҮІ. Спомени и живстописания: 
1) Руский историкъ Николай Ивановичъ Костомаров». Отъ А. Головинъ. 


2) Райко Поповичъ. Отъ П. Р. Славейкова . . „а... ааа... 
3) АнтончоДаскалътъ. Отъ П. Р. Славейкова . . . . . .. . 


УП. Стихотворения: 
І. Богданъ. Отъ И. Данева . . . 
П. Въсторгъ. Пръв. ДЪтелиновъ . 
Ш. Епиграмми. Отъ И. Д. Ш... 
ҰШ. Български народни умотворения: 


Г. Народни пЪсни (по Етрополски говоръ). Е, = 
П. Препеваньета (по Етрополски говоръ). ...... 2 5 
ПІ. Приказки (по Етрополски говоръ) к ая 
ЈУ. Гатанки (по Етрополски говоръ). ...... == 


У. Поговорки (по Дупнишки говоръ). Скосщава д, Я. Вы. 
ТХ. Книжнина: 
І. Реценвии: 
1. Новый церковнославянски памятникз св упоминаніемь о Славянскихъ 
Первоучителяхь. Сочиненіе М. Дринова. С.-Петербургъ 1885. П. П—въ 
2. Картини изъ живота. Приказки. ПрЪвелъ „*„. Ивдалъ Т. М. Нешовъ. 
София, 1884 год. П. въ... оо нон на 
3. Четит® въ България на Филипе тиня: ЕЕ Димитърв и ЕЗЕН 
Караджа (1867—1868). Отъ 3. Стояновъ. Издание първо. Пловдивъ 
1880 год: П НВ ео 
И: Бнигописъс соло а ооо бои 
Х. Печатни погрёшки. . .. еее еее че. & 


Стран. 


169 


193 


230 
256 


212 


287 
296 
301 


302 
304 
305 


309 
315 
316 
318 
319 


321 


322 


324 


327 
329 


ОтдЪлно приложение: РЪчи, тържественно произнесени по случай на праздну- 


ванието въ СрЪдецъ хилндогодишния споменъ за смъртьта на св. Методия. 


Книжка ЖҰ. 


1 ПрЪдговоръ на Епизода. Отъ П. Р. Славейковъ. .... 

П. Епизодътъ. Отъ П. Р. Славейковъ. 

Ш. Къмъ звука ь въ новобългарския езикъ. Отъ А. Е. га 

ТУ. Исторически разскази отъ минжлитВ врБмена. (Продълж. отъ кн. ХІУ), 
Оть П. Р. Славейковъ. „еее еее МОСЫ в 

У. НаслЪдствени закони. ПрЪв. Иорданъ Ио О УГУР Е 

УІ. Български дБйци въ сърбската завЗра. (Продълж. отъ ХІҮ кн. и край). 
Отъ П. Р. Славейковъ. ЧЕ ЕСЕ 


329 
333 
344 


351 


375 


389 


491 


Стран. 
УП. Единъ приносъ къмъ височкия говоръ. Отъ А. Тодоровъ . . . . . . . 401 
УШ. Спомени и животописания: 
1) Руский историкъ Николай Ивановичь Костомаров». (Продължение отъ 
кн. ХІҮ и край). Отъ А. Головинъ . .. можно 41 
2) Левенть Корчо. Отъ П. Р. Славейковъ . ..... е... 422 
ТХ. Стихотворения: : 3 
1) Мисли мои (по Шевченка), 2) Гждуларонъ пра и 3) Сирота 
дъвойка (по Шевченка). Отъ П. Р. С. .... . 426 
ПЪсни отъ Хенриха Хайне: 1. Рибарка, 2. Ней, 3. Сет и + ра г ре- 
надера (Баллада). Прфв. П. С... ковъ ........ : 429 


Гатанки: 1. Новобългарски езикъ, 2. Учителски съставъ при ааа 
школи, 3. Българска трагедия, 4. Комедия, 5. УтЪха и 6. Само коя 
чужда дума тръба за сега да не исхвърляме изъ езика си. Оть И. Д. ПІ. 431 

Х. Български народни умотворения: 

Г. Народни пЪсни (Помашки). По говоръ въ с. Добревци, Тетевенска 

околия: 1. Ата помакина, 2. Айша и сестра й Ата и 3. Сулюманъ 


А.лиовъ и либето му Авиша. Ивъ сборника на Т. ПЪевъ. . . . . . 434 

4. Арапинъ и Марко войвода (по говоръ въ Малко ео Съобщава 
С. Шивачовъ . . . . . А ў : . 436 

5. Нев®рно либе Петкана и 6. г ена банк и ‚ Най деке Телон ГЭР го- 
воръ въ Пирдопъ). Съобщава Ив. Кацаровъ . . . . . . .. 437 
П. Приказка за зеления хлЪбъ и зеленото вимо. Запис. ц, Ранди, .. 442 

ПІ. Гатанки, 1У. Поговорки и У. Думи (по говоръ въ Малко Търново). За- 
писалъ С. Шивачовъ . еее еее 1446 

ХІ. Книжнина: 


Критика. Апостоли за свободата. Драма въ три дЪйствия отъ П. Ива- 
новз. 1881. Издание и печатз на Хр. Г. Дановъ въ Пловдивъ. (80 76). 


Отъ И, Д. Ш. ..... ... 446 

ДГ. Отъ Управителния СъвЪтъ на реа Книжовно а. 
а) Правилникъ за вжтръшния редъ на Балг. Кн. Дружество. . . . . . 497 
6) Покана къмъ членовет? на Бълг. Кн. Дружество... . . . . . . . 503 


Книжка ЖҰ]. 
1. Материяли по геологията и минералогията на България. Отъ Георги 


Н. Златарски... реа Е В 7 1 
П. Нашитв легислативни обор, ЮЕ м. к. Тебя пз да пирова дла 08 
Ш. Епизодъ: (Продължение отъ кн. ХУ). Отъ П. Р. Сане ов о КЕ 60 
ГУ. МиладиновскитВ пВсни и Штросмайеръ. Отъ А. Теодоровъ. даа. 89 
У. Българо-гръцката църковна распря. Отъ Р. Вителовъ . . . . . ... 98 

УТ. Спомени и животописания: 
Д-рь Леополдъ Гайтлеръ. Отъ А. Теодоровъ аа 141 

УП. Стихотворения: 

Три басни Отъ Р.С еа о ав а а о а ко. 8149 


ҮШ. Български народни умотворения: 


І. Народни пфсни: 1. Кратовска каза. (По Кратовски говоръ). Запис. 
Е. Карановъ ‚ . еее оао 153 


492 


2. Лузманз Хариман». (По Кратовски говоръ). Запис. Е. Карановъ . - 15 
3. Павловица нзсвидльива. (По говоръ въ с. Княжево). Запис, С. Вацовъ. 16 
П. Думи. (По говоръ въ Пиротъ). Запис. С. Вацовъ . . . . . . . . . . 16 
ТХ. Книжнина: 
Г. Рецензия: Дёдо Стоян, един расказ (има ли ум, — ще има и на- 
прЪъдзк). Стъкмил Спиро Гулабчев. КиЪв 1885 год. Отъ П. П-въ. . 167 
П. Книгописъ, Отъ Д-ра Баланъ . . еее... 169 


Книжка ЖҰ. 


І. Материяли по геологията и минералогията на иа (Продълж. 


отъ кн. ХҮП. Отъ Георги Н. Златарски. ... 4 183 
П. Българо-гръцката църковна распря. (Продължешо отъ кн. хур). отъ 

Р. Вителовъ. . . . : . 203 
Ш. Н®що върху ОАО селро законодателство. отъ. они 262 
ТУ. Разказъ на една бабичка. Записалъ Веселинъ.. ........ 999 


У. Български народни умотворения: 
І. Народни пЪсни. Шопски. (По говоръ въ село Княжево). Записалъ 


С ЗВащовт с ое а Е адреса Ур ера бори 0. воо 5. © 900 
П. Думи и рЪчи. (По говоръ въ селата Висока, Сохо и Зарева или 
Зарва, Солунско окржжие). Записалъ Озейковъ.. . . . . . . . . . 39$ 
УТ. Книжнина: . 


І. Книжовни вЪсти: 
О „Болгаро-русскомъ журнал“. Обявление, Октябрь 1885 года. А. 


Теодоровъ: о>. а жак тена да а поли же е - 
П. Книгописъ. (Продълж. отъ кн. ХҮІ). ва д-ра Баала. сала в а. 2320 
УП. Печатни погрВшки. ....@..@..@...... Е а ан Е... 
Книжка ЖХҰІП. » 

1 Материяли по геологията и минералогията на, България. (Продължение 
отъ кн. ХУП и край). Отъ Георги Н. Златарски. ........ . 33$ 
П. Рилский манастирь. Пише Д-ръ Константинъ Иречекъ . . . . . . . . 30 
Ш. Говорътъ въ Конопчии. Отъ Петку К. Гжбювъ. . . . . . ..... . 290 
ГУ. Градиво по обичайното българско право. Отъ Родопски. . . . . .. . 414 


Ү. Материяли за българското възраждание въ Македония. Отъ А. Шоповъ. 430 
УТ. Български народни умотворения: 
І. Народни пЪсни. Записа С. Вацовъ . . . оо пи а. 
П. Думи. (По говоръ въ Пиротъ). Записа С. ВАС ова иа ... 452 
Ш. Пиротски имена (мжжки) и прЪзимена или пр Ъ кори. ава Х. 453 
УП. Книжнина: 
І. Рецензии: 


1) Ние спръмо езика си. Отъ А. Теодоровъ . . . . . 455 
2) Га Виідағѓіе рат Гоиіѕ Гедег, ргоѓезвеи" аи Сойдде йе орел Рагів 1885. 
Тлъгаше Город Се. 80. ХУШ - 298. Отъ В. ..... . 461 


3) Сливница. Стихотворения по войната ни съ Сърбия прЪвъ 1886 год. 
Отъ Ив. Вазова. П. П—въ . . аа може нея Но дози помита 467 


4) 


5) 


П. 
ПІ. 


Богданъ юнокз, герой отъ Сърбско-Българската война. Написалъ К. 
Соъия Нар. Печатница на Б. Прошекъ. П. П—въ . . . . . . . . . 
.Любовь и здравие. Общедостжпно игиеническо четение за въспитанието 
на младитћ отъ двата пола въ юношеската имъ възрасть и игиена на 
любовьта и брачнитЬ съюзи. ПрЪвелъ и издава Н. Стойковъ. Търново 
и а КАБ о оо 
Книгописъ. Отъ Дора Баланъ. . наи нн 
Книги, получени въдаръ за библиотеката на Бълг. Кн. Дру- 
жество или въ зам Ена съ Пер. Списание .......... 


493 


Стр. 


471 


475 
476 


483 


ТИГ Сооде 


ТИГ Сооде 


ТИГ Сооде 


ии 


№ 


ДИ 
2044 079 351 789 


